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LUHIANNOTATSIOON

Lahemaa rahvuspargi okostisteemiteenused. Kétlin Ehvert

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vilja selgitada Lahemaa rahvuspargi majanduslikult
olulised 6kosiisteemiteenused, uurida teenuste hulga muutumist aastatel 1935-2009 ning leida
rahaline vaartus mitmele Lahemaa rahvuspargi metsadkosiisteemiteenusele 2012./2013. aasta
hindade jargi. Teenuste hulga muutumise kohta esitati kaks hiipoteesi.

1. Lahemaa rahvuspargi loomise eelsel ajaperioodil vdahenes piirkonna okosiisteemiteenuste
hulk maakattetiitipide pindalade muutumist vaadates oluliselt.

2. Rahvuspargi rajamise jérgselt on Okosilisteemiteenuste hulk kaitsereziimi tottu
maakattetiitipide pindalade muutumise alusel suurenenud.

Majanduslikult olulised 6kosiisteemiteenused ja nende jagunemine maakattetiitipide alusel
selgitati vilja, kisitledes Keskkonnaameti spetsialiste. Kiisitluse tulemusena selgus, et
oluliseks peeti jargmisi teenuseid: toit, puhas vesi, bioloogilise piritoluga algmaterjalid,
rekreatsioon/0koturism, esteetiline véirtus, loodusharidus ja teadmised, t66hoive, kliima ja
ohu kvaliteedi regulatsioon, aineringed, peatumiskoht/elupaik ja elurikkus.
Okosiisteemiteenuste hulga muutumist hinnati nende maakattetiiiipide pindalade muutumise
jérgi, mis seda teenust pakuvad. Uuriti kahte perioodi: 1935-1978 ja 1978-2009. Teenuste
jaotumine Lahemaa territooriumil  kaardistati teenusegruppide  (varustusteenused,
kultuuriteenused, reguleerivad teenused, elupaigateenused) alusel, kusjuures t66hoive loeti
eraldi teenuseks, mis iihtegi gruppi ei kuulunud, ning leiti ka iga teenuse hulga muutumine
ajas. Uhe erandiga (t6ohdive pakkumine 1935-1978) vihenes teenuste pakkumine
vaadeldavate ajavahemike 16puks 0,4%-1,7%.

Arvestades Lahemaa rahvuspargi maakattetiitipides metsamaa domineerimist, leiti vaértus
metsamaateenustele. Varustusteenustest leiti turuhinnameetodiga rahaline vaértus aastase
perioodi kohta (2012. aasta) harilikule mustikale (6,7 miljonit), harilikule pohlale (5,2
miljonit), harilikule kukeseenele (2,1 miljonit) ja manniriisikale (puhas saak 1,8 miljonit
eurot) ning koguvéirtus 2012/2013. aasta hindade jargi puidule (185 miljonit eurot).
Reguleerivatest teenustest selgus kuludel pdhineva meetodi abil metsapinnase
veepuhastusvoime rahaline vaérus (aasta keskmise sademete hulga jargi 27,6-31,5 miljonit ja
2012. aasta andmete jargi 32,6-37,1 miljonit eurot). Kultuuriteenustest leiti vaértus vaba aja
veetmise ja Oppimise voimalustele, kasutades tingliku hindamise meetodit. Tulemusena selgus
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Eesti elanikkonna kogumaksevalmidus — 9,0 miljonit eurot — ning ndéudlus kultuuriteenuste

jarele — 11,7 miljonit eurot.

Mairksonad: Lahemaa rahvuspark, kostlisteemiteenused, 6koslisteemiteenuse rahaline véartus,

turuhinnameetod, kuludel pohinev meetod, tingliku hindamise meetod.
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SISSEJUHATUS

Inimkonna arvukuse kasv ja suurenev ndudlus loodusressursside jérele on Okosilisteemide
seisundit oluliselt muutnud. Kodige kiiremad ja intensiivsemad negatiivsed muutused on
toimunud viimase 50 aasta véltel (Millennium Ecosystem ..., 2005). Seejuures hinnatakse
liigirikkuse vdhenemist inimtegevuse tagajarjel 100-1000 korda suuremaks kui selle
toimumist looduslikul teel (Chivian & Bernstein, 2008).

Okosiisteemid pakuvad inimkonnale hiivesid ehk dkosiisteemiteenuseid (nditeks metsamarjad
ja rekreatsioonivoimalused) (Millennium Ecosystem ..., 2005). Jarjest suurenev
Okosiisteemiteenuste kasutamine vOib slisteemis Kkaasa tuua podrdumatud muutused.
Negatiivsete muutuste viltimiseks tuleb okostlisteemide ja elurikkuse séilitamiseks kasutusele
votta ettevaatusabindud. (TEEB, 2010)

Kaitsetegevuse  planeerimiseks tuleb esmalt vilja selgitada loodusrikkuse ja
Okostlisteemiteenuste hetkeseisud. Rahvusvahelisel tasemel voeti 2010. aastal Bioloogilise
mitmekesisuse konventsiooni alusel liikmesriikide seas vastu {ihine strateegia elurikkuse
sdilitamiseks. Selle raames kehtestasid Euroopa Liidu liikkmed ka omavahelise strateegia —
Euroopa Liidu elurikkuse strateegia aastani 2020. Mdlema strateegia oluliseks osaks on
Okosiisteemide ja nende poolt pakutavate teenuste kaardistamine ja teenustele rahalise
vaartuse hindamine aastaks 2020. Eesti, Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja Euroopa
Liidu tegeva liikkmena, kohustub tditma molema strateegia ndudeid, mis on margitud ka Eesti
looduskaitse arengukavasse aastani 2020. Arengukava jargi tuleb aastaks 2018 hinnata
Okosiisteemide seisundid ja kaardistada nende poolt pakutavad hiived ning aastaks 2020
hinnata hiivede vairtused ning kaasata need ka riiklikesse ja  kohalikesse
otsustusprotsessidesse ning aruandlussiisteemidesse. (Keskkonnaministeerium, 2012)
Kiesolevas magistritoos rakendatakse eelnevalt esitatud strateegiate ja arengukava ndudeid
Lahemaa rahvuspargi nditel. Uurimistod eesmirgiks on kindlaks maédrata Lahemaa
rahvuspargi piirkonna poolt pakutavad okosiisteemiteenused, uurida nende hulga muutumist
vilmase 74 aasta jooksul ning leida valitud metsadkosiisteemiteenustele rahaline véartus
2012/2013 aasta hindade jérgi.

Okosiisteemiteenuste hulga muutuseid uuritakse maakattetiiiipide pindalade jirgi. 74-aastane
periood on jaotatud kaheks etapiks: rahvuspargi loomise eelne (aastatel 1935-1978) ja jargne
ajavahemik (aastatel 1978-2009).



Eeldades, et rahvuspargi kaitsereziimil on positiivne moju dkosiisteemide seisundile ja nende
poolt pakutavate teenuste hulgale, esitatakse uurimustdds jargnevad hiipoteesid:

Lahemaa rahvuspargi loomise eelsel ajaperioodil vahenes piirkonna 6kosiisteemiteenuste hulk
maakattetiitipide pindala muutumise alusel oluliselt.

Rahvuspargi rajamise jdrgselt on Okoslisteemiteenuste hulk kaitsereziimi  tottu
maakattetiilipide pindala muutumise alusel suurenenud.

Lisaks, arvestades Lahemaa rahvuspargi maakattetiitipide jaotuses metsamaa domineerimist,
leitakse selle maakattetiiiibi valitud 6koslisteemiteenustele rahaline véértus.

Kéesolev magistrito6 on esimene uurimus Eestis, kus késitletakse iihe rahvuspargi
okostlisteemiteenuseid ja leitakse neile rahaline vaartus.

Lahemaa rahvuspargile 6kosiisteemiteenuste madramisel ja nende hulga muutumise uurimisel
20.-21. sajandi viltel tegi t66 autor koostodd Eesti Maaiilikooli maastikukaitse ja —hoolduse
bakalaureusetudengi Marili Eelnurmega.

Koostdos valmis Lahemaa Okosiisteemiteenuste hulga viljaselgitamiseks kiisimustik.
Kiisitluse  ldbiviimisel osalesid mdlemad tudengid. Kiisitlustulemused kandis
andmetdotlusprogrammi Marili Eelnurm ning tulemuste pdhjal koostas programmis MapInfo
Professional 9.0 kaardid Kaitlin Ehvert. Edasine andmet66tlus toimus iseseisvalt.

Kéesoleva uurimistod autor leidis 0kosilisteemiteenuste hulga muutumise kahel ajaperioodil
(1935-1978 ja 1979-2009) ning viis ldbi Lahemaa metsadkosiisteemiteenuste rahalise
vadrtuse hindamised.

Kéesolev uurimistod ithendab majandus- ja keskkonnavaldkonna, uurides keskkonna
vadrtustamist inimeste poolt. Magistritod esimene peatiikk annab iilevaate 2012-2013. aasta
olukorrast Eesti tooturul, Eestis kaitstavatest aladest ning okosiisteemiteenustest ja neile
rahalise vaartuse leidmise meetoditest. Samuti antakse liithike {ilevaade varasemalt 1dbi viidud
okosiisteemiteenuseid ja nende hindamist késitlevatest uuringutest. Teises peatiikis esitatakse
Lahemaa rahvuspargi kirjeldus maakattetiitipide jargi ning selgitatakse t60s kasutatavaid
meetodeid. Kolmandas peatiikis tuuakse vélja uurimust66 tulemused ning neljandas peatiikis
toimub tulemuste iile arutlemine ning uurimist6ds kasutatud meetodite eeliste ja puuduste

véljatoomine. Esitatakse ka tulevikus tdiendavat uurimist vajavad aspektid.



1. UURIMUSE TAUST

Esimeses peatiikis antakse iilevaade magistritoo seisukohast olulisest taustinformatsioonist,
sealhulgas Eesti tooturust aastatel 2012—2013, looduskaitsest Eestis, kosiisteemiteenustest
ildiselt, nende hindamisest ja erinevatest meetoditest hindamise ldbiviimiseks. Samuti

voetakse vaatluse alla moningad varasemad, selle to0ga ldhedased uurimused.

1.1. Ulevaade Eesti to0turust aastatel 2012—-2013

Magistritoo iiks eesmérkidest on vélja selgitada okoslisteemiteenuste rahaline vairtus. Kuna
see soltub otseselt Eesti elanike maksevalmiduse suurusest vastavate teenuste eest (mis voib
soltuda mitmetest aspektidest nagu tooga hdivatus, haridustase, palk, teiste teenuste
hinnamuutused ja muu), kirjeldatakse kdesolevas alapeatiikis Eesti to6turu olukorda 2012—
2013 aasta naitel.

Eestis elab 2013. aasta alguse seisuga 1286540 inimest (Statistikaamet, 2013a). Tooealise
elanikkonna (15-74-aastased) hulka kuulus 2012. aasta 16pus 1024300 ininmest. Selles
numbris kajastuvad nii t66joud kui ka mitteaktiivsed® inimesed, viimati nimetatud
moodustasid todealisest elanikkonnast umbes 23%. (Statistikaamet, 2013b) Tdoalaselt
hoivatutest tootasid 4,7% primaar-, 31,1% sekundaar- ja 64,2% tertsiaarsektoris
(Statistikaamet, 2013c). Tootuse madr oli keskmiselt 10,2%, olles viimase nelja aasta
madalaim (Statistikaamet, 2013b).

2012. aasta esimesel poolaastal aeglustus majanduskasv. Siiski, todealise elanikkonna
arvukuse vdhenemisele (ligi 5500 inimese vOrra) vaatamata kasvas 2011. aastaga vorreldes
toohdive, alanes to6tus ning toimusid muudatused tdoealise elanikkonna vanusstruktuuris (iile
50-aastaste osakaalu tdus). (Viilmann & Soosaar, 2012; Statistikaamet, 2013b)

2012. aasta keskmine brutopalk oli 880 curot, iiletades 4,7% vorra 2011. aasta keskmise palga
(Statistikaamet, 2013d). Miinimumpalgaks oli 290 eurot kuus ja 1,8 eurot tunnis, eraisikule
igakuise tulumaksuvaba miinimumiga 144 eurot (Lainemide, 2012; Statistikaamet, 2013e).
2012. aastal kulutati leibkonnaliikme kohta keskmiselt 289 eurot kuus, mis iiletab 17 euroga
aasta varem tehtud kulutused (Statistikamet, 2013f).

Kaupade eksport suurenes 4% ja import 9% vorra ning sisemajanduse koguprodukt kasvas

3,2% (Statistikaamet, 2013g; 2013h). 2012. aasta IV kvartali majanduskasv oli enim

! Mitteaktiivsed inimesed — tooealise elanikkonna hulka kuuluvad inimesed, kes ei osale t66jdus, dpingute,
haiguse, lapsehoolduspuhkuse, pensioniea, heitumuse voi muul pdhjusel (Viilmann & Soosaar, 2012).
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positiivselt mojutatud muutustest info-, side-, veonduse ning kaubandusvaldkonnas;
negatiivselt mojutatud podllu- ja metsamajanduse, kalapiitigi ning kinnisvaravaldkonna
arengust. (Statistikaamet, 2013Q)

2013. aasta alguses tousis minimaalne brutokuupalk 30 euro vdorra, 320 euroni ning
minimaalne tunnitasu 0,1 euro vorra, 1,9 euroni (Lainemie, 2013). Toimetulekuraskustega
inimeste arvu vihendamiseks tosteti todtuabiraha 80 euro vorra. Rahaline abi moodustab niitid
poole miinimumpalgast. (Viilmann & Soosaar, 2012)

Kahe jérjestikuse aasta tarbijate ostujoudu hinnates selgub, et 100 eurot 2012. aastal on
samavairne ostujou summaga 103 eurot 2013. aasta alguses. Seega summa ostujoud on
monevorra vihenenud (Statistikaamet, 20131).

2013. aasta martsi seisuga kallinesid kaubad aastaga 2,4% ja teenused 5,5%.
Tarbijahinnaindeks muutus aastaga 3,5%, olles enim mdjutatud eluasemekulutuste
muutmisest, eriti 30% vorra kallinenud elektrist ning kulutustest toidule (kartul kallines 50%,
kodgi- ja puuvili vastavalt 16% ja 12% ning lihatooted 7,4%). Toiduainetest odavnes suhkur
(8%) ja transpordivaldkonnas mootorikiitus (3,6%). (Statistikaamet, 2013;j)

1.2. Ulevaade kaitstavatest aladest Eestis

Eesti looduskaitse sai alguse 1910. aastal Vaika saarele kaitseala moodustamisega
(Keskkonnaministeerium, 2012). Niilidseks on enam kui saja aasta viltel tasakaalustatud ja
sddstva arengu pohimotteid arvestades tegeletud loodusliku mitmekesisuse ja elurikkuse
sdilitamisega koigil selle avaldumise tasanditel, samaaegselt soodustades ka loodusharidust ja
teadustood (Keskkonnaministeerium, 2012; Looduskaitseseadus RT 1, 18.04.2013, 3).

Koitjarv (2001) esitab oma artiklis Eesti kaitsealade slisteemi kujunemise etapid. Tulemused

on vilja toodud tabelis 1.

Tabel 1. Eesti kaitsealade siisteemi kujunemine (Koitjérv, 2001)

Periood |[Selgitus
Kuni 1910 |Akadeemiline looduskaitse ilma kaitsealadeta
1910-1935 |Akadeemiline looduskaitse kaitsealadega
1935-1944 |Riiklik looduskaitse Eesti Vabariigis ja okupatsiooniaastatel
1944-1957 |Akadeemiline looduskaitse ilma voimude toetuseta
1957-1994 |Riiklik looduskaitse Eesti NSV-s ja taasiseseisvunud Eestis: looduskaitse ja metsamajanduse ,kooselu®
Alates 1994 |Riiklik looduskaitse Eesti vabariigis: looduskaitse ja keskkonnakaitse ,kooselu*

Hetkel on Eestis kaitse all 18% maismaa-aladest ja 31% veealadest (Keskkonnaministeerium,

2012). Looduskaitse toimub kaitstavate alade (rahvuspargid, looduskaitsealad ja
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maastikukaitsealad), liikide (looma-, taime- vo&i seeneliik), hoiualade, pisielupaikade,
kaitstavate looduse iiksikobjektide ning kohaliku omavalitsuse kaitstavate loodusobjektide
tasemel (Looduskaitseseadus RT 1, 18.04.2013, 3).

Looduskaitse arengukava aastani 2020 jargi on seisuga 1. jaanuar 2012 Eestis 3705 pindalalist

kaitstavat loodusobjekti (Tabel 2):

Tabel 2. Kaitsealused loodusobjektid Eestis (Keskkonnaministeerium, 2012)

Nimetus Arv
Rahvuspark 5
Looduskaitseala 131
Maastikukaitseala 150
Park ja puistu kui maastikukaitseala eritiiiip 540
ENSV aegne uuendamata kaitsekorraga ala 116
Hoiuala 344
Piisielupaik 1201
Kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstav loodusobjekt [ 20
Kaitstav looduse iiksikobjekt 1198

Kéesolevas magistritoos keskendutakse Lahemaa rahvuspargi uurimisele, mis on Eesti viiest
rahvuspargist suurim. Ala kaitse toimub kaitse-eeskirja alusel ning jargides

kaitsekorralduskavas margitud tegevusi (Looduskaitseseadus RT 1, 18.04.2013, 3).

1.3. Ulevaade 6kosiisteemiteenustest

Selles alapeatiikis selgitatakse kédesoleva uurimistod raames olulisi mdisteid Skoslisteem ja
Okosiisteemiteenus. Moistete olemuse selgitamise jérgselt tuuakse vilja nende

klassifitseerimine ja kdsitlemine mitmetes rahvusvahelistes uurimustes.
1.3.1. Okosiisteemiteenuse moiste

Okosiisteemiks nimetatakse elusorganismide interaktsiooni neid iimbritseva keskkonnaga.
Seejuures on oOkosiisteemideks nii inimtegevusest viga vihesel médral mdjutatud loodus
(néiteks looduslikud metsad ja mirgalad), kui ka intensiivse inimtegevuse tagajérjel tekkinud
alad (niiteks pollumaad ja linnaalad). Inimesed on samuti 0kosiisteemi osad. (Millennium
Ecosystem ..., 2005)

Inimkond on loodust véértustanud juba aastatuhandeid. Teaduslik ja siisteemne ldhenemine,
véljendamaks Okosiisteemide kui terviku olulisust inimkonnale, sai alguse 1970. aastatel (de

Groot, 1992).

11



Looduse viartustamise seisukohast on oluline maérkida, et looduslikel ja poollooduslikel
okostlisteemidel on vdime pakkuda inimkonnale kaupu ja teenuseid, mis rahuldavad inimeste
vajadusi otseselt vdi kaudselt (de Groot et al., 2002). Okosiisteemis toimuvaid protsesse vdi
komponente nimetatakse 6kosiisteemi funktsioonideks ning hiivesid, mida inimesed saavad
okosiisteemidelt, tuntakse oOkosiisteemiteenustena (de Groot et al., 2002; Millennium
Ecosystem ..., 2005). Detailsemalt viljendatuna on Okosiisteemiteenused olukorrad ja
protsessid, mille kaudu looduslikud Okosiisteemid ja liigid, millest need koosnevad,
rahuldavad inimeste vajadusi ning toetavad inimkonna elu Maal (Hanley & Barbier, 2009).
Okosiisteemiteenuste kontseptsioon iihendab 6koloogia- ja majandusvaldkonna ning looduse
hiivesid kasitletakse inimkeskselt seisukohalt. Ehkki tidnapdeval moodustavad kultuur ja
tehnoloogia inimese ja keskkonnamuutuste vahele puhvri, on inimkond siiski sdltuv
okositisteemiteenuste kittesaadavusest (Millennium Ecosystem ..., 2005).

Okosiisteemide poolt inimkonnale pakutavad hiived saab vilja tuua jirgnevates kategooriates
(Hanley & Barbier, 2009):

e kaubad (goods) ehk okosiisteemi saadused, nagu toit ja puhas vesi;

e teenused (services) ehk turism ja rekreatsioonilised hiived ning Okoloogilised
regulatsioonifunktsioonid nagu niiteks veepuhastus, kliima regulatsioon ja erosiooni
kontroll;

e kultuurilised hiived (cultural benefits) ehk spirituaalsed ja religioossed kogemused,
parandkultuur ning muud hiived.

Okosiisteemiteenuste kontseptsiooni on viimastel aastakiimnetel kisitletud mitmetes maailma
riikides 1dbi viidud uuringutes. Nendes késitlevad autorid Okosiisteemiteenuse moistet
monevorra erinevalt. Siiski, tilemaailmses Millenniumi 6kosiisteemide hindamise aruandes
(Millennium Ecosystem Assessment 2005) esitati 1400 teadlase kokkuleppel mdiste
Okosiisteemiteenused kui oOkosiisteemi poolt pakutavad hiived inimestele ning pakuti
definitsioon {iilemaailmseks kasutamiseks. Samuti soovitati kasutusele vdtta {ihtne moiste
okosiisteemiteenused nii 6kosiisteemi poolt pakutavate kaupade, teenuste kui ka okosiisteemi
pohikomponentide ning —protsesside kohta, mis neid teenuseid pakuvad. (de Groot, 2007)

Edasipidi kasutatakse kéesolevas uurimustods Okosiisteemiteenuste kohta ka paralleelselt

moistet hiived.
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1.3.2. Teenuste klassifitseerimine

Okosiisteemiteenuste klassifitseerimine erineb samuti rahvusvaheliselt ja regionaalselt
valminud raportites ja aruannetes. Kiesolevas uurimistods esitatakse kolme autori
lahenemised, kes jagavad teenused kolme voi nelja eristuvasse gruppi.

Kolme autori ldhenemisest kdige varasem on de Grooti (1992) poolt esitatud okosiisteemi
funktsioonide ja teenuste klassifikatsioon, mida on késitletud ka autori hilisemates to6des: de
Groot et al (2002), de Groot ja Hein (2007) ning de Groot et al (2012). Okosiisteemiteenused
jagatakse nelja gruppi. Need on:

e varustusteenused (provisioning services; nditeks toit, puit, geneetilised ressursid);

e reguleerivad teenused (regulating services; niiteks kliima-, vee ja Shu kvaliteedi
regulatsioon);

e kultuuriteenused (cultural services; niiteks rekreatsioon, esteetiline vaade ning
loodusharidus);

e elupaigateenused (habitat services; nditeks sobiv elu- ning paljunemiskoht
looduslikult kasvavatele taime- ja loomaliikidele ning geenivaramu kaitse).

Jargmisena késitletakse millenniumi 6kosiisteemide hindamise aruannet, mis on ajavahemikus
2001-2005 1abi viidud uuring sellest, kuidas mojutab Okosiisteemide muutumise tagajarjel
inimeste heaolu. Aruandega esitati teaduslik alus digustamaks okosiisteemide ning seelédbi ka
Okostisteemiteenuste sdilitamise ja jatkusuutliku kasutamise tarbeks 1dbi viidavaid tegevusi.
(Millennium Ecosystem ..., 2005).

Selle aruande alusel jagatakse dkosiisteemiteenused nelja gruppi:

e varustusteenused (provisioning services, nditeks toit, puhas vesi, puit ja
kuidmaterjalid);

e reguleerivad teenused (regulating services, nditeks kliima-, iileujutuste-, haiguste-,
jadtmete-, erosiooni- ning vee-, dhu- ja mullakvaliteedi regulatsioon, tolmeldamine);

e kultuuriteenused (cultural services, nditeks rekreatsioon, esteetiline ja spirituaalne
hiive, teadustoo alus);

e tugiteenused, kasutatakse ka moisteid elu toetavad teenused ja toetavad teenused
(supporting  services, nditeks  mullateke,  fotosiintees,  toitaineteringe,
primaarproduktsioon ja elupaiga pakkumine). (Millennium Ecosystem ..., 2005;
Looduse hiived ..., 2012)
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Seejuures on tugiteenused esmased looduse poolt inimesele pakutavad teenused, mis on ka
koikide teiste teenuste pakkumise aluseks. Tugiteenustel baseerub inimeste eksistents
planeedil Maa ning nende heaolu. (Millennium Ecosystem ..., 2005; Sall et al., 2012)
Millenniumi Okosiisteemide hindamise aruande poolt vidlja pakutud teenuste grupeerimine
sarnaneb varem Kirjeldatud autori omaga, kuid mdneti ka erineb sellest. De Grooti (1992,
2002) vilja toodud elupaigateenuste rithma asendavad siin tugiteenused ehk o6koloogilised
protsessid, mis on dkosiisteemi funktsioneerimise aluseks.

Kolmanda ldhenemisena voib vilja tuua Suurbritannia rahvusliku 6kosiisteemide hindamise
aruande (United Kingdom National Ecosystem Assessment 2011), mis on esimene
laiaulatuslik Suurbritannia looduskeskkonna poolt tihiskonnale pakutavate hiivede analiiiis
(UK National Ecosystem Assessment, 2011). Uuring viidi 1dbi enam kui viiesaja spetsialisti
osalusel 2009.—2011. aastal ning see hdlmab okosiisteemiteenuste mineviku-, oleviku- ja
voimalikke tulevikutrende ning nende vaértust. (UK National ..., 2011)

Aruande jéargi jagunevad looduse poolt inimesele pakutavad teenused kolme gruppi:

a) varustusteenused (provisioning services), b) reguleerivad teenused (regulating services),
¢) kultuuriteenused (cultural services).

Teiste teenusegruppide korval ei tooda eraldi vélja tugiteenuseid, kuna need on aluseks kdigi
teiste teenuste pakkumisele. (UK National ..., 2011)

Ojea, Martin-Ortega ja Chiabai (2011) pdhjendavad oma artiklis, miks 6kosiisteemiteenuste
klassifitseerimine erinevate autorite 1oikes varieerub. Nad mérgivad, et tihti on raske eristada
Okostisteemi struktuuri, protsesse ja nendega kaasnevaid mojusid.

Kiesolevas magistritoos voetakse teenuste klassifitseerimise aluseks de Grooti (1992, 2002)

lahenemine.

1.4. Okosiisteemiteenuste rahaline viirtus

Alates 1970. aastatest, koos Okosiisteemiteenuste kontseptsiooni véiljakujunemisega, alustati
ka loodusliku tasakaalu negatiivsete muutuste mdju véljatoomisega inimkonnale ning
okosiisteemide rahaliseks hindamiseks sobivate meetodite viljatootamisega (de Groot, 1992).
Peatiiki 1.4. alapeatiikkides selgitatakse avaliku hiive moistet ning oOkosiisteemiteenuste
rahalise hindamise pdhimdtteid ja vajalikkust. Lisaks tuuakse vélja erinevad

hindamismeetodid, mille hulgast valitakse vilja selle t66 jaoks sobivad.
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1.4.1. Avalik hiive ja selle véartus

Millegi hindamiseks on vaja teada selle vaartust. Kaubale rahalise vdértuse leidmine sdltub
kauba tiilibist. Eristatakse majanduskaupu ja avalikke hiivesid. Majandushiive on iga kaup ja
teenus, mis pakub inimesele rahuldust ja ei ole vabalt saadaval. Majanduskauba hind kujuneb
turul noudluse ja pakkumise kdigus. Avalikel hiivedel seevastu on ndudlus, kuid puudub
pakkumine ettevotete poolt, kuna see pole neile kasumlik. Nende hind ei kujune vélja turul
ostu-miitigi protsessi kdigus, vaid nende vdartuse kujundab iihiskond. (Kaasik et al, 2012)
Okosiisteemiteenuste alla kuuluvad moned turuviirtust (market value) omavad hiived ehk
iiksused, millega 6kosiisteem inimest varustab (niiteks marjad, seened, metsloomaliha, kiitte-
ja ehituspuit ja teised kaubad) ning arvukalt turuvilise vadrtusega (non—market value) hiivesid
(nditeks metsik loodus, elurikkus ning paik rekreatsiooniks). (de Groot, 1992; Garrod &
Willis, 1999)

Mitmed konkreetse ala poolt pakutavad 6kosiisteemiteenused ei ole iiheaegselt kasutatavad,
need kas konkureerivad omavahel v4i vilistavad teineteist. Metsa 6kosiisteemide puhul esineb
nditeks vOimalus valida majandusliku kasu, mis kaasneb metsaraie ja puidu miiiigiga turul,
vOoi metsa esteetilise védrtuse vahel. Samuti on valikuvdimalus néiteks maavarade
kaevandamise ja metsa poolt pakutava siisiniku sidumise teenuse vahel. Tuleb leida
kompromiss majandusliku ja loodusliku aspekti vahel.

Valik, millist tegevust eelistada, peab toimuma pdhjendatud dokumentatsiooni alusel. Sageli
otsustatakse projektiga kaasneva majandusliku tulu alusel. Avalike hiivede puhul leitakse
nendele rahaline ekvivalent. Avalike hiivede rahalise véidrtuse modduks on inimeste
eelistused, mida nad viljendavad valikute ja kompromisside kaudu (piiranguid voivad seada
sissetulek, vaba aeg voi muu aspekt). Seega, {ihe kindla kauba rahalist vairtust moddetakse
maksimaalse hulga teiste liksustega, millest inimene on valmis loobuma, et saada esimest
kaupa. Turumajanduses viljendatakse seda kiibeloleva valuutaga ning nimetatakse
maksevalmiduseks. (King & Mazzotta 2000; Kosk & Lohmus, 2012; Kosk, 2013)

Riik, avalike hiivede pakkuja elanikkonnale, jdrjestab  véértustamise alusel
keskkonnaprogrammid ning digustab riigi ressursside paigutamist tegevustesse, mis kaitsevad
vOi taastavad 0koslisteeme ja nende teenuseid. (King & Mazzotta 2000; Kosk, 2013)

Oluline on markida, et avaliku hiive rahalist védrtust ei saa samastada turuhinnaga. Turuhinna
puhul on tegemist raha kogusega, mida inimesed, kes kaupa voi teenust ostavad, maksavad.

Hiivesid ostes vordlevad inimesed turuhinda ja enda potentsiaalset maksevalmidust hiive eest
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ning sooritavad tehingu vaid olukorras, kus nende maksevalmidus on kas vordne vai iiletab

kauba turuhinna. (Kosk, 2013)

1.4.2. Vaartuste klassifitseerimine

Okosiisteemiteenuste viirtuseid on klassifitseerinud mitmed autorid. De Groot (2007) esitab
oma artiklis, toetudes varasemalt Millenniumi Okosiisteemide hindamise aruandes
véljatoodule, neli majandusliku véértuse tiilipi: otsene kasutusvairtus, kaudne kasutusviirtus,
valikvédrtus ja mittekasutusvédartus.

Kasutusvédrtus hdlmab seejuures keskkonna tegelikku kasutamist, mittekasutusvéértus ei ole
seotud Okosiisteemi voi selle teenuste tegeliku kasutamisega ega ka mitte kasutusvéimalusega.
(King & Mazzotta, 2000)

Kasutusvéirtuse allkategooriad on:

e otsene kasutusvdirtus — tuleneb kauba voi teenuse tegelikust kasutusest, nagu
jahindus, kalapiiiik, linnuvaatlus v6i matkamine (King & Mazzotta, 2000). Kdik
varustusteenused ja osad Kultuuriteenused (nditeks rekreatsioon), omavad otsest
kasutusvéaartust (de Groot, 2007);

e kaudne kasutusvéirtus -— otsene kasutusvddrtus vOib kaasata ka kaudset
kasutusvadrtust, kui inimesed véirtustavad otsest kasutust Okosiisteemide poolt
pakutavate positiivsete vilismdjude kaudu. Inimestel on vdimalik omandada
informatsiooni ~ Okosiisteemi  kohta niiteks televiisoripildi kaudu. Kaudne
kasutusvédrtus on reguleerivatel teenustel (King & Mazzotta, 2000; de Groot, 2007);

e valikvédrtus — inimesed on valmis maksma, et siiliks voimalus kasutada ressurssi
tulevikus (King & Mazzotta, 2000). Vaartus seostub inimeste ebakindlusega nende
tulevikundudmiste suhtes konkreetse teenuse jargi. Valikvddrtuse voib omistada
koigile teenustele, millega dkosiisteem inimkonda varustab (de Groot, 2007);

e mittekasutusvadrtus — inimesed on valmis maksma teenuse eest, kuna soovivad selle
jatkuvat eksisteerimist isegi juhul, kui neil puudub vdimalus voi soov seda kunagi
ndha voi kasutada (King & Mazzotta, 2000).

Uks okosiisteem voib pakkuda iihele isikule rohkem kui iihte viirtust. Seega, kogu rahaline
vadrtus on koigi uuringusse kaasatud kaupade voi teenuste kasutus- ja mittekasutusvadrtuste
summa. (King & Mazzotta, 2000) Jargmises alapeatiikis tuuakse vilja erinevad meetodid,

millega on vdimalik dkosiisteemiteenustele rahaline vdirtus leida.
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1.5. Okosiisteemiteenuste hindamise meetodid

Avalike hiivede rahalise viirtuse leidmiseks on kasutusele voetud mitmed meetodid.
Kéesolevas uurimist6os kasutatakse Kingi ja Mazzotta (2000) poolt pakutud okosiisteemi
hindamise meetodeid:

e avaldunud maksevalmidus;

¢ ilmutatud maksevalmidus;

e viljendatud maksevalmidus.
Avaldunud maksevalmiduse meetodeid saab kasutada turustatavate kaupade puhul (néiteks
puit ja metsamarjad) voi leitakse see inimeste kditumise uurimise tagajirjel (néiteks inimeste
maksevalmidus rekreatsioonikoha kiilastamiseks). Ilmutatud maksevalmiduse meetodite
puhul uuritakse kulutusi, mida inimesed teevad, et ennetada okosiisteemiteenuse ebasoodsat
seisundit, ning samuti Kkulutusi Okoslisteemiteenuse taastamiseks vOi asendamiseks.
Viljendatud maksevalmidus leitakse inimestelt otse kiisides nende maksevalmidust
okostisteemiteenuse eest.

Kolme iilaltoodud meetodit kirjeldatakse tdpsemalt jargnevates eraldi alapeatiikkides.

1.5.1. Avaldunud maksevalmiduse meetodid

Avaldunud maksevalmiduse meetoditeks on turuhinnameetod (market price method),
tootlikkuse meetod (productivity method), hedoonilise hinna meetod (hedonic price method)
ja reisikulu meetod (travel cost method).

Turuhinnameetodi abil on voimalik leida majanduslik vadrtus Okosiisteemi kaupadele ja
teenustele, millega saab turul kaubelda (neid osta ja miiiia), nditeks metsamarjad, seened ja
puitmaterjal. Uuritakse turustatava kauba koguseid, mida inimesed ostavad erinevate
turuhindade korral (ndudlust) ning koguseid, mis on erineva hinnataseme juures turul
saadaval (pakkumist). Turuhinna ning ndutava kauba koguse alusel hinnatakse tulusid tootjale
ja tarbijale ehk leitakse nende heaoluvdidud. Lopuks leitakse turustatavale hiivele majanduslik
kogutulu, mis on samavééirne tootja ja tarbija heaoluvditude summaga. Turuhinnameetodi abil
saab hinnata muutusi Okosiisteemi kauba voi teenuse kvaliteedis voi kvantiteedis. (King &
Mazzotta, 2000)

Tootlikkuse meetod (nimetatud ka kui tuletatud vairtuse meetod — derived value method)
seisneb selles, et 6kosiisteemi kaupu voi teenuseid kasutatakse koos teiste sisenditega, et toota

turule minevat kaupa. (King & Mazzotta, 2000). Muutused loodusressursi koguses voi
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kvaliteedis toovad kaasa muutused kauba voi teenuse tootmiskuludes, mis omakorda mojutab
turustatava kauba kogust ning hinda, ning see omakorda tarbija heaolu. (King & Mazzotta,
2000; Hanley & Barbier, 2009)

Hedoonilise hinna meetod leiab koige laialdasemalt kasutust kinnisvarahindade puhul, mille
varieerumine on tingitud kohalike keskkonnaaspektide vaartustest. Hiived, millele hedoonilise
hinna meetodi abil viirtust leitakse, on seotud keskkonna kvaliteediga (nditeks Shu- ja
veereostus ning miira) ning keskkonnamugavustega (nditeks esteetilised véirtused ning
rekreatsioonivoimaluste 1dhedus). (King & Mazzotta, 2000)

Reisikulu meetodit kasutatakse, et hinnata 6kosiisteemide poolt pakutavate ning rekreatsiooni
otstarbeks kasutatavate kohtade vaartust. Uuritakse aja- ja reisikulusid, mida inimesed on
valmis tegema, et neil oleks voimalus kohta kiilastada. (King & Mazzotta, 2000)

Eeltoodud meetoditest leiab kiesolevas uurimuses kasutust turuhinnameetod.

1.5.2. lImutatud maksevalmiduse meetodid

Kahju ennetamiskulu, taastamiskulu ja asendamiskulu meetodid on omavahel seotud
meetodid (damage cost avoided, replacement costs and substitute costs methods, iihine
nimetus — kuludel pohinevad meetodid — cost-based methods), mis hindavad
okosiisteemiteenuste véartuseid, pohinedes inimeste poolt tehtavatel kulutustel. Kahju
ennetamiskulu meetod pohineb kulutustel, mida inimesed on valmis tegema, et dra hoida
okosiisteemiteenuste kadumisega seonduvat ebasoodsat moju. Taastamiskulu meetod pohineb
teenuse ennistamiseks tehtavatel kulutustel ning asendamiskulu meetod teenuse
viljavahetamiseks teise, alternatiivse teenusega tehtavatel kulutustel. Seejuures eeldatakse, et
Okostisteemide voOi teenuste rahaline véirtus on samavddrne summaga, mida inimesed
maksavad, et neid sdilitada, taastada voi asendada. (King & Mazzotta, 2000; Kosk & Lohmus,
2011).

Kéesolevas uurimustdds leiab kuludel pdhinev meetod kasutust reguleerivale teenusele

rahalise viartuse leidmisel.

1.5.3. Viljendatud maksevalmiduse meetodid

Viljendatud maksevalmiduse meetoditest leiab kédesolevas t60s kasutust tingliku hindamise
meetod (contingent valuation method), mis on rakendatav 6kosiisteemiteenuste puhul, millega

ei saa turul kaubelda ning mis ei ole ka lihedalt seotud iihegi turukaubaga. Okosiisteemile
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rahalise vairtuse leidmiseks luuakse hiipoteetiline turg ning seejarel uuritakse intervjuuude
voi kiisitlusankeetide abil inimeste kdest otse nende maksevalmidust teenuse eest voi
kompensatsioonivalmidust teenusest alatiseks loobumise korral. (Garrod & Willis, 1999;
King & Mazzotta, 2000) Uuringusse kaasatakse inimesed, kes on teenusega varasemalt kokku
puutunud, ning ka vdimalikud tulevased kasutajad (King & Mazzotta, 2000).

Tingliku hindamise meetodi abil saab leida reaalse rahalise védrtuse Okosiisteemi
mittekasutusvadrtusele, mida mitmed teised meetodid ei voimalda. Seega saab meetodit
kasutada avalike hiivede hindamiseks nagu bioloogiline mitmekesisus voi metsik loodus.
(Garrod & Willis, 1999)

1.6 Varasemad uuringud

1.6.1. Uuringud Eestis

Kéesolev uurimist66 on esimene rahvuspargi rahalise védartuse hindamine Eestis.

Varasemalt on leitud véirtus looduskaitsealusele metsale — Ehrlich (2012) leidis Eesti
tooealise elanikkonna aastase ndudluse looduskaitsealuse metsa kui vaartusliku
keskkonnakauba jdrele (valimiga ligikaudu 1000 inimest). Selgus, et positiivset
maksevalmidust omas 82% kiisitletutest. Keskmiseks maksevalmiduseks kujunes 21,7 eurot.
Kdige suurem keskmine maksevalmidus oli 60—69-aastastel keskharidusega meesterahval,
kelle teenistus oli 701-960 eurot kuus. Véhim oli valmis maksma 261-390-eurose
kuupalgaga, iile 70-aastane alg- voi pohiharidusega naisterahvas. Eesti to6ealise elanikkonna

aastane kogundudlus looduskaitsealuse metsa jérele oli 17,25 miljonit eurot.
1.6.2. Uuringud vélismaal

Selles alapeatiikis antakse iilevaade varasematest, selle t66 teemaga lihedastest uuringutest.

Hispaanias uuriti 2011. aastal kahe rahvuspargi Dofana ja Sierra Nevada (ainsad
rahvuspargid Andaluusias) poolt pakutavaid 6kosiisteemiteenuseid. Just sellest uuringust sai
kdesoleva t60 autor idee, kuidas vidlja selgitada Lahemaa rahvuspargi olulisimad
okosiisteemiteenused (tdpsemalt kirjeldatakse seda t66 metoodikaosas 2.2.1). Uuringus
kaardistati ekspertide (kaitsealade juhatuste litkmed ja Okosiisteemide teenuste uurijad) abiga
majanduslikult olulisemad o6kosiisteemiteenused molemas rahvuspargis 2011. aasta
detsembrikuus.  Okosiisteemiteenuste  valimiseks kasutati kolmeks osaks jaotatud

kiisimustikku. Esimeses osas esitati vastajale nimekiri kahekiimne viie teenusega, mida pakub

19



kaitseala ja selle imbrus ning mis olid juba varasemate kohapeal ldbi viidud uuringutega
kategoriseeritud kui olulised okosiisteemiteenused, ning paluti vastajal mérkida viis temale
olulisemat teenust. Igale nimekirjas olevale teenusele oli juurde lisatud ndide ning liihike
definitsioon voi pilt vastamise holbustamiseks. Seejarel paluti osalejatel midrata, kuidas on
teenuste hulk viimase paarikiimne aasta jooksul muutunud (hulk on tdusnud, langenud voi
jaanud samale tasemele) ning millises skaalas on see teenus oluline (globaalsel, regionaalsel
voi lokaalsel).

Kéesoleva uurimust6d raames on oluline lisaks kiisitluse koostamise ja labiviimise
metoodikale ka kiisimustiku esimese osa tulemused. Molemas rahvuspargis leiti kodige
olulisemad teenused olevat toit, looduslik veevaru, elupaik, teadust6d voimalus, 6koturism
ning esteetilised vaartused. (Palomo et al., 2012)

Euroopas asuvate metsade okosiisteemiteenuseid on késitletud mitmes uuringus ning neile on
leitud ka rahaline véértus.

2003. aastal leiti rahaline véirtus Suurbritannia metsadele. Okosiisteemiteenustest kaasati
rekreatsioon, maastikuline vaade, liigirikkus, siisiniku sidumine ja dhu puhastamine. Uldine
vadrtus oli ligikaudu 1,02 miljardit suurbritannia naelsterlingit (samavédirne umbes 1,2
miljardi euroga). Rahalises vairtuses domineerisid rekreatsiooni (392,65 naelsterlingit ehk
umbes 460,4 miljonit eurot) ja liigirikkuse (386,00 naelsterlingit ehk umbes 452,6 miljonit
eurot) hinnad. (Willis et al., 2003)

Hollandis viidi 2011. aastal ldbi Hoge Veluwe metsa poolt pakutavate metsadkosiisteemide
teenuste majanduslik hindamine. Tegemist on iithe suurima ja tuntuima kaitstava alaga riigis,
mis asub Hollandi keskosas. 5500 hektari suurusel alal levivad méanni— ja heitlehised metsad.
Viirtus leiti kaheksale teenusele: puidu tootmine, metsloomalihaga varustamine, pohjavee
infiltratsioon, puidu siisiniku sidumine, Ohu puhastamine, rekreatsioon (jaht ja
jalutamine/jalgrattaga sditmine) ja elurikkuse sdilitamine. Uurimustdd tulemusena leiti
teenuste iihine rahaline véairtus olevat umbes 10,8 miljonit eurot ehk (2000 eurot hektari
kohta) aastas. (Hein, 2011)

De Groot et al (2012) artilikis leiti vaartus parasvootme metsadele. Selleks tootati 1abi 58
varasemalt erinevate riikide parasvootme metsades 1dbi viidud Okosiisteemiteenuste rahalise
védrtuse uuringut ning leiti keskmine metsa vdirtus 2007. aasta hindades, milleks oli 3013
dollarit (umbes 2303,3 eurot) hektari kohta aastas, sealhulgas rekreatsiooni vairtus 989
dollarit (umbes 756,1 eurot) hektari kohta aastas. Minimaalselt oli parasvodotme metsa
hinnatud vaaringus 278 (umbes 212,5 eurot), maksimaalselt 16406 dollarit (umbes 12541,9
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eurot) hektari kohta aastas. Mediaanviirtus® oli 1127 dollarit (umbes 861,6 eurot) hektari
kohta aastas. (de Groot et al., 2012)

Suurbritannia ja Hollandi metsauuringute hilisemal vordlemisel Lahemaa andmetega tuleks
vélja tuua Ding et al. (2011) grupeering, kus autor jagab 34 Euroopa riigi metsad asukoha
(laiuskraadide) alusel neljaks rithmaks. Eelduseks on, et rithmasiseselt sarnanevad riigid
kohapealsete kliimatingimuste ja kasvavate metsakoosluste poolest. Uuringus esitatakse Eesti
samas grupis Suurbritannia, Taani, Lati ja Leeduga, kus koigis kasvavad parasvootme metsad.
Eristatud on ka teine parasvootme metsade grupp, kuhu kuulub Holland oma naaberriikidega.

Seega, Eesti metsaaladel on enam sarnasusi Suurbritannia aladega.

? Mediaan — Kasvavalt esitatud numbrilise tunnuse véirtuste rea keskel paiknev vértus, millest pooled
vaatlustulemused on vdiksemad ja pooled suuremad (Osula, 2009-2010).
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2. UURIMISALA KIRJELDUS JA TOO METOODIKA

Peatiikis 2 antakse pohjalik {ilevaade t66 uurimismaterjalist, milleks oli Lahemaa rahvuspark
ning sealsed kooslused. Tuuakse vélja rahvuspargi alal leiduvad taime- ja loomaliigid ning
maakattetiiiibid, samuti rahvuspargi kiilastatavuse ning turismivoimaluste andmed. Samuti
kirjeldatakse peatiikis 2 {iksikasjalikult uurimismeetodeid, mida kasutati t60 alguses
sOonastatud eesmdrkide saavutamiseks: et leida majanduslikult koige olulisemad
okosiisteemiteenused Lahemaa rahvuspargis, selgitada vilja nende teenuste hulga muutumine

74 aasta jooksul ning leida metsadkosiisteemiteenustele rahaline véartus.

2.1. Lahemaa rahvuspark

Lahemaa rahvuspark on Eesti vanim ja pindalalt suurim rahvuspark. Kaitstav ala asub Pohja-
Eestis, Harju maakonnas Kuusalu vallas ning Ladne-Viru maakonnas Vihula ja Kadrina vallas
(Preismann, 2008-2009). Soome lahe kaldal asuv rahvuspark loodi 1. juunil 1971. aastal Eesti
NSV Ministrite Noukogu médrusega number 300 ,,Lahemaa rahvuspargi moodustamise
kohta* (ENSV Teataja 1971, 26, 285) (Kaasik et al., 1998; Lahemaa rahvuspargi ..., 2006).
Keskkonnaameti looduskaitse juhtivspetsialisti Maret Vildaku sonul soltub rahvuspargi
pindala kasutavast koordinaatsiisteemist, olles siisteemis spherical 72510,0 hektarit ning
slisteemis cartesian 72 922,8 hektarit. Kaitstava ala territoorium jaguneb maismaa-alaks
(stisteemis spherical 47420,0 hektarit) ja merealaks (25090,0 hektarit).

Lahemaa rahvuspark on suure metsade osakaalu tdttu (34300 hektarit ehk ligi 72% maismaa
pindalast®) Euroopas iiks tihtsamaid metsakaitsealasid. (Kaasik, 2009; Lahemaa rahvuspargi
..., 2013). Samuti on ala soode- ja rabaderikas (Tarvel, 1993).

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja jargi (2006) on rahvuspark loodud Pohja-Eestile
iseloomuliku looduse ja kultuuripdrandi, sealhulgas Okosiisteemide, bioloogilise
mitmekesisuse, maastike, rahvuskultuuri ning alalhoidliku looduskasutuse siilitamiseks,
uurimiseks ja tutvustamiseks. Territoorium annab iilevaate looduse ja kultuuri kujunemisest,
rohutades Eestile iseloomulikke ning ka ainuomaseid aspekte (Kaasik et al., 1998).
Mitmekesise pinnamoega rahvuspargi territooriumit ldbivad neli maastikurajooni: Pdhja-Eesti

rannikumadalik, Pohja- ja Kirde-Eesti lavamaa ning Ko&rvemaa. Rannikumadaliku ja

® Erinevates kirjandusallikates on metsamaa pindala Lahemaa rahvuspargi maismaapindalast esitatud erineva
protsentuaalse osakaaluga. Vabariigi Valitsuse mairuse ,,Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja“ eelndu
seletuskirja jargi moodustab Lahemaa metsaala 73% maismaa-alast.
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pangapealse Korvemaa ja lavamaa piiriks on Pohja-Eesti klint, mis on ajalooliselt mdjutanud
kohapealseid loodus- ja asustustingimusi. (Kaasik, 2009) Esimesed teated inimtegevusest
parinevad 8500-7500 aasta tagusest perioodist, seejuures paikselt on Lahemaal elatud
viimased 4000 aastat. Varajase inimtegevuse tottu leidub tdnapédeval piirkonnas arvukalt
kultuurmaastikke ja poollooduslikke kooslusi. (Tarvel, 1993; Kaasik et al., 1998). Kaasik et al
(1998) jargi laiuvad tdnapdeval 70%-| rahvuspargi pindalast loodusmaastikud ning iilejaanud
alal kultuurmaastikud, mida kasutatakse pdllu-, kala-, metsa- ja puhkemajanduslikel
eesmarkidel.

Kohapealne vahelduv maastik ja looduslikud kooslused loovad elupaiku arvukatele ja
mitmekesistele liikidele. Kogu rahvuspargi territoorium on osa Natura 2000 vorgustikust nii
loodus-, kui linnualana. (Veersalu et al., 2012; Lahemaa rahvuspargi ..., 2013). Kohapealse
elu- ja pesitsemispaiga on leidnud mitmed sisevete-, mere-, ranna-, niidu- ja metsalinnud ning
-loomad. Metsade domineerimise tdttu Lahemaa territooriumil on sealne liigirikkus koige
suurem (Kaasik et al., 1998). Kaasiku (2009) jargi on kohapeal registreeritud 50 imetaja-, 222
linnu- ja 24 kalaliiki. Taimeriigist lisandub eelnevalt véljatoodule 838 kdrgemat taime-, 100

sambla-, 200 sambliku- ja umbes 150 kiibarseeneliiki. Arvukalt on looduskaitsealuseid liike.
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2.1.1. Kaitseala tsoneering

Looduskaitseseaduse (RT I, 18.04.2013, 3) paragrahv 26 ldige 3 alusel voib rahvuspargis
eristada kolme erineva kaitsereziimiga ala, milleks on loodusreservaat, sihtkaitsevoond ja
piiranguvoond. Lahemaa kehtiva kaitse-eeskirja jargi (2006) on ala jaotatud kaheks
loodusreservaadiks, kahekiimne kaheks sihtkaitsevoondiks ja iiheks piiranguvoondiks.
Looduskaitseseaduse (RT 1, 18.04.2013, 3) paragrahvide 29, 30 ja 31 ja Vabariigi Valitsuse
médruse ,,Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja®“ eelnou seletuskirjas (2013) vilja toodud
kaitsevoondite kirjelduste alusel eristatakse rahvuspargi kaitsevoondid jargnevalt.
Loodusreservaatides tagatakse Okosiisteemide areng iiksnes loodusliku protsessina,
puutumatuna otsesest inimtegevusest. Rahvuspargi kiilastajatel puudub sinna juurdepids ning
viga rangele kontrollile allutatud inimtegevusest on alal lubatud vaid {iksikute teaduslike
uuringute 1dbiviimine.

Sihtkaitsevoondis sdilitatakse looduslikke kooslusi, kus tagatakse Okosiisteemide areng
loodusliku protsessina, ning poollooduslikke 6kosiisteeme, et kaitsta looduskaitsealuste liikide
elupaiku, ning tegeletakse rikutud koosluste mitmekesisuse taastamisega. Siilitatakse ka
koosluste tiilipe ning neile omaseid liigi- ja vanusstruktuure, looduslikku mitmekesisust ja
maastikuilmet.

Piiranguvoondis kaitstakse loodusmaastikke ning inimese ja looduse koosmdjul kujunenud
traditsioonilisi kultuurmaastikke. Selles voondis on lubatud ka majandustegevus, millele
Looduskaitseseaduse (RT 1, 18.04.2013, 3) paragrahvi 31 16ige 2 esitab piirangud.
Rahvuspargi 34300 hektari suurusest metsaalast kuulub Keskkonnaameti looduskaitse
juhtivspetsialistt Maret Vildaku sonul ligikaudu 22300 hektarit piiranguvéondisse ning
ilejddanud 12000 hektarit jaguneb sihtkaitsevoondite ja loodusreservaatide vahel.
Metsakorralduse biiroo OU poolt 2010.-2011. aastal libi viidud Lahemaa rahvuspargi
metsade inventeerimise® ja véirtuse analiiiisi andmetel on Lahemaa loodusreservaadid ja
sihtkaitsevoondid seejuures ka enamuses metsamaaga kaetud (metsasus 86-94%).
Piiranguvoondis on metsi vaid 48% ala pindalast. Uuringusse kaasati ligi 60% Lahemaa
metsaaladest, millest loodusreservaatide ja sihtkaitsevoondite metsad inventeeriti kogu

ulatuses.

* Metsa inventeerimise kiigus hinnatakse metsavarusid. Tegevuse eesmirgiks on andmete kogumine metsade
iseloomu ja seisundi ning nende paiknemise ja varude suuruse kohta. Lisaks kogutakse alginforamtsiooni
metsaomaniku ndustamiseks ja metsamajandamiskava koostamiseks. (Metsa korraldamise juhend RTL 2009, 9,
104)
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1997. aastal esmakordselt kinnitatud kaitse-eeskiri vajab kooskolastamist kehtiva Gigusega
ning tdnaseks on valminud uue kaitse-eeskirja eelndu. Kaitseala tsoneering ning kaitsekord
vajavad tidpsustamist, kuna senine kaitsekord ei arvesta kaitstava ala kaitse-eesmirkidega ning
piiranguvoondi leebe kaitsereziim ei vOimalda tagada soodsat seisundit erinevatele
elupaikadele (ndue Natura 2000 vorgustiku aladele). (Lahemaa rahvuspargi ..., 2013)
Keskkonnaameti looduskaitse juhtivspetsialisti Maret Vildaku sonul suureneb kaitseala
pindala cartesiani koordinaatsiisteemi jargi 1861,0 hektari vorra, mis tsoneeritakse
piiranguvoondist rangema kaitsega voondisse.

Jargnevates  alapeatiikkides esitatakse Lahemaa rahvuspargi detailsem kirjeldus

maakattetiitipide alusel.

2.1.2. Metsad

Lahemaa rahvuspargis on esindatud peaacgu koik Eestis levivad metsa- ja
metsakasvukohatiiiibid. Lisaks véirtustatakse metsi ka nende ulatuslikkuse ja suhtelise
inimtegevusest puutumatuse tottu (Kaasik, 2009).

Lahemaa ala on tuntud valguskiillaste ménni- ja méinnisegametsade jargi. Metsade ligi
34300-hektarilisest tildpindalast suurima osa (umbes 50%) moodustavad ménni iilekaaluga
palumetsad, kus alustaimestiku puhmarindes kasvab rikkalikult harilikku mustikat ja harilikku
pohla ning samblarindes domineerivad palusammal ja harilik laanik. (Kaasik et al., 1998;
Lohmus, 2006) Palumetsades domineerivad kuivades kasvukohtades ménnid ning niiskemates
kuused (Kaasik, 2009). Ligi kolmandikku territooriumist katavad liivatasandikel ja
luitevallidel kasvavad ndmmemaénnikud ning kiimnendiku viljakad laanekuusikud (Kaasik et
al., 1998). Rikkalikult esineb ka soometsi (rabastuvaid minnikuid ja sookaasikuid), millest
kolmandiku moodustavad kddusoometsad, mis on tekkinud inimtegevuse tagajirjel, kui
muudeti looduslikku veereziimi (Uurimused Lahemaa ..., 1981; Kaasik, 2009).
Keskkonnateabekeskuse metsaregistri andmete alusel, kuhu on kantud kahe kolmandiku
Lahemaa territooriumil kasvavate metsade kasvukohatiilipide andmed, on kohapealseteks
levinumateks metsakasvukohatiiiipideks mustika, jdnesekapsa-mustika, raba, pohla ja
sambliku kasvukohatiiiibid. Nendest igaiiks holmab enam kui 2000-hektarilise ala Lahemaa
rahvuspargi  territooriumist.  Seejuures iiletavad Riigimetsa Majandamise Keskuse
metsaandmete jargi (riigimetsad) 1000-hektarilise territooriumi mustika, sambliku, pohla,

karusambla-mustika, jdnesekapsa-mustika ja sinika kasvukohatiiiibid.
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Nagu 6eldud, on domineerivaks puuliigiks harilik midnd, millele lisaks kasvab arvukalt ka
harilikku kuuske ja arukaske. Koige mahukamad metsauuringud enamuspuuliigi médramiseks
viidi 1dbi 1980. aastatel. Selle jirgi moodustavad harilikud ménnid 61,1% puuliikidest,
hdlmates ligi 23329-hektarilise ala Lahemaa rahvuspargi territooriumist. Harilikud kuused ja
arukased katavad vastavalt 19,4% (7409 hektarit) ja 15,2% (5794 hektarit) territooriumist.
(Uurimused Lahemaa ..., 1981)

Tabelis 3 on esitatud metsaandmed 1981. aastast ja 2010-2011 14bi viidud uuringu tulemused.

Tabel 3. Enamuspuuliikide pindala ja osakaal metsamaast (Uurimused Lahemaa ..., 1981;
Metsakorralduse biiroo OU, 2010-2011)

Andmete avaldamisaasta
Enamuspuuliik 1981 2010/2011
Pindala (ha) | Osakaal (%) | Pindala (ha) | Osakaal (%)

Harilik midnd 23329 61,1 13573,7 67,3
Harilik kuusk 7409 194 3091,8 153
Arukask 5794 15,2 2253,5 11,2
Kolm liiki kokku 36532 95,7 18919 93,8
Inventeeritud metsaala kokku 381735 100 20159,1 100

Lahemaa Rahvuspargis on ka metsloomaliigid rikkalikult esindatud. Rahvuspargi
territooriumi metsaaladel elavad suurkiskjatest ilves (Felis lynx), hallhunt (Canis lupus) ning
pruunkaru (Ursus arctos) ning ulukitest Euroopa pdder (Alces alces), metssiga (Sus scrofa) ja
metskits (Capreolus capreolus). Lisanduvad mitmed viikeimetajad. Linnustikust
domineerivad metsades mitmed kakuliigid ja réhnid (Kaasik, 2009).

Kohalikes metsades leidub mitmeid védriselupaiku, kus on sobivad elutingimused ka
haruldastele ja ohustatud kooslustele ning liikidele (Kaasik, 2009). Haruldastest kooslustest
on rahvuspargis oma pdhjapoolseimal taandumispiiril paepealsed loo- ja jogede-ddrsed
lammimetsad. Ainulaadse kooslusena Eestis esineb Lahemaal liigirikas saare-sarapuu
loomets. Paekaldandlvadel ja jogede kanjonorgudes kasvavad laialehised metsad ning Altja
joeorus salukuusik. (Kaasik et al., 1998) Inimtegevusest suhteliselt puutumatus pangametsas
kasvab Kesk-Euroopa mégimetsadele iseloomulikke liike, milledest tuntuim on kolmandasse
kaitsekategooriasse kuuluv mets-kuukress (Lunaria rediviva). Seeneliikidest on esindatud
esimese kaitsekategooria liik limatiinnik (Sarcosoma globosum). Soises metsas kasvab
soomurakas (Rubus arcticus) ning horedamatel metsaaladel mitmed képaliste liigid. (Kaasik,
2009)
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Rahvuspargi territooriumile kuuluvatel rabasaartel ning allikalistes astangutes leidub ka
mitmeid inimpuutumatuid metsaalasid (Kaasik et al., 1998).

Lahemaa metsad on iile-eestiliselt tuntud marja- ja seenemetsad. Hanso et al., (2000) alusel
kuuluvad Harju- ja Ladne-Virumaa Eesti seenerikkamate maakondade hulka, kus s66giseente
varud iiletavad 2000 tonni piiri. Saagikaimad on ndmmealade ménninoorendikud. Lahemaa
rahvuspargi territooriumilt on mdodetud kasvukohatiiiibipohiseks ménniriisikate (Lactarius
rufus) maksimaalsaagiks 495 kilogrammi hektari kohta. Kohalikke seenevarusid on uuritud
1975. aastal, mille jargi harilike kukeseente (Cantharellus cibarius) hektarisaagikus palu- ja
ndmmemetsades on 17,6 kilogrammi ning ménniriisikatel (Lactarius rufus) palu-, ndmme ja
samblasoo metsades 31,6 kilogrammi. Keskmine saagikus arvutati metsade tiilibiriihmade
kasvukohatiitipidel, kus kirjanduse andmetel leidub viljakehi arvukalt. (Lougas, 1980)
Metsamarjade saagikust Lahemaa rahvuspargis eraldi mdddetud ei ole. Harilike mustikate (V.
myrtillus) Eesti keskmiseks hektarisaagikuseks arvukate marjadega kasvukohatiiiipidel on
240 kilogrammi ning harilike pohlade (V. vitis-idaea) hektarisaak on 250 kilogrammi
(Keppart, 2000).

2.1.3. Meri ja rannik

Ule-euroopaliselt olulisele metsakaitsealale lisaks on Lahemaa rahvuspark ka Eesti iiks
olulisemaid rannikumerd hdlmavaid kaitsealasid. Kaitstav mereala hdlmab 34,6% rahvuspargi
kogupindalast, sisaldades osa Soome lahe akvatooriumist koos rannaéirsete lahtede (Kolga,
Hara, Eru ja Kdsmu), abajate ja arvukate viikesaartega. (Veersalu et al., 2012)

Ligi 145 kilomeetri pikkune rannajoon on tugevalt liigendatud. Merre ulatuvad Juminda,
Parispea, Kédsmu ja Vergi poolsaar. Rannaddrne on enamjaolt kaetud kiviste aladega, millele
pakuvad vaheldust vihesed lahti timbritsevad liivarannad. (Veersalu et al., 2012) Kiilastajatele
on avatud Vosu ja Loksa rannaala (Kaasik et al., 1998).

Rannikul toimuv maakerge voimaldab uurida esmast taimestiku arenemist ja mullateket nii,
kuidas see toimus mandrijddtumise jargselt (Kaasik, 2009).

Lahemaa rannaalad, neid Umbritsed lahed ja véikesaared on kiimnetele tuhandetele
randlindudele olulisteks toitumis- ja puhkepaikadeks. Alal kohtab rdnde ajal arvukalt piitte,
parte ja kurvitsalisi. (Kaasik et al., 1998; Kaasik, 2009) Nende olulisim puhke- ja sulgimisala
on Eru laht (Veersalu et al.,, 2012). Lahemaa rahvuspargi kiilastajatele ei vdimaldata

juurdepddsu véikesaartele, et vihendada hiiringute mdju linnustikule.
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Kohapealsetest kaladest domineerivad ahven (Perca fluviatilis), sarg (Rutilus rutilus), vimb

(Vimba vimba) ja merisiig (Coregomus lavarentus). (Kaasik et al., 1998)

2.1.4. Sood ja rabad

Lahemaal leidub vdga mitmekesiste keskkonnatingimustega mérgalasid. Esindatud on allika-,
lammi- ja madalsood kui liigirikkad kooslused ning viiksema liikide arvukusega siirde- ning
kdrgsood. Seejuures domineerivad viimati nimetatud kooslused. Need Euroopas ainulaadsed
kooslused on Eesti territooriumil inimtegevusest kdige vihem mojutatud alad, mis hakkasid
kujunema enam kui 7000 aastat tagasi. (Kaasik et al, 1998)

Tekkimisviisilt on esindatud liustikujdd sulamisvete poolt moodustunud veekogude
kinnikasvamise ja Ldinemere varasemate laguunide ja rannajirvede soostumise tagajirjel
kujunenud kooslused. Omapédraseimaks on nimetatud kahest soost kokku kasvanud ja
mitmesajast laukast koosneva laugastikuga Laukasoo raba. Enim soid leidub rahvuspargi
1dunaosas. (Kaasik et al., 1998; Kaasik, 2009)

Rahvuspargile on iseloomulik kilomeetripikkuste ménnimetsadega kaetud liivaséérte
vaheldumine sooridadega.

Paikse asustuse kujunemisel olid olulisel kohal pangandlvadel avanevad arvukad allikasood.
Umbes 2500 aastat tagasi alustati soodes moodustunud limoniidist raua tootmist, mis
voimaldas muinaseestlastele paikset eluviisi ning maaviljeluse kujunemist.

Kirjanduse allikal on enamik Lahemaa territooriumi ajaloolistest madalsoodest tdnapdevaks
kuivendatud, kuid rabad séilivad muutumatutena. Varasemalt on raba olnud eelkdige inimeste
pelgupaik, ténapdeval leiavad sealt varju inimpelglikud looma- ja linnuliigid. Eestis viga
haruldaste liikidena pesitsevad rabades punakurk-kaur (Gavia stellata) ja rabapiiii (Lagopus
lagopus). (Kaasik, 2009)

2.1.5. Siseveekogud

Kaasiku (2009) alusel voolab rahvuspargi territooriumil seitse joge, millest suurimad on
Valgejogi (pikkus 77 km ja valgala 454 km?) ning Loobu jogi (59 km ja 308 km?). Nimetatud
jogede lateteks on Pandivere korgustiku servaallikad, seega rahvuspargi territooriumil
voolavad need vaid alamjooksul. (Kaasik et al., 1998) Korvemaal ja lavamaal on joevool
aeglane, kuid rannikumadalikel muutub kérestikuliseks ja moodustab PShja-Eesti klindilt alla

laskudes maalilisi jugasid. (Kaasik, 2009)
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Viiksemate jogede vesikonnad asuvad kogu ulatuses rahvuspargis voi selle piirimail (Kaasik
etal., 1998).

Joed on ajaloo jooksul olnud inimtegevusest mdjutatud védga vihesel mééral ning seetdttu on
seal sobivad elupaigad haruldastele ja keskkonnamuutuste suhtes tundlikele liikidele.
Siirdekaladest on Lahemaal sobiva kudemispaiga leidnud meriforell, 16he ja joesilm ning
kohalikus metsajoes on vaatlustega kinnitatud ebapérlikarbi (Margaritifera margaritifera)
viimane elupaik Eestis. (Kaasik, 2009)

Seisuveekogudest on esindatud 14 jarve. Vanemad jarved on tekkinud mandrijda taandumisel
ning nooremad, rannajirved, on merelahtede jdanukid. Esimesena nimetatud jarved on
siigavad, selgeveelised oligotroofsed® voi huumustoitelised rabajirved, millele on omane
védhene ja liigivaene elustik. Rannajdrved, vastupidi, on madalad, toiterikka vee ja liigirikka
elustikuga. Suurim rannajirv on Kahala jérv (pindala 346 hektarit). (Kaasik et al., 1998;
Kaasik, 2009)

Lisaks jarvedele ja jogedele on rahvuspargis iile kahekiimne inimtekkelise paisjirve ja umbes
150 Pohja-Eesti panga ndlval ja jalamil avanevat allikat. Klindist Idunapoole jédaval
lubjakivise aluspohjaga alal on sagedased ka karstindhtused. (Kaasik et al., 1998; Kaasik,
2009)

2.1.6. Niidud ja rohumaad

Lahemaa rahvuspargis leidub nii looduslikke kui poollooduslikke niidukooslusi. Looduslikud
on osad rannaniitude, luhtade ja loodude kooslused. Enamik niite ja puisniite on siiski
kujundatud inimtegevuse tagajirjel. Lahemaal levinud loopealsed on samuti kujunenud
inimese ja looduse tuhandete aastate pikkuses koostoos. Loopealsete puhul on tinapéeval
tegemist viaga haruldase kooslusega. Mulla karbonaatsusest tingituna on tegemist liigirikka
kooslusega, kus kasvavad steppidele iseloomulikud liigid. Néitena v3ib nimetada loodtimutit
(Phicum phicoides) ja lood-ristirohtu (Senecio integrifolius). (Kaasik et al., 1998) Loopealsed
on kujunenud loometsadest ale- ja kiitispollunduse tulemusel (Kaasik, 2009).

Poollooduslike koosluste sdilimiseks on vajalik alade pidev niitmine ja karjatamine.
Viimastel aastakiimnetel on niitmine Siiski oluliselt vdhenenud ning niidukooslused on

hakanud metsastuma. Metsastumine toob aga kaasa maastike mosaiiksuse ning liigilise

> oligotroofne jirv — vihetoiteline jarv (Tamre, 2006)
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mitmekesisuse vdhenemise ning selle vihendamiseks maksab riik toetusi karjatamisele ja
niitmisele. (Kaasik et al., 2009)

Haruldastest liikidest elab nendel maakattetiiiipidel nditeks Laddne-Euroopas iiliharuldane
rukkirdadk (Crex crex) (Kaasik, 2009).

2.1.7. Ouealad

Rahvuspargi erinevate Kkaitsereziimidega voonditest Kkuuluvad loodusreservaadid ja
sihtkaitsevoondid koguulatuses riigiomandisse, arvukatel piiranguvoondite aladel on aga
eraomanik. Kaitstava ala pindalast moodustab riigimaa ligikaudu 46%, jatkuvalt riigi omandis
olev maa 14% ja eramaa 40% (Keskkonnaamet, 2010).

Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava (2011-2013) lisa alusel on rahvuspargis ligikaudu
4500 maaomanikku. Seejuures kaks kolmandikku maaomanikest on rahvuspargi alalised
elanikud. Rahvuspargis ja sellega ldhedalt piirnevatel aladel elab ligikaudu 40000 inimest.
(Keskkonnaamet, 2012)

Pargi kiilastajatel on lubatud eramaal viibida pédikesetdusust pdikeseloojanguni, kui oma
tegevusega ei kahjustata maaomaniku voi —valdaja vara. Eravaldust tihistava méargistusega
varustatud voOi tarastatud alale sisenemiseks on vajalik maaomaniku luba. Siiski on
kiilastajatel keelatud viibida koduduedes, istandikes, mesilates, kiilvidel, viljas ja mujal

pollumajandusmaal. (Keskkonnaamet, 2010)

2.1.8. Pollumajandus- ja tootmismaa

Lahemaal kujunes maaviljelus peamiseks elatusallikaks umbes 2500 aastat tagasi (Kaasik et
al., 1998). Kohapealse pikaajalise inimmoju tottu oli ka Lahemaa rahvuspargi rajamise iiheks
eesmargiks pakkuda kiilastajatele iilevaadet pdllumajanduse arengust ja tingimustest (Tarvel,
1993). Pdllumajanduse arengu jdljed on tdheldatavamad Korvemaa ja lavamaa aladel, kuna
rannaaladel oli peamiseks -elatusallikaks kalapiilik. Looduskeskkonda talletatud mérgid
inimtegevusest on vaartuslikuks parandkultuuriks.

Uksiktalupidamiste ~ kdrval  leidis  suuremahulisem  tootmine aset mdisaaladel.
Modisamajapidamine algas 13. sajandil ja muutus koige laiahaardelisemaks 19. sajandil. Lisaks
pollumajandusele tegeleti ka piima- ja nuumkarja kasvatuse, viinapdletamise,

metsamajanduse ning telliste, lubja ja torva pdletamisega. (Kaasik et al., 1998)
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Pollumajandusmaade kasutamine toidukultuuride kasvatamiseks toimub rahvuspargis ka

tanapdeval.

2.1.9. Kiilastatavus ja turismivoimalused

Eelnevates alapeatiikkides vilja toodud mitmekesised keskkonnatingimused ning spetsiaalselt
loodud puhketeenused toovad Lahemaale igal aastal arvukalt turiste. Lahemaa rahvuspargis
on kiilastajatele avatud 13 margistatud Oppe- ja matkarada. Radadel eksponeeritakse
rahvuspargi loodus- ja kultuuripdrandit: metsatiitipide mitmekesisust, niidu-, soo- ja
rannaalasid, rindkive, muinasmaastikke ja taluarhitektuuri. Radade planeerimisel on
arvestatud erinevate sihtgruppide huve ning aastaringse kasutamise vdimalusi. (Kaasik, 2009;
Keskkonnaamet, 2012)

Matkamisele lisaks pakutakse kiilastajatele looduskaunites asupaikades telkimis- ja
1okketegemisvoimalusi. Sellel eesmirgil tihistatud alad asuvad Tsitres, Jumindal, Purekkaril,
Nommeveskil, Kalmeojal, Vosul, Oandul ja Mustojal. Viljaspool eelnevalt véljatoodud
alasid on 10kke tegemine ja telkimine keelatud. (Keskkonnaamet, 2012)

Nagu ka eelnevalt mainitud, on supelrandadena kiilastajatele avatud Vdsu ja Loksa liivarand
(Kaasik, 2009).

Rikkaliku kohapealse kultuuripdrandi abil saab tutvuda mitmete kiviaja asulakohtade,
pronksiaja Kivikirstkalmete ja kultusekivide ning varase rauaaja tarandkalmetega. Samuti
leidub keskmise ja noorema rauaaja fossiilseid polde ja sargvilju ning ajaloolist hoonestust.
Kohalikes moisates (Palmse, Sagadi, Vihula) on avatud loodus- ja teabekeskused ning
muuseumid ja lisaks pakutakse s66gi- ja 66bimisvdimalusi. (Kaasik, 2009)

Rahvuspargi suure pindala ning vaba juurdepédésu tottu on iga-aastane kiilastajate iildarvu
médramine keeruline. Kiilastajate loendamine toimub seega objektipohiselt ning sellest
metoodikast ldhtuvalt on tdendoliselt alahinnatud. Riigimetsa Majandamise Keskuse
loodushoiuosakonna maastikukaitsespetsialisti Kerli Karolesi sonul toimub rahvuspargis
kiilastajate loenduritega loendamine jérgnevatel objektidel: Kédsmu, Lahemaa Koprarada, Viru
raba Opperada, Purekkari telkimisala ja Tsitre telkimisala. Andmed esitatakse kolme aasta
keskmistena. Tabelis 4 on esitatud 2010-2012. aasta keskmised kiilastusandmed.
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Tabel 4. Keskmised kiilastusmahud Lahemaa rahvuspargis loendatavatel objektidel 2010—
2012 (Riigimetsa Majandamise Keskuse loodushoiuosakonna maastikukaitsespetsialisti Kerli
Karolesi andmetel)

Loenduse asukoht Keskmine kiilastajate arv
Kéasmu* 51077
Viru raba dpperada 18541
Tsitre 10kke- ja telkimiskoht 11591
Purekkari 1okke- ja telkimiskoht 10382
Lahemaa Koprarada 5298

*Kiilastajate arv Kédsmus on mitme objekti pShine.

Tabeli jargi selgub, et keskmiselt kiilastas rahvusparki ajavahemikul 2010-2012 96889
inimest.  Tuues eraldi vilja viimase aasta kiilastusandmed, siis 2012. aastal kiilastas
Riigimetsa Majandamise Keskuse andmetel Lahemaa rahvusparki 66447 inimest. Andmed
parinevad Viru raba, Lahemaa Kopraraja, Kdsmu ja Purekkari raja loenduritest.

Lahemaa rahvuspargis on tdiendavalt uuritud ka kiilastajate profiile ja nende puhkusemotiive.
Kuuel olulisel kiilastusobjektil (Oandu looduskeskus, Lahemaa infopunkt Palmses, Viru raba
loodusrada, Tsitre telkimisala, Purekkari telkimisala, Oandu loodusmetsa rada) 1abi viidud
uuring annab iilevaate 2010. aasta kiilastusandmetest. Uuring viidi 14dbi ankeetkiisitluse vormis
valimiga 332 inimest.

Ankeetide analiiiisimise tagajdrjel selgus, et kiilastamine sugude 10ikes on ligikaudu vordne
(52% naisi ja 48% mehi). Kdige arvukam kiilastajate rithm oli 15-34-aastased, moodustades
iildvalimist 49%. Eestlaseid oli valimi hulgas 69% ning vélismaallastest olid enim esindatud
sakslased (9%). Kiilastajad olid périt 25 erinevast riigist.

Enamasti kiilastati rahvusparki 2-5 inimese seltskonnas, kelleks olid kas pereliikmed voi
sobrad. Ankeetkiisitluse jargi markisid 59% vastajatest Lahemaa rahvuspargi reisi ainsa
sihtkohana. Rahvusparki kiilastati enim looduse vaatlemise, jalutamise, metsas olemise,
ujumise ja telkimise eesmaérgil ja enamasti suvekuudel (45% vastajatest).

Ligikaudu pooltel vastajatest kaasnesid rahvuspargi kiilastamisega kulutused, olles keskmiselt
783 krooni (50,04 eurot). Vastajatelt uuriti ka hinnangut rahvuspargi teenuste ja rajatiste
kvaliteedile. Kiilastajate keskmine rahuloluindeks oli 5-punkti hindamisskaalal 4,22.
(Riigimetsa Majandamise  Keskus, 2010) Vordlusena, iileriigiline loodusalade
kiilastajarahuloluindeks aastal 2010 oli 4,27 (Roose et al., 2011).
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2.2. Meetodid

Kéesoleval uurimistodl on kolm iildist eesmérki: leida majanduslikult kdige olulisemad
okosiisteemiteenused Lahemaa rahvuspargis, selgitada vilja majanduslikult oluliste teenuste
hulga muutumise tendentsid 74 aasta viltel ning leida praegustele metsa
Okosiisteemiteenustele rahaline véairtus. Jargnevates alapeatiikkides on esitatud nende

eesmirkide saavutamiseks kasutatud meetodite tdpne kirjeldus.

2.2.1. Lahemaa rahvuspargi okosiisteemiteenused ja nende hulga muutumine

Nagu mainitud juba peatiikis 1.6.2. voeti Lahemaa rahvuspargile omaste dkosiisteemiteenuste
médramiseks aluseks Palomo et al. (2012) poolt 14dbi viidud kahe Hispaania rahvuspargi
okosiisteemiteenuste  uuring.  Selles  uuringus esitati  kahekiimnele  spetsialistile
ankeetkiisitlusega nimekiri 25 majanduslikult olulisest Okosiisteemiteenusest  (teenuste
olulisus konkreetsetes rahvusparkides oli kinnitatud varasemalt mitme 2011. aastal 1abiviidud
uuringuga) ning paluti neil valida nende hulgast viis kdige olulisemat teenust. Vastajatel
paluti tdiendavalt hinnata oluliste teenuste muutumise tendentse viimastel aastakiimnetel ning
teenuste ulatuse skaalat.

Lahemaa rahvuspargi tarbeks koostatud ankeetkiisitlusse wvaliti 25 rahvuspargi
Okostisteemiteenusest vilja 16 Eesti oludesse sobivat ja elanike jaoks majanduslikult
olulisemat teenust, seejuures moned Palomo et al. (2012) pakutud teenustest jdeti uuringust
korvale ning moned omavahel tihedalt seotud teenused ithendati iiheks teenuseks.

16 teenust grupeeriti kiisitlusankeedis de Grooti (1992, 2002) poolt pakutud ldhenemise jargi
varustusteenusteks, reguleerivateks teenusteks, kultuuriteenusteks ning elupaigateenusteks.
Igasse teenusegruppi kuulusid kaks kuni kuus teenust. Nimekirjana esitatud teenustele lisati
selgitus teenuse olemuse kohta ning kui viljatoodud teenuse alla kuulusid tdiendavalt
spetsiifilisemad teenused, siis lisati selgitusse ka ndide mdne konkreetsema
Okostisteemiteenuse kohta.

Kiisitluse  téitjatest  spetsialistide abiga sooviti  tdiendavalt kindlaks méérata
okosiisteemiteenuste jagunemine Lahemaa territooriumil. Selleks lisati kiisitlusele teine osa,
kus vastajatele esitati Lahemaa territooriumil asuvate maakattetiiiipide loend, mis
potentsiaalselt pakuvad arvukalt teenuseid. Teenused sooviti siduda maakattetiiiipidega, vottes
aluseks Millenniumi 6kosiisteemide hindamise aruande (2005) ning Suurbritannia rahvusliku

okosiisteemide hindamise aruande (2011). Arvestades Lahemaa kohaliku pinnamoe ja teiste
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keskkonnatingimustega, ldhtuti asukohaspetsiifilisemate maakattetiiiipide ~méédramisel
Lahemaa maakasutuse aruandes (Eesti Maaiilikool, 2010) esitatud loendist. K&iki esitatud
maakattetiiiipe uuringusse ei kaasatud, kdrvale jdeti viga tugevasti inimtegevusest mojutatud
tehiskeskkond. Samuti koondati kiisimustiku jaoks mdned aruandes esitatud ja omavahel
tihedalt seotud maakattetiiiibid, mille puhul eeldati samade Okosiisteemiteenuste pakkumist.
Tulemuseks saadi iiheksa Okosiisteemiteenuseid pakkuvat maakattetiilipi, mis on kooOS

seletusega esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Uuritavad Lahemaa maakattetiiiibid (Eesti Maaiilikool, 2010)

Maak attetiiiip Seletus

Haritav maa Pold, aed (juurvilja- voi puuvilja-), istandus

Oueala Eradu, talud, tihehoonestusala, 6u

Rohumaa Peamiselt rohttaimedega kaetud ala: niit, haljasala

Puistu Okasmets, lehtmets, segamets, ndmm, raiesmik, lagendik, hukkunud mets, pddsastik
Park Mitmekesise taimestikuga, sealhulgas puude ja pddsastega haljasala

Suure inimmdjuga alad [To0stusala, mdisa tootmisala, tootmisdu, kalmistu

Meri Meri ja selle osad

Mageveealad Koik magedaveelised veekogud: joed, jarved, tiigid

Rabad/sood K&ik liigniisked alad: madalsood, siirdesood ning kdrgsood ehk rabad

Uurimist66 autori poolt koostatud kaheosalise kiisitluseankeedi (Lisa 1) vastajaskonnaks
valiti Keskkonnaameti Viru regiooni todtajad Palmse ja Rakvere biiroodest, kes tookohustuste
tottu omavad laialdasi teadmisi Lahemaa rahvuspargist. Vastajad wvaliti  erinevatelt
ametikohtadelt, et kaasata vdimalikult mitmekiilgseid arvamusi. Kiisimustiku téitjad olid
spetsialiseerunud  looduskaitse ja -planeerimise, looduskasutuse, vee-elustiku ja
kultuuriparandi valdkondadele.  Kiisitlus toimus 15.03.2013 Rakveres Keskkonnaameti
biiroos. Kiisitlusele vastanute nimed ja ametikohad on esitatud magistritdo lisas (Lisa 2).

Kiisimustiku tiditjatele esitati kaks tilesannet. Kiisitlusankeedi esimeses osas paluti vastajatel
nimekirjana esitatud 16 okosiisteemiteenusese hulgast vélja valida kuni kiimme vastaja jaoks
majanduslikult koige olulisemat Okosiisteemiteenust,  mida rahvuspark pakub Eesti
elanikkonnale. Seejuures paluti vastajatel mitte arvestada Lahemaa rahvuspargi alal hetkel
valitseva kaitsereziimiga, seega avanes neil voimalus oluliseks nimetada ka teenuseid, mida
Lahemaa rahvuspark vdiks potentsiaalselt pakkuda ning mis kaitsereziimi tottu ei ole hetkel
inimestele kittesaadavad. Samuti vdisid dkosiisteemiteenused olla omavahel konkureerivad

ning ka teineteist vélistavad.
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Kisitluse tditmise ajal lubati vastajatel paarikaupa vestelda, et arutada voimalike
vastusevariantide sobivust majanduslikult olulisteks okosiisteemiteenusteks, kuid iga vastaja
taitis isiklikku ankeeti ning kdikide vastajate ankeetide tulemused erinesid tiksteisest.
Kindlustamaks, et uurimist60 autor ei eemaldanud kiisitluse koostamisel 6kosiisteemiteenuste
nimekirjast monda vastajate arvamusel majanduslikult vdga olulist teenust, anti vastajatele
voimalus Okosiisteemiteenuste tabelit tdiendada ning lisada tabeli alla, spetsiaalselt selleks
ettendhtud kohale, tdiendavalt varustusteenuseid, kultuuriteenuseid, reguleerivaid teenuseid
ning elupaigateenuseid. Kiisimustiku tditjatel paluti ka juurde kirjutatud teenustele lisada
ndide voi piilida defineerida oma poolt vilja pakutud teenust.

Kiisimustiku teises osas paluti vastajatel oma valitud kuni kiimme majanduslikult olulist
teenust kokku viia seda teenust potentsiaalselt pakkuvate maakattetiitipidega. Eelnevalt esitati
neile koigi maakattetiitipide definitsioon. Teenuste klassifitseerimiseks sobivate
maakattetiiipide alla anti vastajatele kasutada mahukas andmetabel, kus ridades olid esitatud
koik kuusteist uuringusse kaasatud Okosiisteemiteenust ning veergudes maakattetiiiibid.
Vastajatel paluti lisada rea ja veeru iihenduskohta méarge, kui kindel maakattetiilip konkreetset
teenust pakub. Nende maakattetiitipide lahtrid tabelis, mis konkreetseid teenuseid ei
pakkunud, paluti jétta tiihjaks. Nii selgusid vastajate poolt kinnitatud andmed Lahemaa
rahvuspargi maakattetiilipide poolt pakutavate teenuste kohta.

Kiisitluse tulemuste analiiiisimisel valiti Lahemaa rahvuspargi poolt pakutavate
majanduslikult oluliste teenuste hulka need teenused, mille olid oluliseks mérkinud neli voi
enam kiisitlusele vastajat. Samuti valiti sama meetodit kasutades vélja maakattetiilibid, mis
teenuseid pakuvad.

Jargmisena oli t60 seisukohast oluline uurida Lahemaa rahvuspargi Okosiisteemiteenuste
hulga muutumist 74 aasta valtel (ajaperioodil 1935-2009). Selleks voeti aluseks Suurbritannia
rahvuslik Okosiisteemide hindamise aruanne (2011). Aruandes kasutatakse teenuste hulga
muutumise iseloomustamiseks iihe aspektina maakattetiitipide pindalade muutumist. Lisaks
uuritakse inimpopulatsiooni arvukuse, Klilmamuutuste, keskkonnasaaste ja muude aspektide
moju teenuste hulga muutumisele. Uuringu tulemusena kinnitati, et teenuste hulka on oluliselt
mdjutanud muutused maakattetiilipide pindalades (mille on omakorda pdhjustanud
inimpopulatsiooni kasv, saaste, voorliikide sissetung jms), mille mdju uuriti ka kdesolevas
uurimistoos.

Lahemaa rahvuspargi uuringusse kaasati Lahemaa maakasutuse aruandes (2010) kasutatud
digitaliseeritud kaardimaterjal maakattetiiiipide jaotuse kohta alal. Okosiisteemiteenuste hulga
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muutumist uuriti kahte ajavahemikku iseloomustava kaardimaterjali pohjal. Kolm kaarti
parinesid algselt Maa-ametist ja Eesti Maaiilikoolist: Eesti Wabariigi topokaart (1935-1939),
Katastrikaart (1978-1989) ja Pohikaart (2004—2009).

Lahemaa maakasutuse aruandes (Eesti Maaiilikool, 2010) on esitatud osade Lahemaa
uuringusse kaasatud maakattetiitipide pindalade muutused 74 aasta jooksul. Kuna kéesolevas
uuringus lihendati moned Lahemaa maakasutuse aruandes (2010) esitatud maakattetiiiibid, siis
summeeriti muutuste kuvamiseks ka nende vastavate aastate pindalad. Siinsesse uuringusse
kaasati aga ka maakattetiilibid, mille pindalade muutusi viimati mainitud maakasutuse
aruandes ei kasitletud. Puuduolevate maakattetiilipide pindalad arvutati iga ajajargu kohta
arvutas to0 autor vilja programmis MapInfo Professional 9.0. kittesaadavate tabelandmete
pohjal. Maakattetiitipide pindalade muutumise uurimise eesmargiks kahel perioodil oli soov
kindlaks teha, kas Lahemaa rahvuspargi loomine aastal 1971 on kaasa toonud muutused
okostlisteemiteenuste hulgas, ja kui, siis millised.

Maakattetiitipide pindalad erinevatel ajajarkudel on esitatud tabelis 6. Lahemaa uuringus
vorreldakse perioode 1935-1939 ja 1978-1989 ning 1978-1989 ja 2004-2009. Teiste

perioodide andmed on esitatud tdpsustusena.

Tabel 6. Lahemaa maakattetiitipide pindalad kahanevas jarjekorras (Eesti Maaiilikool, 2010)

Ajavahemik*/ 1890-1914| 1935-1939 |1961-1965(1978-1989[1998-1999|2004-2009
Maakattetiiiip

PUistu 289932 | 285444 | 340091 | 364165 | 367738 | 368592
Meri 262502 | 26250,7 | 261914 | 261951 | 261735 | 261674
Rohurmaa 122667 | 12598 7099,8 4452 3013 3800,7
Haritav maa 36811 | 37153 3801,8 | 40362 | 39106 | 39421
Rabad/sood 36805 | 36543 33747 | 31486 | 30658 | 31063
Mageveekogud 667,8 665,6 661,3 682 685,7 691,3
Oucala 558,8 7278 746,2 834,9 979,7 9723
Park 985 91 883 85,2 85,2 31,1
Suure inimmbjuga alad | 218 239 66,8 1442 1212 1182

*Vene topograafiline 1-verstane kaart (1890-1914), Eesti Wabariigi topokaart (1935-1939), N&ukogude Liidu
topokaart (1961-1965), Katastrikaart (1978-1989), Eesti Kaart (1998-1999) ja Pohikaart (2004-2009).

Seejarel kanti teenuste hulga muutumise trendid kogu Lahemaa rahvuspargi territooriumit
holmavatele maakattetiitipide kaartidele. Eraldi kaardid koostati varustusteenustele,
reguleerivatele teenustele ning elupaigateenustele. Kultuuriteenused jagati teenuste erineva
olemuse tdttu kaheks ning kanti seetdttu paralleelselt kahele kaardile. Kaartidele kanti just

teenusegruppide hulga muutumine kindlal ajaperioodil, mitte iiksikute teenuste hulga

36



muutumine. Programmis MapInfo Professional 9.0. koostatud kaartidel mérgiti erinevate
varvidega teenusegrupid, mille hulk muutus vaadeldaval perioodil positiivses suunas ning
negatiivses suunas voi sdilis umbkaudselt samas mahus, virvides kaartidel dra vaid nende
maakattetiilipide alla jadvad alad, mis pakuvad koiki tihte teenusegruppi kuuluvaid teenuseid.
Maakattetiilipide pindala maérgiti dra kui samaks jddnud, kui selle pindala muutus
vaadeldavate ajaperioodide valtel alla 3%, kuna tegemist voib olla ka kaartide digiteerimisega
kaasneva voimaliku veaga. Kokku koostati programmis Maplnfo Professional 9.0. iihe
ajaperioodi kohta viis kaarti.

Pirast seda, kui kaardile kanti okosiisteemiteenuste gruppide hulga muutumise tendentsid,
arvutati vilja iga Okosiisteemiteenuse hulga muutumine, kaasates arvutustesse koigi seda
teenust pakkuvate maakattetiitipide pindalad. Arvutused viidi taaskord lébi kahe ajaperioodi
kohta. Arvutustes liideti koikide konkreetset teenust pakkuvate maakattetiitipide pindalad
ithel ajaperioodil ning vorreldes alg- ja 10pp-perioodi arvutati, mitme protsendi vorra on
teenuse hulk viimaseks perioodiks muutunud. Okosiisteemiteenuste hulga muutumise
leidmiseks vajalike arvutuste tegemiseks kasutati programmi Microsoft Excel 2010.

Lahemaa rahvuspargi poolt pakutavate teenuste ja nende hulga muutumise tuvastamise jérel
leiti tdnapdeval pakutavatele metsadkosiisteemiteenustele rahaline véértus. Viértuse leidmist
metsadkosiisteemiteenustele digustab puistu kui suurima maakattetiiiibi hulk Lahemaal. Nagu
ka varem mainitud, siis Lahemaa kaitse-eeskirja eelndule tuginedes katab mets 73% Lahemaa
territooriumist. Rahaline véartus leiti Lahemaa rahvuspargi metsade poolt pakutavatele viiele
varustusteenusele, tihele reguleerivale teenusele ning kultuuriteenustele, kasutades erinevaid
meetodeid. Seejuures keskenduti kodige enam kultuuriteenustele, kuna need pakuvad Eesti

elanikkonnale vaartuslikke puhke- ja dppevdimalusi.

2.2.2. Varustusteenuste vaartus turuhinnameetodi jargi

Metsasaadustest leitakse kéesolevas t60s vadrtus harilikule mustikatele (V. myrtillus),
harilikule pohladele (V. vitis-idaea), harilikule kukeseenele (C. cibarius) ning méanniriisikale
(Lactarius rufus), kasutades turuhinnameetodit. Eelnevalt vilja toodud olulisemate
metsasaaduste médramiseks Lahemaa rahvuspargis konsulteeriti Keskkonnaameti Rakvere
biiroo metsanduse juhtivspetsialisti Ivar Omleriga ning arvestati ka kiisitlusele vastanute
ettepanekutega.

Metsasaaduste  rahaline  vdartus Lahemaa  territooriumil  leitakse  summeerides

okosiisteemiteenust pakkuvate metsakasvukohatiitipide pindalad ning korrutades leitud
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véaartuse kauba keskmise turuhinna ja keskmise kogusega hektaril. Varustusteenuste puhul
kiesolevas to0s tarbija ja tootja hinnalisa arvutustesse ei kaasata.

Turuhinnana kasutatakse keskmist hinda, millega marju ja seeni 2012. aasta suve- ja
stigiskuudel Tallinna turgudel (kaasatakse andmed nelja pealinnaturu kohta: Balti jaama,
Nomme, Kesk-, ja Pirita turg.) ja AS Tartu turul miiiidi. Andmed metsasaaduste turuhinna
kohta pédrinevad tarbijate info ja nduannete portaalist Tarbija 24, kus on vilja toodud
konkreetsetel pédevadel domineerivad turuhinnad Tallinna turgudel 2012. aastal
(www.tarbija24.ee). Andmed on esitatud juuli, augusti ja septembrikuu kohta, umbes nddalase
vahega. Tartu iganddalased turuhinnad périnevad portaalist Tartu Turg (www.tartuturg.ee).
Aritmeetilised keskmised turuhinnad arvutati Tallinnas ja Tartus vélja ligikaudselt sama
ajaperioodi kohta (tabel 7). Ménniriisikate turuhinna kohta leidunud véheste andmete pdohjal
arvutati vaid keskmine turuhind, ei toodud vélja eraldi turuhinda Tallinnas ja Tartus.

Metsasaaduste keskmised turuhinnad on vélja toodud tabelis 8.

Tabel 7. Metsasaaduste andmed Tallinna turgudelt ja Tartu turult (www.tarbija24.ee;

www.tartuturg.ee)

Tallinn Tartu
Metsasaadus Uurimisperioodi | Uurimisperioodi | Ma&tmiste [ Uurimisperioodi [ Uurimisperioodi | MoStmiste
algus 16pp arv* algus 16pp arv**
Harilik kukeseen 21.06.2012 14.09.2012 20.06.2012 13.09.2012 13
Harilik mustikas 6.07.2012 24.08.2012 10.07.2012 27.08.2012
Harilik pohl 10.08.2012 20.09.2012 17.08.2012 19.09.2012

*Modtmiste arv tdhistab kuupievade arvu, mille andmed uuringusse kaasati. Uhel kuupdeval olid esitatud

andmed mitmelt turult, arvutustega leiti nende aritmeetiline keskmine hind.
**(Jhel kuupéeval oli esitatud kas iiks konkreetne turuhind v3i metsasaaduste hinna vahemik, millele tuginedes

arvutati aritmeetiline keskmine hind.

Tabel 8. Lahemaa metsasaaduste 2012. aasta keskmised turuhinnad (www.tarbija24.ee;

www.tartuturg.ee)

Turuhind | Turuhind | Keskmine
Metsasaadus Tallinnas Tartus | turuhind
(eurot) (eurot) (eurot)
Harilik kukeseen 8,42 8,00 8,21
Harilik mustikas 4,87 3,63 4,25
Harilik pohl 4,64 3,10 3,87
Mainniriisikas * 4,83

*Mainniriisikal on andmete vahesuse tottu arvutatud vaid keskmine turuhind.
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Lahemaa metsade kasvukohatiiipide pindalad saadi Keskkonnateabe Keskusest vastava
paringu esitamisel. Andmed holmasid ligi 76% Lahemaa metsamaa pindalast, mille hulgas oli
riigimetsa pindala esindatud ligi sajaprotsendiliselt, kuid erametsa kohta ei olnud kd&ik
andmed kéttesaadavad. Metsaregistri tugiteenuste juhtivspetsialist Rauno Kenki sénul on
tegemist metsa inventeerimise (metsavarude hindamise) andmetega, mis ei kajasta koiki
alasid, kuna inventeerimise andmete tellimine erametsaomanike poolt on vabatahtlik.

Seente saagikuse ja konkreetsete kasvukohatiilipide méadramiseks rahvuspargis konsulteeriti
bioloog Tonu Ploompuu ja miikoloog Kuulo Kalamehega. Tuntud seenteadlase Kuulo
Kalamehe suuliste andmete jargi selgus, et hariliku kukeseene ja ménniriisika keskmist
hektarisaagikust ei ole Eestis uuritud. Samuti on puudulikud andmed metsa erinevate
kasvukoha-tiitipide hektarisaagikuse kohta, seetdttu kasutatakse kdesolevas uurimistoos 1975.
aastal Lahemaa rahvuspargi neljas kasvukohatiiiibis uuritud seente hektarisaakide andmeid
(Lougas, 1980).

Kuulo Kalamehe suuliste andmete alusel kasvab harilik kukeseen jargmistel metsa
kasvukohatiitipidel: janesekapsa, jadnesekapsa-mustika, janesekapsa-pohla, janesekapsa-
kodusoo, kanarbiku, karusambla, karusambla-mustika, kastikuloo, leesikaloo, lubikaloo,
mustika, mustika-kodusoo, naadi, pohla, sambliku ja sinilille. Hariliku kukeseene arvukust
moodeti 1975. aasta uuringus vaid sambliku kasvukohatiiiibil, kuna seal oli see arvukaim liik.
Tulemuseks saadi 17,6 kilogrammi seeni hektarilt.

Seeneteadlase sonul voib sambliku kasvukohatiiiibi andmeid ligikaudselt laiendada ka teistele
ndmme- ja palumetsa kasvukohatiilipidele. Nendes kasvukohatiiiipides on seentele sarnased
kasvutingimused, kuna valitsevad leetmullad. Kuulo Kalamehe suuliste andmete pdohjal ei
kasva sambliku kasvukohatiiiibis seeni enam kui teistes ndomme- ja palumetsades ning seetottu
voiks selle alusel hinnata hariliku kukeseene hektarisaagikust Lahemaa rahvuspargis.
Kéesolevas uurimistods laiendatakse sambliku kasvukohatiiiibi andmed jargmistele
kasvukohatiitipidele: ~ jdnesekapsa-mustika,  janesekapsa-pohla,  karusambla-mustika,
kanarbiku, mustika ja pohla kasvukohatiiipide andmetele, mida on Lahemaa metsades
14357,5 hektarit (54,9% inventeeritud metsamaa pindalast). Kasvukohatiiiibid, millel harilik
kukeseen kasvab, kuid mille hektarisaagikust ei ole teada, katavad 1464,9 hektarilist ala ehk
5,6% inventeeritud metsamaa pindalast.

Mainniriisika hektarisaagikuse andmed leiti 1975. aasta uurimuses neljalt kasvukohatiiiibilt.
Miikoloog Kuulo Kalamehe sonul saab ldhendada pohla, mustika, kanarbiku ja sambliku
kasvukohatiitipide hektarisaagikusi. Lisaks oli teada andmed raba kasvukohatiiiibilt.
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Manniriisika kasvukohaks on Kalamehe (1979) andmetel aga ka janesekapsa ja kddusoo
kasvukohatiiiibid, mille hektarisaagikust ei ole arvutatud. Olemasolevate kasvukohatiiiipide
andmete pdhjal saadi riisikate keskmiseks hektarisaagikuseks 45,0 kilogrammi, vaid puhast
saaki (ussitamata seeni) arvestades 31,6 kilogrammi. Manniriisikate kasvukoha pindalaks oli
11782,9 hektarit. 841,7 hektari suurusel pindalal kasvavate riisikate hektarisaagikust ei teata.
Marjasaaduste, hariliku pohla ja hariliku mustika keskmist hektarisaagikust on viimati uuritud
1986. aastal Taimi Paali poolt. Siiski ei ole seda tehtud Lahemaa rahvuspargi piires ning Paali
suuliste andmete pohjal erinevad marjade hektarisaagikused iile Eesti oluliselt.

Marjade hektarisaagikuse méadramiseks arvestati Harjumaal Kuusalu vallas, Lahemaa
rahvuspargiga piirneval alal, Kaitsevde Keskpoliigoonis madratud pohlade ja mustikate
saagikusega 200350 kilogrammi hektarilt (pohla ja mustika kasvukohatiiiibil). Samuti on
kirjanduse andmetel Kaasiku (2009) poolt Lahemaa vilja toodud kui iile-eestiliselt oluline
metsvarude korjamise koht. Formosovi skaala alusel on 151-250 kg/ha kohta rahuldav ja
251- 350 kg/ha kohta hea marjasaagikus. 1975. Aastal mdodeti mustikate hektarisaagikust
Ida-Virumaal, mis jédi 163—-308 kg/ha vahele. (Manni, 1980).

Mustikas kasvab karusambla, mustika, pohla ja mustika-kddusoo kasvukohatiiiibil, mille
pindalaks Lahemaal on 6591,9 hektarit. Pohla kasvukohatiiiibid kattuvad enamjaolt mustika
kasvukohatiitipidega, erinevuseks on vaid mustika-kddusoo tiilip, kus pohlasid leidub vihem
arvukalt. Seega on pohla kasvukohatiitipide pindalaks 5348,0 hektarit. Keskmiseks
saagikuseks arvestatakse selle t66 raames Kepparti (2000) poolt esitatud keskmised
hektarisaagikused, harilikul mustikal 240 kg/ha ja harilikul pohlal 250 kg/ha.
Turuhinnameetodi jargi arvutati rahaline véartus ka Lahemaa rahvuspargi metsa puidule, mida
metsad potentsiaalselt inimestele pakuvad. Siiski ei ole kaitsereziimi tottu hetkel see teenus
inimestele kittesaadav. Andmed puidutagavara kohta périnevad Lahemaa metsa
inventeerimise andmetest aastatel 20102011 (Metsakorralduse biiroo OU, 2010-2011).
Kokku leiti véartus 20019 hektaril kasvavale metsale (ligikaudu 60% kogu metsamaa
pindalast), puidu tagavaraga 4529767,0 tihumeetrit. Puuliikidele keskmiste tihumeetrihindade
leidmiseks (2012. aasta keskmised hinnad vo6i 2013. aasta alguse hinnad) ja puidu
eesmirgipirase kasutamise protsentuaalse jaotuse teadasaamiseks konsulteeris magistritod
autor metsaspetsialistide Heiki Hepneri ja Allar Luigega. Arvutustes kasutatavad puidu
hinnad on Keskiihistu Eramets 10pplaohinnad. Lisaks konsulteeriti ka RMK metsaspetsialisti
Aivo Kalmetiga, kes lisas osade puiduliikide hinnad, millega kauplemine on vihene, kuid
millele on siiski vélja kujunenud hind. Metsamajanduslike kiisimuste ja mdistetega abistas t60
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autorit metsaspetsilast Allar Luik. Puidu rahalise véirtuse leidmine on esitatud peatiikis 3.3.1.
Puiduhindade tabel koos viljaarvutatud vaartustega on mahukuse tottu esitatud magistritoo
lisas, mille viide on samuti esitatud peatiikis 3.3.1. Kdikide metsasaaduste jaoks leitakse

metsas oleva saagi vairtus.

2.2.3. Reguleeriva teenuse vaartus kuludel pShineva meetodi jargi

Lahemaa metsa pinnase veepuhastusvoimele rahalise vdartuse omistamiseks kasutati kuludel
pohinevat meetodit. Selle meetodiga eeldatakse, et teenuste véddrtus on samavidirne
Okostlisteemi kahjustamise véltimiseks, okosiisteemi taastamiseks voi asendamiseks tehtavate
kulutustega.

Kuludel pohineva meetodi abil Lahemaa rahvuspargi metsade veepuhastusvdime vaértus, mis
viljendub infiltreerunud® sademevee koguses iihe aasta jooksul. ~Andmed Lahemaa
metsamuldade infiltratsioonivdoime arvutati vélja eeldusel, et pdhjavette filtreerub 10%
piirkondlikust aastasest sademekogusest (Pdhjaveekomisjon, 2004). Lahemaa keskmine
sademete hulk arvutati vélja viimase viie aasta (2008-2012) andmete jargi. Sademete hulga
andmed leiti andmekogumite ,,Sademete keemia“ iga-igaaastaste jatkvaljaannete alusfailidest,
kus oli esitatud igakuine sademete hulk Lahemaa mddtejaamas (OU  Eesti
Keskkonnauuringute Keskus, 2008-2011; Kabral, 2012). Keskmiseks sademete hulgaks oli
760 millimeetrit. Aastal 2012 oli kohalikuks aastaseks sademete hulgaks 894 millimeetrit.
Veepuhastusvoime arvutati kogu Lahemaa metsaala kohta (34300 hektarit).
Infiltratsioonivdimet vorreldi inimeste poolt 1dbi viidud pinna- ja pdhjavee puhastamise
maksumusega. Selleks leiti Eesti Vee-ettevotete Liidu (EVEL) internetilehekiiljelt 39 Eesti
vee-ettevotte kohta keskmine veeteenuste hind elanikkonnale ning ettevdtetele seisuga
30.06.2012 (www.evel.ee). Nendeks virtusteks olid vastavalt 1,06 eurot/m? ja 1,21 eurot/m?.
Uurimistoos eeldatakse, et eespool vilja toodud kulude eest saab pinnavesi ja pohjavesi
puhastatud tasemeni, mis vastab Eesti vabariigis kehtestatud joogivee kvaliteedi nduetele
Joogivee kvaliteedi- ja kontrollinduded ning analiiisimeetodid RT I, 11.01.2013, 2.
Arvestades keskmist veeteenuste hinda elanikele, leitakse Lahemaa metsa veekaitse teenuse
minimaalne rahaline véirtus, ning arvestades hinda ettevotetele, leitakse maksimaalne vaartus.
Lahemaa rahvuspargi sademete hulga ja  veepuhastamisteenuse hinna  jérgi

veepuhastusjaamades, leitakse rahvuspargi infiltratsioonivoime rahaline ekvivalent, millega

® Infiltratsioon - sademe- v3i pinnavee imbumine maasse. (Pdhjaveekomisjon, 2004)
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védrtustatakse rahvuspargi metsade poolt pakutavat teenust. Metsapinnase kaudu aastas
infiltreeruva veehulga véartust vorreldakse tarbijale ja ettevotetele pakutava sama koguse vee

hinnaga veepuhastusjaamades.

2.2.4. Kultuuriteenuste vaartus tingliku hindamise meetodi jargi

Rahaline véirtus leiti ka Lahemaa rahvuspargi poolt pakutavatele metsadkosiisteemi
kultuuriteenustele ehk puhke- ja Oppevdimalustele. Selleks kasutati tingliku hindamise
meetodit, millega uuriti Lahemaa reaalsete ja potentsiaalsete kiilastajate maksevalmidust pargi
kultuuriteenuste eest.

Kogundudluse ning hinnalisa leidmiseks rakendati Garrodi ja Willise (1999) poolt esitatud
valemit:

WTP=ae™ (1)

Valemis tihistab

WTP — maksevalmiduse summat;

X — inimeste arvu tOOealisest elanikkonnast, kes oleksid valmis maksma vdhemalt selle
summa,

a ja b — hinnatavaid parameetreid.

Koostati ankeetkiisitlus (Lisa 3), milles esitatakse Lahemaa rahvuspargi ning metsade {ildine
kirjeldus, kus tuuakse vidlja mitmekesised puhke-, Oppe- ja teadust6d voimalused
rahvuspargis. Rahvuspargi ala kirjelduse osa kiisitlusankeedis illustreerivad lisaks ka kaheksa
fotot metsavaadete ja -saaduste, looduskaitsealuste liikide, matka- ja Opperadade ning
telkimisvoimaluste kohta. Jargnevalt esitatakse hiipoteetilise olukorra Kirjeldus, kus Lahemaa
rahvuspargi kaitse tagamine on Eesti riigile vdga ressursimahukaks muutunud ning seetdttu
soovitakse ala miilia eraomandisse. Selline tegevuskava tooks tulevikus kaasa selle, et
looduslikud paigad on kiill hasti kaitstud, kuid kiilastajatel puudub vaba juurdepais
rahvusparki.

Hiipoteetiline situatsioon jatkub sellega, et enne tehingute sooritamist soovitakse uurida Eesti
maksevoimeliste elanike hulgas (18 aastased ja vanemad elanikud), kuivord oluline on nende
jaoks rahvuspargi kiilastamisvoimaluse sdilimine ka tulevikus. Ankeedile vastajatelt
kiisitakse, kui suure summa nad oleksid valmis ilihe aasta jooksul annetama Lahemaa
rahvuspargi sihtasutusele, et Lahemaa rahvuspargi eelarve tasakaalustuks, ala jadks riigi
omandusse ning séiliks voimalus kiilastada Lahemaa rahvusparki aastaringselt puhkuse- ja

oppe-eesmargil.
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Kisitlusele vastajatele esitati ankeedis kiisimusi nende varasemate rahvuspargi kiilastamiste ja
nende arvukuse kohta iihe-aastase perioodi véltel, samuti kiilastamis(t)e eesmérgi kohta.
Koikidele kiisimustele vastamiseks olid esitatud vastusevariandid, sealhulgas osadel ka
vastusevariant ,muu®“ vo&i ,,midagi muud (palun tdpsustage).“ Viimasena vilja toodud
vastusevariante said kasutada vastajad siis, kui nende eelistus ei olnud eelnevalt esitatud
vastusevariantidega vilja toodud.

Jargnevalt esitati maksevalmiduse kiisimus suletud lopuga kiisimusena ehk vastajad said
valida seitsme vastusevariandi vahel, mille seas oli ka vastusevariant ,,muu summa,” mis
voimaldas vastajatel kirja panna oma maksevalmiduse juhul, kui neile sobivat vastusevarianti
valikvastuste hulgas ei olnud. Samuti vdimaldati vastajatel véljendada negatiivset
maksevalmidust. Vastusevariantidena esitati 0, 5, 10, 15, 20, 25, 50 eurot ning muu summa,
mida paluti vastajal ka tépsustada.

Maksevalmiduse kiisimusele jiargnesid isikuandmeid puudutavad kiisimused vastaja
toohdivatuse ja igakuise netosissetuleku kohta. Vastajatele esitati samuti vastusevariandid.
Vastajate soo,vanuse, haridustaseme ja elukohaandmed (mis on vilja toodud kiisimustena
lisas 3), saadi kiisitlusprotaali kasutajate taustaandmetest. Seega, Eesti maksevdimelisest
elanikkonnast (1879 aastat) esindusliku valimi saamiseks viidi kiisitus 14bi kiisitlusportaalis
Paneel.ee. Kiisitlusankeet esitati portaali aprilli alguses 2013. Jargnes firmapoolse tagasiside
alusel autoripoolne kiisitluse korrigeerimine ning tdpsustatud kiisimustik esitati
kiisitlusportaali 9.04.2013. Seejédrel toimus kiisitlusankeedi todtlemine ja tdlkimine vene
keelde, mille jargselt esitati kiisitlusankeet portaali eesti- ja venekeelsetele kasutajatele.
Vastamine toimus ajavahemikul 15.04 —18.04.2013

Kiisitluses osales kokku 500 vastajat, andmeto6tluseks sobisid 496 vastaja ankeedid.
Kisitlustulemuste kittesaamisel toimus autoripoolne andmete t66tlus programmis Microsoft
Excel 2010. Leiti Eesti maksevoimelise elanikkonna keskmine maksevalmidus (kasutades
aritmeetilist keskmist) Lahemaa rahvuspargi metsa kultuuriteenuste eest ning toodi eraldi
véilja tulemused soo, vanuse, haridustaseme, rahvuse, to6hoivatuse, keskmise
netokuusissetuleku ja elukoha (maakond) alusel. Lisaks uuriti maksevalmidust kiilastatavuse,
kiilastuste arvu ja eesmérgi jargi.

Esindusliku valimi andmed Eesti maksevoimelise elanikkonna hulgast kanti tile kogu Eesti
tooealisele elanikkonnale ning leiti inimeste agregeeritud maksevalmidus ja ndudlus Lahemaa

rahvuspargi puhkuse- ja dppeteenuste jarele.

43



Kuna uuringusse kaasati valim Eesti elanikkonna {ildkogumist, siis viidi andmete
tapsustamiseks 1abi kisitlustulemuste vea hinnang. Selleks korrati programmis Microsoft
Excel 2010 samaarvulise katse ldbiviimist viiesajal korral, mis voimaldas saada valimist
erinevad tulemused, mis oleksid vOinud kaasaneda kiisitlusankeedi tditmisel teise
vastajaskonna poolt. Tulemused esitati graafikul, kus toodi vélja esialgsed kiisitlusankeedi
tulemused, millele lisati vastajate hulga alam- ja ilempiirid, mis selgusid
andmetdotlusprogrammis viiesaja tdiendavalt 1dbi viidud katse pdhjal. Eelnevale lisaks esitati
ka 95% usaldusvairtusega vastajate arvu vahemik, kes potentsiaalselt omaksid konkreetset
maksevalmidust. Vea hinnangu tulemuste abil hinnatakse ka esialgselt 1dbi viidud
kiisitlustulemuste tapsust.

Kahes jargnevas peatiikis esitatakse uurimustoo tulemused ning arutletakse nende iile. Samuti
esitatakse  arutelupeatiikis kasutatud meetoditega kaasnenud positiivsed ja negatiivsed

aspektid ning tulevikus tdiendavat uurimist vajavad aspektid.
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3.TULEMUSED

3.1. Lahemaa rahvuspargi 0kosiisteemiteenused

Nagu eelnevalt mainitud, korraldati Lahemaa rahvuspargile omaste Okosiisteemiteenuste
madramiseks kiisitlus, milles osales kiimme Keskkonnaameti spetsialisti. Kiisitlus koosnes
kahest osast, millest esimeses paluti vastajatel etteantud 6kosiisteemiteenuste nimekirjast (16
teenust) dra mérkida kuni kiimme nende jaoks majanduslikult olulist 6kosiisteemiteenust,
mida Lahemaa rahvuspark Eesti elanikkonnale pakub. Jargnevalt on esitatud kiisitluse

esimese osa tulemused (Tabel 9).

Tabel 9. Lahemaa rahvuspargi 6kosiisteemiteenuste olulisus

Number Okosiisteemiteenus Vastajate arv*
1 Toit 9
2 Puhas vesi 10
3 Bioloogilise péritoluga algmaterjalid 6
4 Energia/kiitus 1
5 Ehitusmaavarad 1
6 Rekreatsioon 10
7 Turism 10
8 Esteetiline vaartus 9
9 Loodusharidus ja teadmised 7
10 Spirituaalsed véaartused 1
11 T66hdive 4
12 Kliima ja 6hu kvaliteedi regulatsioon 4
13 Miira regulatsioon 0
14 Aineringed 7
15 Peatumiskoht/ elupaik 9
16 Elurikkus 10

*Vastajate arvu lahtris on mirgitud inimeste arv (0—10 inimest), kes mirkisid kiisitluses konkreetse

okosiisteemiteenuse dra kui majanduslikult olulise.

Tabelile 9 tuginedes valiti rahvuspargile omasteks majanduslikult olulisteks teenusteks need
teenused, mida pidas vastajatest oluliseks neli v3i enam vastajat. Sellise kontseptsiooni
kohaselt selgus, et Lahemaa rahvuspark pakub 12 majanduslikult olulist teenust. Lisaks
arvestati mitme kiisitlusele vastaja ettepanekuga tlihendada omavahel rekreatsiooni ja
okoturismi teenus. Ukski vastaja ei lisanud kiisitlusankeedile omapoolseid tiiendusi teenuste
osas, seetdttu valitigi koik rahvuspargi poolt pakutavad okosiisteemiteenused vélja esialgsest
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vastajatele esitatud nimekirjast. Edasise andmeanaliiiisi tarbeks esitati seetottu loend

tiheteistkiimnest majanduslikust 6kosiisteemiteenusest (Tabel 10).

Tabel 10. Lahemaa rahvuspargi majanduslikult olulised dkosiisteemiteenused

Majanduslikult oluline
okosiisteemiteenus
Toit
Puhas vesi

Number

Bioloogilise paritoluga algmaterjalid

Rekreatsioon/dkoturism

Esteetiline vdartus
Loodusharidus ja teadmised

T66hdive

Kliima ja 6hu kvaliteedi regulatsioon
Aineringed
Peatumiskoht/elupaik

1 Elurikkus

Olo(N[ojo]| bR~ |[W|IN|F

[E
o

*Rekreatsioon ja Okoturism koondati iithe Okosiisteemiteenuse nime alla mitmete kiisitlusele vastajate

ettepanekute alusel.

3.2. Okosiisteemiteenuste hulga muutumine

Lébiviidud kiisitluse teises osas esitati vastajatele andmetabel, mille ridades oli mérgitud juba
varasemalt vilja toodud Okosiisteemiteenuste nimekiri ning veergudes Lahemaa rahvuspargi
maakattetiiiibid. Vastajatel paluti nende poolt valitud kuni kiimme o6koslisteemiteenust viia
kokku maakattetiiiipidega, mis neid teenuseid nende arvates pakuvad, mérgistades oma
valikud.

Uurimistoosse kaasati teenust potentsiaalselt pakkuvad maakattetiiiibid siis, kui vahemalt neli

vastajat oli selle kohta oma arvamust avaldanud. Tulemused on esitatud tabelis 11.
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Tabel 11. Okosiisteemiteenuste sidumine maakattetiiiipidega

Suure Mage -
Teenuste Haritav| Oue - | Rohu - . inim - . g Rabad/
Teenus Puistu | Park . Meri | vee -
grupp maa ala maa mojuga koaud sood
alad g
Toit X | X | X | X X | X | X
Varustus - PUR .
teenused uhas ves X X X X X
Bioloogilised
materjalid X X X X X X
rekreatsioon/
N X | X | X[ X|X|X]|X]|X
Esteetiline
Kultuuri - vadrtus X X X X X X X
teenused | | oodusharidus
ja teadmised X X X X X X
Toohdive X X X X X X
Klima ja dhu
_ kvaliteedi X | X X X
Reguleerivad |  requlatsioon
teenused
Aineringed X X X X X X X
Peatumis -
e | oo | X | X[ XX | X | X | X | X | X
teenused
Elurikkus X X X X X X

Maakattetiilibid puistu, rohumaa ning meri pakkusid kdiki viljatoodud teenuseid.

Okosiisteemiteenus peatumiskoht/elupaik on esindatud kdikidel maakattetiiiipidel.

Kéesoleva alapeatiiki jirgmised tulemused pohinevad eeldusel, et maakattetiiiibi pindala
suurenemisel suurenes ka selle poolt pakutav teenus. Tuleb kindlasti arvesse votta, et seos
maakattetiilibi pindala ja teenuse hulga vahel ei pruugi olla lineaarne, ent potentsiaalselt on
selline seos siiski olemas. L&htudes eespool mainitud eeldusest lisati uuringusse
maakattetiitipide pindalade muutumise andmed 74 aasta jooksul ning nende pdhjal selgitati
vélja teenuse muutumise suunad (suurenemine, vihenemine, samaks jadmine) eraldi kahel
ajaperioodil: 1935-1978 ja 1979-2009. Jargnevalt esitati 6kosilisteemiteenuste muutumise

tendentsid visuaalselt kaartidel. Eraldi kaartidele kanti teenuste grupid: varustusteenused,
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reguleerivad teenused, kultuuriteenused (teenuste erineva olemuse tdttu kahel kaardil) ja
elupaigateenused. Kaardid koostati kahe ajavahemiku kohta, et hilisemalt vorrelda teenuste
muutumise trende (suurenemist ja vidhenemist), mis kaasnevad alal kaitsereziimi
kehtestamisega. Maakattetiiiipide pindalade vordlemise alusel tehti kindlaks, et maakattetiiiibi
,meri ja ,,mageveekogud* pindalad on mdlemal uuritaval perioodil vihenenud alla 3% ning
seega margitakse need kaartidele kui ,,samaks jaanud“ teenuste hulgaga alad. Hilisemal
iiksikute teenuste hulga muutumise uurimisel ei kaasata samaks jddnud maakattetiiiipide
pindalasid arvutustesse.

Varustusteenuste trendid ajavahemikul 1935-1978 on esitatud joonisel 1.

Varustusteenuste hulga muutumine

0 3 10
——
Kilomeetrit

Joonis 1. Varustusteenuste muutumise trendid 1935-1978

Varustusteenuste kaardile on koondatud dkosiisteemide poolt pakutavad teenused, mille 16pp-
produktiks on toit, hea kvaliteediga pinna- ja pohjavesi inimestele pdllumajanduses ja
to0stuses kasutamiseks, ning bioloogilise paritoluga algmaterjalid nagu puit ja ravimid.
Varustusteenuste pakkumine suurenes puistus ning véhenes eeldatavasti rohumaal ning
rabades/soodes.

Reguleerivate teenuste muutumise trendid ajavahemikul 1935-1978 on esitatud joonisel 2.
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Reguleerivate teenuste hulga muutumine

0 5 10
e —
Kilomeetrit

Joonis 2. Reguleerivate teenuste muutumise trendid 1935-1978

Reguleerivate teenuste kaardile on kantud kliimaregulatsioon, 6hu kvaliteedi reguleerimine ja
aineringed. Teenused suurenesid tihiselt puistul, vdhenesid rohumaal ja rabades/soodes.

Joonisele 3 on kantud Lahemaa rahvuspargi kultuuriteenuste muutumine 1935-1978.

Kultuuriteenuste hulza muutumine

- Swurenennd
B vieneonud

Samales jaanud

L]

0 3 10
———
Kilomeetrit

Joonis 3. Kultuuriteenuste muutumise trendid 1935-1978

Kultuuriteenused (rekreatsioon/6koturism, esteetiline vaédrtus ning loodusharidus ja
teadmised) suurenesid ouealal ja puistul. Samas teenused védhenesid rohumaal, pargis ja
rabades/soodes.

Joonisele 4 on kantud t66hdiveteenuse ajaline muutumine.
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Téshoiveteenuse hulga muutumine

- Surenenud
B viieoenud

Samalcs jaanud

0 5 10
e —
Kilomeetrit

Joonis 4. Muutused t6ohdiveteenuse pakkumises 1935-1978

Toohoive suurenenes haritaval maal, puistul ja suure inimmdjuga aladel. Teenuse pakkumine
véhenes aja jooksul rohumaal ja pargis.

Elupaigateenuste ajaline muutmine on vélja toodud joonisel 5.

FElupaigateenuste hulga muntumine

- Suurenenud
B viieoenud

Samalcs jaanud

0 5 10
e —
Kilomeetrit

Joonis 5. Elupaigateenuste muutmise trendid 1935-1978

Elupaigateenused (peatumiskoht/elupaik ja elurikkus) suurenes sel perioodil puistul ja
vihenenes rohumaal, pargis ja rabades/soodes.

Teisel ajaperioodil 1979-2009 oli varustusteenuste, reguleerivate teenuste, kultuuriteenuste ja
elupaigateenuste ajaline muutumine samasuunaline, kui on vilja toodud joonistel 1-5. Teist
perioodi iseloomustavad kaardid on esitatud joonistel 6-10. Erandiks oli vaid t66hdiveteenuse

pakkumine, mille trendid on vélja toodud joonisel 9.
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Varustusteenuste hulga muutumine

- Surenenud
B vecncod

Samaks jaanud
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Joonis 6. Varustusteenuste muutumise trendid 1979—2009

Varustusteenuste huk suurenes puistul ja vihenes rohumaal ja rabades/soodes.

Reguleerivate teenuste hulga muutumine

- Smrrenenud
B vicneomd

Samalks jazanud

0 5 10
e —
Kilomeetrit

Joonis 7. Reguleerivate teenuste muutumise trendid 1979-2009

Reguleerivate teenuste hulk suurenes puistul ja vihenes rohumaal ja rabades/soodes.
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Kultuuriteenuste hulga muutumine

L]

0 5 10
——
Kilomeetrit

Joonis 8. Kultuuriteenuste muutumise trendid 1979—2009

Kultuuriteenuste hulk suurenes Ouealal ja puistul ning védhenes rohumaal, pargis ning

rabades/soodes.

Toédhbiveteenuse hulga muutumine

- Suurenenud
B vibcnenud

Samaks jaanud

0 ] 10
e —
Kilomeetrit

Joonis 9. Muutused toohdiveteenuse pakkumises 1979-2009

Toohdiveteenus suurenes ajaperioodil puistul ja vihenes haritaval maal, rohumaal, pargis, ja

suure inimmdjudega aladel.

52



Flupaigateenuste hulga muutumine
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Joonis 10. Elupaigateenuste muutumise trendid 1979-2009

Elupaigateenuste hulk suurenes puistul ja vdhenes rohumaal, p

argis ja rabades/soodes.

Lisaks arvutati vélja iga 6kosiisteemiteenuse hulga muutumine maakattetiitipide pohiselt kogu

uuritava perioodi viltel (1935-2009). Selleks summeeriti maakattetiiiipide pindalad, mis

konkreetset teenust pakuvad erinevatel ajajarkudel (kahel perioodil), ning arvutati teenuse

hulga protsentuaalne muutumine molema perioodi 16puks.

Tulemused on kantud thisele

joonisele 11.
.\%eab
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'@& S '@“b'b ‘7"&'
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Okosiisteemiteenus®

* Kahe joonisel esitatud dkosiisteemiteenuse puhul on kasutatud lithendeid.
algpéritoluga materjale ja regulatsioon téhistab kliima ja Shu kvaliteedi regu

Joonis 11. Okosiisteemiteenuste hulga muutumine
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Okosiisteemiteenuste hulga muutumise arvutuste kiigus selgus, et iihe erandiga (td6hdive) on
mdlema vaatlusperioodi jooksul koigi okosiisteemiteenuste hulk vidhenenud. Enne rahvuspargi
loomist vdhenes kdige enam Lahemaa rahvuspargi poolt pakutav kvaliteetne pinna- ja
pohjavesi (1,7%), kliima ja Shu kvaliteedi regulatsioon (1,7%) ning elurikkus (1,7%). Koige
viaiksemad muutused olid seotud peatumiskoha/elupaiga (0,5%) ja  toidu (0,7%)
viahenemisega. Ainsa teenusena suurenes maakattetiilipidel t66hdive pakkumine (0,4%).
Viimase kolmekiimne aasta viltel vihenesid enim t66hodive ja aineringed (mdlemad 0,8%).
Viga vdike muutus kaasnes kultuuriteenustega — rekreatsioon/6koturism, esteetiline vaartus
ning loodusharidus ja -teadmised (koigil 0,4%) — ning toidu pakkumisega okosiisteemi poolt
(0,4%).

3.3. Lahemaa rahvuspargi okosiisteemiteenuste rahaline vaartus

Jargnevates alapeatiikkides leitakse Lahemaa rahvuspargi metsadkosiisteemiteenustele
rahaline véadrtus. Metsasaadustest selgitatakse vélja varustusteenuste — hariliku mustika,
hariliku pohla, hariliku kukeseene ja hariliku ménniriisika — rahalised vadrused.

Lisaks leitakse vddrtus metsa puidule. Reguleerivate teenuste hulgast arvutatakse vilja
Lahemaa rahvuspargi metsa poolt pakutav veepuhastamisteenuse vaartus ning leitakse véartus
metsa poolt pakutavatele kultuuriteenustele (vaba aja veetmise ja Oppimise vdimalused

metsaalal).

3.3.1. Varustusteenuste rahaline vaartus

Lahemaa rahvuspargi varustusteenustele leiti rahaline vaértus turuhinnameetodi abil.

Lahemaa rahvuspargis leidub arvukalt metsasaadusi. Saadustele rahalise véértuse leidmiseks
kasutati Keskkonnateabe Keskusest saadud Lahemaa metsade inventeerimisandmeid, mis
sisaldavad 76% kohalike metsade kasvukohatiiiipide andmeid.

Marjadele ja seentele véddrtuse leidmiseks oli vajalik metsasaaduste keskmine Kkilohind,

kasvukoha pindala ning saagikus hektari kohta. Andmed on esitatud tabelis 12.
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Tabel 12. Lahemaa metsasaaduste andmed.

Turuhind | Turuhind | F€SK- | K&W- i | puhas
. mine koha .
Metsasaadus Tallinnas Tartus . . saagikus | saak
(eurot) | (eurory |Mruhindipindala i, oyl kg/ha)
(eurot) (ha) g g
Harilik kukeseen 8,42 8 8,21 14357,5 17,6 17,6
Harilik mustikas 4,87 3,63 4,25 6591,9 240 240
Harilik pohl 4,64 3,1 3,87 5348 250 250
Mainniriisikas 4,83 117829 45 31,6

Tulemused leiti Tallinna ja Tartu turgude keskmiste hinnatasemete alusel, millele lisaks
arvutati vilja ka tihine keskmine viirtus. Rahalise véértuse leidmiseks korrutati keskmine

turuhind kasvukoha pindala ning hektari saagikusega. Tulemused on koondatud tabelisse 13.

Tabel 13. Lahemaa rahvuspargi metsasaaduste rahalised vaértused (iihe aasta kohta)

. Viirtus
Viirtus Tallinna| Véirtus Tartu .
: . e . . keskmise
Metsasaadus Saagikus turuhinna jirgi turuhinna . e e
eurot) jérgi (eurot) turuhinna jirgi
( (eurot)
Harilik kukeseen | Kogusaak 2127666,6 2021536 2074601,3
Harilik mustikas | Kogusaak 7704612,7 5742863,3 6723738
Harilik pohl Kogusaak 6203680 4144700 5174190
e Kogusaak 2561013,3
Minniriisikas
Puhas saak 1798400,5

Lahemaa rahvuspargi varustusteenuste keskmised vaartused olid vahemikus 1,7 miljonit eurot
(harilik ménniriisikas) kuni 6,7 miljonit eurot (harilik mustikas) aastas.

Lisaks marja- ja seenevarudele hinnati ka Lahemaa metsade puidu rahalist vadrtust. Arvutati
vélja puidu koguviirtus.

Hinnati 20019 hektaril kasvavat metsa, puidu tagavaraga 4529767,0 tihumeetrit. Arvutustesse
kaasati vaid majandusliku véartusega puuliigid: harilik mand (Pinus sylvestris), harilik kuusk
(Picea abies), aru- ja sookask (Betula pendula/Betula pubescens), harilik haab (Populus
tremula), sanglepp (Alnus glutinosa), hall-lepp (Alnus incana), harilik parn (Tilia cordata) ,
harilik saar (Fraxinus excelsior), harilik tamm (Quercus robur). Iga puuliigi puhul toodi
protsentuaalselt vilja, puidu kasutamise eesmérgi protsentuaalne jaotus, kui suure osa
véljalaskest moodustavad palgid, paberipuit, kiittepuit ja hakkepuit, ning ka raiel metsa jadv
osa. Koikide nende kasutusliikide vaértus arvutati eraldi vélja. Tulemused on esitatud

magistritoo lisas (Lisa 4).

55



Kéesoleva uuringu raames majanduslikku vairtust mitteomav mets kattis vaid 140,1 hektarit
ehk 0,7% inventeeritud metsamaa pindalast. Sinna alla kuulusid puuliikidest lehis, jalakas,
remmelgas ja pihlakas, millega kauplemine on véiga védhene ning puidu kasutamise
protsentuaalne jaotus soltub puidu omadustest.

Lahemaa metsade puidu vaértus on kokku enam kui 185,8 miljonit eurot. Tabelis 14 on vilja
toodud puuliikide osakaal puidu iildvaartusest. Liikide koguvéirtusest moodustab harilik
ménd protsentuaalselt 67,4%, harilik kuusk 21,2%, aru/sookask 8,7% ja sanglepp 2,0%.
Ulejaianud puiduliikide osakaal kokku on ligi 0,5%.

Tulemused on esitatud maksumuse suuruse jarjekorras.

Tabel 14. Puuliikide hinnad ja nende osakaal Lahemaa metsade puidutagavara hinnast

Liik Viirtus (eurot) | Osakaal (%)
Harilik midnd 125285594,3 67,428
Harilik kuusk 39475736,3 21,246
Arukask/Sookask 16249504,7 8,745
Sanglepp 3798312,8 2,044
Harilik haab 627176 0,338
Hall-lepp 308361 0,166
Harilik saar 31066,3 0,017
Harilik parn 24036,9 0,013
Harilik tamm 5393,6 0,003

3.3.2. Reguleeriva teenuse rahaline vaartus

Lahemaa rahvuspargi poolt pakutavatele reguleerivatele teenustele leitakse vairtus, kasutades
tuludel pohinevat meetodit.

Lahemaa metsad pakuvad inimkonnale ka vee puhastamise teenust, kui sademevesi jouab
infiltratsiooni kaudu pdhjavette. Eesti Vee-cttevotete Liidu (EVEL) andmeil oli keskmine
veeteenuse hind elanikkonnale 1,06 eurot/m® ja ettevdtetele 1,21 eurot/m® (30.06.2012
seisuga). Kéesolevas to0s sooviti leida Lahemaa rahvuspargi metsade veepuhastamisteenuse
vaartus. Eelnevalt eeldati, et vesi puhastatakse tasemeni, mis vastab joogivee
kvaliteedinduetele (Sotsiaalministri méddrus Joogivee kvaliteedi- ja kontrollinduded ning
analtiisimeetodid RT I, 11.01.2013, 2)

Keskmine aastane sademete hulk Lahemaa rahvuspargis on 760 millimeetrit (2008.—2012.
aasta keskmine). See kogus vastab 760 liitrile maapinnale langevatele sademetele iihe

ruutmeetri kohta. Seejuures ei arvestata vee imbumist pinnasesse, dravoolu ega aurustumist
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pinnalt. Maapinnalt infiltreerub aastas keskmiselt kiimnendik pinnale langenud sademeveest.
Lahemaal on see arv 76 liitrit ehk kuupdetsimeetrit ruutmeetri kohta. Uhe hektari kohta
imendub vett 760 m°,

Arvestades Lahemaa metsade pindala 34300 hektarit ning veeteenuste keskmist hinda
clanikkonnale ja ettevotetele, on Lahemaa rahvuspargi metsade veepuhastamisteenuse
keskmine rahaline vaartus ligikaudu 27,6-31,5 miljonit eurot.

Kuna 2012. aastal oli sademete hulk 894 mm aastas, siis sel aastal oli veepuhastusteenuse

rahaline véartus kdrgem, see on 32,6-37,1 miljonit eurot.

3.3.3. Kultuuriteenuste rahaline vaartus

Lahemaa rahvuspargi vaba aja veetmise ja dppimise vdimalustele rahalise vadrtuse leidmiseks
kasutati tingliku hindamise meetodit. Kiisimustikule vastas 500 inimest. Kiisitlus viidi 1dbi
internetiportaalis paneel.ee, kus portaali maksevoimelise (alates 18. eluaastast kuni 79.
eluaastani) kasutajaskonna seast valiti vastajaskond juhuvalimi teel. Valim oli esinduslik nii
s00 kui ka vanuse poolest.

Neli vastajat ei avaldanud oma maksevalmidust Lahemaa rahvuspargi kultuuriteenuste eest
ning seetdttu kaasati edasisse andmetdotlusesse 496 ankeedi tulemused.

Ulevaade vastajate sotsiaalmajanduslikust taustast soo, haridustaseme, vanusegrupi, rahvuse,
todalase hoivatuse, palgavahemiku ja elukoha alusel on esitatud lisas 5.

Kiisitlustulemuste alusel oli Eesti maksevdimelise elanikkonna keskmine maksevalmidus
vaba aja veetmise vdimaluste ja OppevOimaluste eest Lahemaa rahvuspargis 8,8 eurot.
Positiivne maksevalmidus oli 77,4%-I vastajaskonnast, kelle keskmiseks maksevalmiduseks

oli 11,4 eurot. Tulemused on esitatud tabelis 15.

Tabel 15. Koigi vastajate ja positilvse maksevalmidusega vastajate hulk ning

maksevalmiduste aritmeetiline keskmine

Keskmine
Valim Vastajate arv | maksevalmidus
(eurot)
K&ik vastajad 496 8,8
Positiivse maksevalmidusega vastajad 384 114

Inimeste maksevalmidust uuriti kiisimustikus suletud 16puga kiisimuse abil, kus vastajatele

olid ette antud vastusevariandid. Voimalust kirjutada vastusevariantidest erinev
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maksevalmidus kasutas vaid 1,2 % kiisitlusankeedi tiitjatest. Lisatud maksevalmidused olid
vahemikus 1-3 eurot, seega varieerus kogu vastajaskonna maksevalmidus vahemikus 0-50
eurot (Joonis 12).
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Joonis 12. Vastajate maksevalmiduse jaotumine kiisitlustulemuste pohjal (valim 496 inimest)

Kisitlustulemuste vastuste puhul on tegemist ebaiihtlase jaotusea. Aritmeetilised keskmised
voivad seetdttu olla tugevalt nihutatud suuremate véirtuste poole. Usaldusviirsemalt
iseloomustaks ebaiihtlase jaotuse keskmist véadrtust mediaan. Siiski, kuna kéesolevas
uurimistoos  kiisiti  inimeste maksevalmidust etteantud vastusevariantide alusel, siis
vastajaskonnast valimi votmisel kattuvad tihti ka mediaanvéiértused. Kiisitlustulemuste
analiiisimisel ja vordlemisel kasutatakse seega siiski aritmeetilist keskmist ning arvestatakse
sellega kaasnevat viga. Ulevaatlikkuse huvides on joonistel 13 esitatud koigi
kiisitlustulemuste pohjal esitatud parameetrid: aritmeetiline keskmine, standardhilve’,

mediaan® ja mood®.

" Standardhilve - hajuvuse niitaja, mis iseloomustab iiksikute vaatlustulemuste erinevust keskmisest.
® Mediaan - kasvavalt esitatud numbrilise tunnuse véirtuste rea keskel paiknev vértus, millest pooled
vaatlustulemused on vdiksemad ja pooled suuremad.
® Mood - jaotuse kdige sagedamini esinev vairtus. (Osula, 2009—2010)
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Joonis 13. Kiisitlustulemuste keskmised viértused
Jargnevalt  esitatud  joonised  iseloomustavad  vastajaskonna  maksevalmidust

sotsiaalmajanduslike aspektide jérgi.

Kisitlustulemustest selgus, et meeste ja naiste keskmine maksevalmidus on sarnane. Naiste
maksevalmidus iiletas meeste maksevalmiduse vaid 0,4 euroga, olles naistel 9,0 eurot ja
meestel 8,6 eurot (Joonis 14). Meestest tootasid 71,5 %, naistest 72,0 %, seega ei ole naiste
veidi korgem maksevalmidus pdhjendatav nende suurema osalusega toohdives.
Pohiharidusega toGtavatest vastajatest (7 inimest), said 57,1% igakuiselt palka 251-450 eurot.
Keskharidusega vastajate koige sagedasem palk oli 451-650 eurot, selle raha said igakuiselt
katte 30,8 % tootavatest vastajatest. Korgharidusega inimeste keskmine palk oli samuti 451—
650 eurot, mida omasid 26,3 % todalaselt hoivatud vastajatest. Viis naist ja kolm meest

omasid maksimaalset maksevalmidust 50 eurot.
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Joonis 14. Vastajaskonna keskmine maksevalmidus soo alusel

Omandatud haridustaseme avalikustasid 495 inimest. Algharidust omavate vastajate (2

inimest) keskmine maksevalmidus oli 17,5 eurot. Pohiharidusest, kesk- ning keskeriharidusest

ja kdrgharidusest erinevat haridustaset omas seitse vastajat, keskmise maksevalmidusega 10,0

eurot. Ulejisinud vastajad klassifitseerisid ennast kolme haridusklassi alla: pdhiharidus,

keskharidus/kutsekool ja keskkooli jirgne haridus/iilikool/kdrgkool. Alghariduse ja muu

haridusaseme vastajaskonna viikese hulga ja midramatuse tottu esitatakse tulemused joonisel

15 vaid kolme pohilise haridustaseme kohta.
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Joonis 15. Vastajaskonna keskmine maksevalmidus haridustaseme alusel
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Tulemustest selgub, et haridustaseme ja keskmise maksevalmiduse vahel on positiivne
lineaarne seos. Pohiharidusega vastajate keskmine maksevalmidus oli 7,5 eurot,
keskharidusega vastajatel 8,4 eurot ning kdrghariduse omandanud vastajaskonnal 9,1 eurot.
44% pohiharidusega, 68% keskharidusega ja 76% korgharidusega inimestest omas to6kohta,
millega vaib seletada lineaarselt suurenevat suuremat maksevalmidust.

Vastajaskond oli esinduslik vanuse alusel. Nad jaotati kaheksa-aastase intervalliga
vanuseklassidesse. Eristati kaheksa klassi, millest seitsmesse kuulusid 44-90 vastajat ning
kdige vanemas vanuseklassis oli esindatus veidi madalam, 11 vastajat.

Vastajaskonnast omasid korgeimat maksevalmidust 50-57-aastased inimesed (10,6 eurot).
Neile jargnesid 42—49-aastased maksevalmidusega 9,6 eurot ning 58-65 aastased 9,0 euroga.
Selgus, et maksevalmidus tdusis alates 18. cluaastast (olles 6,8 eurot) hilise keskeani
(vanusevahemikuni 5865 aastat) ning hakkas seejdrel uuesti langema, joudes miinimumini
74-81-aastaste vastajate seas (6,4 eurot). Kdige suurema maksevalmidusega keskealistest
omasid tookohta 80,2% vastajatest, keskmiselt maksevalmiduselt jairgmisest vanuseklassist
42—49-aastastest tootasid 76,6% vastajatest ning 58-65-aastastest osales toohdives 91,1%.
Seega ei ole 50-57-aastaste inimeste kdige korgem maksevalmidus seletatav toohodives
osalevate inimeste suurima arvuga. Samuti oli koigi viimati nimetatud vanuseklasside koige
sagedasem keskmine palk 451-650 eurot, vastavalt 50-57-aastastest 29,2%-l, 42-49-
aastastest 30,5%-l ja 58-65-aastastest 26,5%-1 t66hdives osalevast vastajaskonnast. Suurim
maksevalmidus voib olla tingitud inimeste pensionilemineku ea ldhenemisest, kui tuleviku
tarbeks on raha kogutud ning ollakse valmis maksma kvaliteetsete teenuste eest.

Maksevalmiduse muutumise trend on esitatud joonisel 16.
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Joonis 16. Vastajaskonna keskmine maksevalmidus vanusevahemike alusel

Esindusliku valimi saamiseks Eesti maksevoimelise elanikkonna seast viidi kiisitlus 1dbi
kahekeelsena. Eestlastest vastajaid oli 83,3% ja venelasi 16,7%. Joonisel 17 on kujutatud

kisitlusele vastajate maksevalmidus rahvuse alusel.
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Joonis 17. Vastajaskonna keskmine maksevalmidus rahvuse alusel

Eestlaste maksevalmidus Lahemaa rahvuspargi dppe- ja vaba aja veetmise teenuste eest iiletas
venelaste oma enam kui ithe euro vorra, olles eestlaste hulgas keskmiselt 9,0, venelaste seas
7,8 eurot. Seega vairtustavad eestlased Lahemaa rahvuspargi kultuuriteenuseid veidi enam
kui venelased.
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Kisitlusankeedi tditjatest olid todalaselt hdivatud 71,8% vastajatest. Nende maksevalmidus
oli mittehdivatute kdrval ka suurem. Erinevus maksevalmiduses oli iiks euro, vastavalt 9,1 ja

8,1 eurot (Joonis 18).
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Joonis 18. Vastajaskonna keskmine maksevalmidus todalase hdivatuse alusel.

Suurimat maksevalmidust omasid keskmise netokuupalgana 851-1050 eurot saavad inimesed.
Mainitud palgavahemikuga inimeste keskmine maksevalmidus oli 11,0 eurot. Korget
maksevalmidust, 10,6 eurot, omasid ka 1051-1250 eurot teenivad inimesed. Keskmise
kuupalgaga (451-650 ja 651-850 eurot) inimesed omasid vordset maksevalmidust 9,3 eurot.
Kiisitlustulemuste pdhjal selgus, et inimeste keskmine maksevalmidus tdouseb kuni
palgavahemikuni 851-1050 ning seejdrel hakkab langema. Maksevalmidust ei avaldanud
11,5% vastajatest, kuid maksevalmiduse trend siilib ka seda vastajategruppi arvestamata.
Maksevalmiduse trend palgavahemike alusel on esitatud joonisel 19.
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Joonis 19. Vastajaskonna keskmine maksevalmidus palgavahemike alusel.

Vastajaskonda iseloomustavate sotsiaalmajanduslike niitajate poolest uuriti viimasena
elukoha (maakond) moju keskmisele maksevalmidusele. Elukohaandmed avaldasid 493
inimest. Kiisitlusele vastajatest 40,6% elasid Harjumaal, teiste maakondade osakaal
uldtulemuses oli 1,4-13,8%. Suurimat maksevalmidust omasid Ladne-Viru maakonnas elavad
inimesed (14,6 eurot) ning koige viiksemat saaremaalased (4,5 eurot). Ladne-Virumaa
vastajaskonna suur maksevalmidus on tdendoliselt tingitud oma elukoha véartustamisest, mis
asub ka Lahemaa rahvuspargi piires vOi sellele ldhedal. Saaremaa elanikkonna viike
maksevalmidus voib vastupidi olla tingitud pikast distantsist Saaremaa ja Lahemaa vahel.
Harjumaa, mille territooriumil paikneb samuti osa Lahemaa territooriumist, elanikud omasid
maksevalmidust 8,9 eurot, mis maakondade 10ikes on enam-vidhem keskmine tulemus, olles
siiski veidi enam kallutatud suurema maksevalmiduse poole. Joonisel 20 on kasvavalt esitatud

vastajate keskmine maksevalmidus maakondade alusel.
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Joonis 20. Vastajaskonna keskmine maksevalmidus elukoha alusel kasvavalt

Kisitluses wuuriti ka inimeste maksevalmidust Lahemaa rahvuspargi puhke- ja
Oppimisvoimaluste sdilimise eest rahvuspargi kiilastatavuse, kiilastuste arvu ja kiilastuse voi
kiilastuste eesmargi alusel.

Kiisitluses osales ligikaudu vordselt inimesi, kes olid Lahemaa rahvusparki eelnevalt
kiilastanud ja kes seda teinud ei olnud. Vastajate protsentuaalne jaotus oli vastavalt 51,8% ja
48,2%, maksevalmidusega 9,2 ja 8,4. Tulemused on esitatud lisas 6 joonisel 1.

Samuti sooviti kiisimustikuga uurida inimeste keskmise maksevalmiduse soltuvust kiilastuste
arvust. Rahvusparki oli eelnevalt kiilastanud 256 vastajat 496 vastaja seast. Ankeeditiitjate
vastused on koondatud lisasse 6 joonisele 2. Mitte arvestades iihte erandit, vdib viita, et
inimeste keskmine maksevalmidus suureneb kiilastuste arvu suurenemisel. Rahvusparki iihe
korra aastas kiilastanud inimeste keskmine maksevalmidus oli 7,7, kaks ja kolm korda
kiilastanutel 11,3 ja {ile kolme korra kiilastanutel 13,7 eurot. Varasemalt rahvusparki
kiilastanud, kuid teinud seda vdhem kui kord aastas, omasid keskmist maksevalmidust 8,5
eurot.

Vastajatel paluti kiisimustikku mérkida ka kiilastuse eesmérk. Etteantud vastusevariandid olid
metsasaaduste korjamine, puhkus, Oppetdd ja teadustdd. Lisaks oli vastajatel voimalik
véljendada vastusevariantidest erinevat kiilastuse eesmaérki, valides vastusevariandi ,,muu‘
ning eesmarki tdpsustades. Rahvusparki kiilastanute (256 inimese) jagunemine
kiilastuseesmérkide jargi on esitatud lisas 6 joonisel 3. Suurimat maksevalmidust omasid
puhkuse eesmaérgil rahvusparki kiilastanud vastajad, 10,1 eurot. Neile jargnesid rahvusparki

oppe-eesmargil kiilastanud inimesed, kes omasid maksevalmidust 8,4 eurot. 19 vastajat
65



(7,4%) markisid etteantud vastusevariantidest eristuva kiilastuseesmaérgi, kuid omasid samuti
suhteliselt korget maksevalmidust rahvuspargi kultuuriteenuste eest, 7,9 eurot. Koige
védiksemat maksevalmidust omasid rahvusparki varasemalt metsasaaduste korjamise eesmargil
kiilastanud vastajad (11,7%), nemad olid valmis Lahemaa rahvuspargi sihtasutusele maksma
aastas keskmiselt 7,5 eurot. Teadust6od oli rahvuspargis varasemalt teinud vaid iiks inimene,
kes omas maksevalmidust O eurot.

Eesti tooealisest elanikkonnast esinduslikku valimit omades laiendati kiisitluse tulemusi kogu
Eesti tooealisele elanikkonnale. Sooviti leida elanikkonna ndudlus Lahemaa rahvuspargi
metsa poolt pakutavate kultuuriteenuste jarele. Kiisitluses osalesid maksevoimelised vastajad
vanuses 18-79 aastat, kuid elanike tegeliku arvukusega kaasneva madramatuse tottu laiendati
kiisitluse tulemusi tooealisele elanikkonnale vanuses 15-74 aastat. Vanuseklassi kuulusid
1024300 inimest (Statistikaamet, 2013b). Kiisitluses osalenud inimeste keskmine
maksevalmidus oli 8,8 eurot. Maksevalmiduse kogusumma leidmiseks Lahemaa rahvuspargi
kultuuriteenuste eest saab kasutada Eesti to0ealise elanikkonna seast nende inimeste arvu, kes
hiipoteetiliselt omaksid positiivset maksevalmidust, vottes aluseks keskmise summa, mida
ollakse valmis maksma. Lahemaa uuringu raames on see summa ligikaudu 9,0 miljonit eurot.
Valimi pohjal arvutatud ja to6ealisele elanikkonnale laiendatud ehk agregeeritud
maksevalmidus on esitatud joonisel 21. Seda véljendab joon ,,Agregeeritud maksevalmidus.*
Agregeeritud maksevalmiduskdvera alusel konstrueeriti seda kdige tdpsemalt iseloomustav
ndudluskover.

Selleks kasutati Garrodi & Willise (1999) poolt esitatud valemit:

WTP=ae™ (1)
Selgitus valemi osade kohta on esitatud peatiikis 2.2.4.

Kiisitlustulemustele vastava ndudluskdvera vorrandi saab esitada jargnevalt:
WTP=081418¢ %"

Noudluskover on samuti kantud joonisele 21 joonena ,,Noudlus.*
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Joonis 21. Tooealise elanikkonna agregeeritud maksevalmidus ja noudlus

Noudluskdver iseloomustab maksevalmiduse andmeid vdga tépselt, mida niitab
determinatsioonikordaja ning andmetevahelise seose tugevuse niitaja 0,99, mis konkreetses
ndites, limardatuna teise komakohani, kattuvad.

Tarbijate hinnalisa arvutamiseks leitakse joonealune pindala, kasutades jargmist valemit:
WTP=a/b=981418/0,084=11683547,6 eurot.

Seega on inimeste noudlus Lahemaa rahvuspargi kultuuriteenuste jirele ligikaudu 11,7

miljonit eurot.
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Kiisitlustulemuste vea hinnang

Kisitluse tulemustele esitati veahinnang, et kindlaks teha nende tdpsus. See on graafiliselt

esitatud joonisel 22.
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Joonis 22. Kiisitlustulemuste vea hinnang (viidi 1dbi 500 kontrollkatset valimiga 496)

Kiisitlustulemuste viga hinnatakse moodviirtuse juures, milleks on antud juhul 147 inimest
maksevalmidusega 5 eurot. 500 modelleeritud katse tulemusena selgitati kiisitlustulemuste
jaotuse voimalik erinevus Vvastajaskonna vahel, kui algvalim oleks erinenud kiisitluses

osalenud valimist (Tabel 16).

Tabel 16. Kiisitlustulemuste vea hinnangu modelleerimiskatsete tulemused.

) Kiisitluse tulemused Modelleeritud katsete tulemused
Aastane maksevalmidus . .
. Minimaalne | Maksimaalne .
(eurot) Vastajate arv . . Erinevus
vastajate arv | vastajate arv

0 112 89 139 50
1 2 0 7 7
2 3 0
3 0
5 147 122 177 55
10 140 113 171 58
20 51 28 74 46
25 32 18 47 29
50 8 1 17 16

Kindlaksmidratud maksevalmidusklassidesse jaotatud valimi minimaalse ja maksimaalse
arvukuse vahe oli 5-58 iihikut. Kiisitluse viga moodvééirtuse juures oli seega ligikaudu 19%.
496 inimesest koosneva valimi korral on sotsiaalteaduslikust vaatepunktist tegemist véikese
veaga.
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Lisaks maédrati kindlaks 95%-lise tdendosusega inimeste arvulised vahemikud, kes omaksid
vastajaskonna erinevuse puhul algvalimist konkreetset maksevalmidust. Tulemused on
esitatud tabelis 17.

Tabel 17. Vastajate arvulised vahemikud, kes omaksid vdahemalt 95% ulatuses konkreetset

maksevalmidust.

Makse- Vastajate arv Tulemuste
valmidus | Alguspunkt | Lopp-punkt | katwus (%)
0 96 129 97
1 0 4 95
2 0 6 97
3 0 3 98
5 133 170 97
10 127 160 95
20 39 65 96
25 23 43 95
50 5 14 95

Enamasti jdid tulemused jaotuse keskviirtusest kahe standardhélbe piiresse, mis néitab

kisitlustulemuste usaldusvaarsust.
3.3.4. Kokkuvote okostisteemiteenuste rahalisest vaartusest

Jargnevalt, tabelis 18, on esitatud kédesoleva uurimistooga leitud Okosiisteemiteenuste

rahalised véaartused.

Tabel 18. Lahemaa 6kosiisteemiteenuste rahaline vaartus 2012—2013. aasta hindade jérgi.

Hindamise meetod Okosiis teemiteenus * | Rahaline viiiirtus (miljonit eurot)
Varustusteenused
Toiduga varustamine:
Harilik kukeseen 2,1
Harilik mustikas 6,7
Turuhunna meetod Harilik pohl 52
Maénniriisikas
Kogusaagi védrtus 2,6
Puhta saagi vairtus 18
Puiduga varustamine** 185,8
Reguleerivad teenused
. Veepuhastusvoime:
Kuludel pohinev meetod 2012. aasta sademehulga jérgi 32,6-37,1
Keskmise sademehulga jargi 276-315
Kultuuriteenused
Tingliku hindamise meetod Vaba aja veetmise, dppe-, teadustdo

11,7

voimalus. Esteetiline nauding.

*Tabelisse on kantud oOkosiisteemiteenuste aastane véartus 2012. aasta keskmiste hindade jargi. Puiduga

varustamisel on arvestatud metsa koguvaértust aastal 2012—2013 hindade jargi.
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4. ARUTELU

4.1. Majanduslikult olulised 6kosiisteemiteenused

Lahemaa rahvuspargi poolt pakutavad majanduslikult olulised 6kosiisteemiteenused selgitati
vélja kiisitluse abil, millele vastas kiimme Keskkonnaameti spetsialisti. Kiisitluse tulemusena
selgusid olulised teenused: toit, puhas vesi, bioloogilise péritoluga algmaterjalid,
rekreatsioon/0koturism, esteetiline véartus, loodusharidus ja -teadmised, t66hoive, kliima ja
ohu kvaliteedi regulatsioon, aineringed, peatumiskoht/elupaik ja elurikkus. Kéesolevas
magistritdds valiti oluliste teenustena vilja need, mille mérkisid majanduslikult olulistena dra
neli vOi enam vastajat. Siinkohal tuleb mainida, et kiisitluse tulemused oleksid erinenud, kui
oleks arvestatud rohkemate voi viahemate vastajate hinnanguid oluliste 6kosiisteemiteenuste
kohta. Naiteks kui oleks arvestatud viie vOi enama vastaja hinnanguid, siis oleksid edasisest
uuringust korvale jdanud sellised oOkosiisteemiteenused nagu kliima ja Ohu kvaliteedi
regulatsioon ja to6hdive pakkumine. Tdendoliselt kisitleks uuring erinevaid teenuseid ka
erineva vastajaskonna kasutamisel. Siiski voib mérkida, et kdesoleva uurimistdd raames
kiisitletud Viru regiooni Keskkonnaameti spetsialistid on tihedalt seotud Lahemaa alaga ning
oskavad hinnata sealsete Okoslisteemiteenuste olulisust, seega vOib tulemusi
usaldusvédrseteks pidada.

Kiisitluse abil selgitati vélja ka Okosiisteemiteenuste jagunemine neid pakkuvate
maakattetiilipide jargi. Sarnaselt oluliste Okosiisteemiteenuste kindlakstegemisele oleks
vihema- vOi1 suuremaarvulise voi teistest isikutest koosneva vastajaskonna poolt valitud

maakattetiilipide arvestamine kaasa toonud muutused kdesoleva magistritoo tulemustes.

4.2. Okosiisteemiteenuste hulga muutumine

Okosiisteemiteenuste gruppide hulga muutumine maakattetiiiipide alusel kahel ajaperioodil —
1935-1978 ja 1979-2009 — oli samasuunaline. Seega ei ole Kkaitseala rajamine ja
kaitsereziimi kehtestamine toonud kaasa olulisi mdjusid Okosiisteemiteenustele. Teenuste
koguhulk on 74 aasta jooksul vdhenenud teiste, uuringusse mittekaasatud maakattetiiiipide
pindalade suurenemise tottu. Sellest on tingitud ka koigi liksikute dkosiisteemiteenuste hulga
aeglane vdhenemine (erandina voib vélja tuua toohdiveteenuse pakkumine, mis esimese

perioodi viltel kasvas ning teisel perioodil vihenes).
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Kui vaadata maakattetiilipide pindalade muutumist kaartidel, voib aga tdheldada, et mitte
iihegi pindala — ja see tdhendab, et ka mitte iihegi teenuse maht — ei muutunud 74 aasta
jooksul iile 2%. Tegemist voib tdepoolest olla teenuste vdiksemahulise muutumisega, mis on
positiivne néhtus, kuna sellest voOiks jédreldada, et rahvuspargi loomine on aidanud
Okosiisteeme enam-vihem stabiilsetena hoida. Siiski, arvestada tuleb ka, et muutused on nii
viikesed, et tegemist vOib olla kaardiandmete digiteerimisel tekkinud veaga. Kiesoleva
uurimisto6 alusmaterjaliks olevate kaartide digiteerimise kaasnevaid vigu ei ole Lahemaa
maakasutuse aruandes (2010) vélja toodud ning neid ei ole kdesoleva uurimist6d kontekstis
voimalik tapselt hinnata.

Seega ei kinnitata kéesolevas uurimistoos algselt piistitatud hiipoteese, et Lahemaa
rahvuspargi rajamise eelselt on Okosilisteemiteenuste hulk oluliselt védhenenud ning
rahvuspargi rajamise jargselt suurenenud. Maakattetiitipide pindalade muutumise alusel seda
otseselt kinnitada ei saa. Okosiisteemiteenuste hulga muutumist tuleks tdiendavalt uurida,
vottes arvesse ka teisi faktoreid, nditeks inimasustuse muutumist, kliimamuutusi,
saastekoormust, voorliikide sissetoomist ja teisi aspekte, samuti tuleks hankida tdpsemaid

seireandmeid mitmete aastate 10ikes.

4.3. Metsaokosusteemiteenuste rahaline vaartus

4.3.1. Tulemustega kaasnevad vead

Kéesolevas uurimistods kasutati Okosiisteemiteenuste rahalise viirtuse leidmiseks kolme
erinevat meetodit: turuhinnameetodit, kuludel pdhinevat meetodit ja tingliku hindamise
meetodit. Erinevate meetoditega saadud tulemuste interpreteerimisel tuleb arvestada mitmeid
aspekte.

Turuhinnameetodiga leiti vaértus varustusteenustele: harilikule mustikale, harilikule pohlale,
harilikule kukeseenele ja maénniriisikale. Rahalise védrtuse leidmiseks kasutati
okostlisteemiteenuste turuhinda, hektarisaagikust ja kasvukohatiilipide pindala andmeid, mille
abil leiti teenuste aastased vairtused.

Hindamisel kasutati 2012. aastal domineerivaid turuhindu Tallinna ja Tartu turgudel. Siiski,
tuleks arvestada, et konkreetsel hetkel turul domineerivad hinnad ei pruugi kajastada
okostlisteemiteenuste tegelikke védértuseid. Turul vaib esineda liihi- ja pikaajalisemaid héired

ning hinnad vodivad olla mojutatud ka poliitilistest otsustest. Samuti tuleks tulemuste
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tolgendamisel arvestada, et metsasaadustele vairtuse leidmisel ei arvestatud tarbija hinnalisa,
kuna see ei ole Eesti riigi jaoks majanduslikult oluline aspekt.

Hektarisaagikuse andmete alusel tuleks tulemuste tolgendamisel arvestada kasutatud
metsamaterjalide avaldamise aecga. Metsasaaduste hektarisaagikuse andmed péarinevad 1970—
1980. aastatel ldbiviidud uuringutest. Seente andmed saadi Lahemaa metsade uuringust ja
marjade andmed Eesti keskmise hektarisaagikusena avaldatud andmetest. Konsulteerides
eriala spetsialistidega, ei ole Eestis hilisemalt andmed uuritud ega avaldatud. Metsa vanus ja
asukoht Eesti territooriumil, mdjutab aga oluliselt marja- ja seenesaagikust. Kdesolevasse
uuringusse kaasati vaid arvuka seene-ja marjasaagiga metsade kasvukohatiiiipide pindalad.
Marja- ja seenevarud on esindatud ka teistel kasvukohatiiiipidel, mistdttu on kéesoleva
uuringu raames teenuste rahaline védrtus territooriumil alahinnatud.

Kasvukohatiilipide pindalade andmed périnevad Keskkonnateabe Keskuse andmebaasist ning
hdlmavad 76% Lahemaa metsamaa pindalast. Andmetes on esindatud kogu riigimetsa ala,
kuid puuduvad osade erametsade andmed, kuna erametsaomanikud ei ole kohustatud teatama
metsade andmeid Keskkonnateabe Keskusele. Viljatoodud aspekt mdjutab ka marja- ja
seenemetsade pindalade andmed ning Lahemaa metsavarude rahaline védrtus on tdenéoliselt
uurimistdos véljatoodust korgem.

Varustusteenuste rahalise vidirtuse tidpsustamiseks nii Lahemaa rahvuspargis, kui Eesti
territooriumil tldiselt, tuleks 1dbi viia mahukad valitood. Metsasaaduste saagikust tuleks
hinnata Eesti erinevates piirkondades, erineva vanuse, kasvukohatiiiibi ja liituvusega marja-
ja seenemetsades.

Turuhinnameetodi abil leiti vadrtus ka Lahemaa metsades kasvavale puidule. Hinnati
metsades kasvava puidu koguvéirtust 2012. aasta keskmiste andmete ja 2013. aasta alguse
andmete jargi. Uuringusse kaasati vaid puuliigid, millega peamiselt kaubeldakse turul ning
millele on vilja kujunenud turuhind. Tuleks arvestada, et ka mitmed teised liigid omavad
majanduslikku véértust, kuid nende miiiik on Eestis vdiksemahuline. Lahemaa metsade
inventeerimine viidi 1dbi 2010-2011 aastal, mis holmas 60% metsamaast. Samast uuringust
parinevad ka puidu tagavara andmed, millele pdhinedes leiti puidule rahaline véértus. Seega,
arvestades lisaks ka turuhindade vdimalikku mojutatust hdirete voi poliitiliste otsuste tdttu, on
puidu rahaline koguviirtus Lahemaa rahvuspargis alahinnatud.

Lisaks, uuritud puidu tagavara andmed hdlmavad enamuses loodusreservaatide ja
sihtkaitsevoondite metsade andmeid. Kohapealsed range kaitsereziimi all olevad metsad on
vanad ning majandustegevus ei ole lubatud. Tuleks arvestada, et piiranguvoondis, kus on
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lubatud vdhene majandustegevus, on metsade keskmine vanus madalam ning need metsad
omavad ka suuremat juurdekasvu, mille tdttu on ka miiiigist saadav tulu suurem. Vanema
metsa rahaline védirtus on madalam. Vajalik oleks Ildbi viia tdiendavad uuringud
piiranguvoondis asuvates metsades, et kindlaks méidrata Lahemaa metsade tegelik rahaline
vaartus.

Kuludel pdhineva meetodi abil leiti rahaline vddrtus Lahemaa rahvuspargi metsade poolt
pakutavale vee puhastamise teenusele. Tuleb mainida, et seda meetodit kasutatakse piiratud
andmete tingimustes ning Okoslisteemiteenusele leitakse usaldusvdirne, kuid ligikaudne
vadrtus. Tulemust saaks tdpsustada inimeste otsese maksevalmiduse, mitte tehtavate
kulutuste, uurimisel. Kéesolevas uuringus leitud andmed vajaksid tédpsustamist. Selleks tuleks
esmalt 1dbi viia pinnase infiltratsioonivoime uurimine erinevates metsa kasvukohatiiiipides.
Metsa kultuuriteenustele leiti rahaline vdirtus tingliku hindamise meetodi abil. Selle meetodi
puhul esitatakse kiisitluses vastajatele hiipoteetilise turu kirjeldus ning seetdttu ei pruugi
inimesed viljendada oma tegelikku maksevalmidust. Vorreldes reaalse turusituatsiooniga,
voivad vastajad oma maksevalmidust iile- voi alahinnata. Maksevalmidust voivad mdjutada
kiisitluse teema, iilesehitus ning arusaadavus. Samuti vOib mojutusi kaasa tuua vastaja
suhtumine kiisitluse stsenaariumisse, raha kogumise viis hiipoteetilisel turul ja selle
usaldusvédrsus. Vastaja peab mdistma, millele antud kiisitlusega rahalist vairtust leitakse.
Samuti tuleb kiisitluse koostaja poolt vastajatele reaalselt ja arusaadavalt esitada hiipoteetilise
turu kirjeldus, kuna inimestel peab tekkima reaalne ettekujutus tegelikust turuolukorrast, et
esitada omapoolne rahaline vidértus konkreetsele avalikule hiivele. Vastupidises olukorras ei
saa oodata adekvaatseid tulemusi.

Kéesolevas uuringus paluti inimestel viljendada oma maksevalmidust Lahemaa rahvuspargi
kultuuriteenuste eest iihe aasta jooksul, {ihtse summana. Tulemusena selgus ka rahva aastane
kogundudlus 6koslisteemiteenuste jirele. Arvesse vottes eelpool nimetatud maksevalmidust
mojutavaid aspekte ning eeldust, et osad vastajatest omavad reaalses turuolukorras suuremat
ja osad vidiksemat maksevalmidust, voib kokkuvottes viita, et kui maksevalmiduse ala- ja
ilehindamine vastajate poolt toimub juhuslikult, voib tulemusi pidada usaldusvaarseteks.

Keskmiselt erinevused kustutavad iliksteist, mis muudab tildtulemused usaldusvéairseteks.
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4.3 .2. Teenuste rahalise vaartuse vordlus

Vaadeldes tabelis 18 esitatud Lahemaa rahvuspargi metsadkosiisteemiteenuste rahalisi
vadrtuseid 2012/2013 aasta vadringus, selgub, et puidu viirtus iiletab oluliselt teiste teenuste
vadrtused. Siiski, puidu vddrtus on véljendatud koguvadrtusena aastal 2013, teised teenused
on viljendatud aastaste tulemuste kaupa, seega puidu hinda ei ole dige voOrrelda teiste
okositisteemiteenuste hindadega.

Aastane rahaline véértus on suurim metsa veepuhastusvoimel, millele jirgneb metsa poolt
pakutavate vaba aja veetmise ja Oppetdd voimaluste vidrtus. Uksikult arvestades omavad
koige viiksemat rahalist vdartust metsa poolt pakutavad varustusteenused: hariliku mustikas,
harilik pohl, harilik kukeseen ja ménniriisikas.

Tulemuste interpreteerimisel tuleb arvestada teenuste konkureerivat voi vélistavat iseloomu,
seega mets ei paku koiki teenuseid iihekorraga ning iihe teenuse eelistamine toob kaasa
muutused teise teenuse pakkumises. Metsaraie korral muutuks paiga esteetiline ja rekreatiivne
vaidrtus ning ka teiste metsasaaduste (marjade, seente ja muu) hulk. Tulevikku vaadeldes
tiletaks kahju puidu miitigist saadava kasumi ning tooks kokkuvdttes kaasa inimkonna heaolu
viahenemise. Samuti tuleks arvestada, et kdesolevas uurimistoos on kasitletud vaid viikest osa
Lahemaa metsa poolt pakutavatest dkosiisteemiteenustest, seega oleksid metsaraiel oluliselt

suuremad negatiivsed tagajirjed, kui kdesoleva t66 tulemuste pohjal on voimalik véljendada.

4.4. Vordlus varem labi viidud uuringutega

Lahemaa rahvuspargi majanduslikult olulised teenused kattusid Hispaanias 1ébi viidud kahe
rahvuspargi uuringu tulemustega olulisel maédral. Teenustest kattusid majanduslikult
olulistena looduslik veevaru (Lahemaa uuringus nimetuse all puhas vesi), elupaik, 6koturism
ja esteetilised véirtused. Teadustoo voimalus margiti dra Hispaania uuringus, Lahemaa
uuringus kuulus see teenuse alla loodusharidus ja teadmised, mis samuti margiti olulisena dra.
Seega kattusid kolme rahvuspargi puhul koik viis teenust.

Koigis kolmes rahvuspargis mérgiti olulisena &ra ka toidu pakkumise teenus, kiill aga erinesid
need mingil mééral toidu iseloomu tdttu. Dofiana rahvuspargis pérines see pdllumajandusest
ja kariloomadelt, Sierra Nevada omas mitteintensiivsest pdllumajandusest ning Lahemaa
uuringus ei seatud Okosiisteemi poolt pakutava toidu péritolule piiranguid, mérgiti dra, et toit
vOib pédrineva nditeks pollumajandusest, kalakasvatusest, jahindusest, korilusest voi

mesilastelt.
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Avalikele hiivedele rahalise védrtuse leidmise seisukohast voib paralleele tuua 2012. aasta
uuringuga, kus keskkonnadkonomist Ullas Ehrlich leidis kiisitluse teel viirtuse Eesti
looduskaitsealusele metsale. Esinduslik valim hdlmas ligi 1000 vastajat. Eesti todealise
elanikkonna noudluseks looduskaitsealuse metsa jargi kujunes 17,25 miljonit eurot. Lahemaa
rahvuspargi metsa kultuuriteenuste vaartuse uurimisel oli Eesti tooealise elanikkonna —
valimiga 496 inimest — ndudlus rahvuspargi kiilastatavuse sdilimise eest 11,7 miljonit eurot.
Kaitsealuse metsa uuringus omas positiivset maksevalmidust 82% kiisitletavatest, Lahemaa
uuringus 77,4%. Eesti elanikkonna hulgast véértustas kaitsealust metsa enim 60—69-aastane
keskharidusega meesterahvas, kes teenis 701-960 eurot kuus. Lahemaa uuringus oli suurim
maksevalmidus naisterahval vanuses 50-59, palgaga 851-1050 eurot kuus (keskmiselt 950) ja
korgharidusega (kui jitta kdrvale 9 vastajat, kes omasid kas algharidust voi ei osanud ennast
liigitada kolme véljatoodud haridusklassi alla). Tulemustest kattub vaid suurim
maksevalmidus palgavahemiku jirgi.

Kodige vidiksema maksevalmidusega kaitstava metsa eest, oli 261-390 eurose kuupalgaga, iile
70-aastane alg- voi pohiharidusega naisterahvas. Lahemaa uuringus oleks juurdepddsu eest
Lahemaa rahvuspargi kultuuriteenustele ndus vdhim maksma alla 250 euro kuus teeniv
pohiharidusega meesterahvas vanuses 18-34 aastat. Molema uuringu puhul omavad
viiksemat maksevalmidust madalama palgaga inimesed. Lahemaa puhul omasid vdiksemat
maksevalmidust nooremad inimesed, kaitstava metsa uuringus pensioniealised inimesed.
Haridustaseme poolest tulemused iihtisid.

Suurbritannia metsade uuringust (Willis et al., 2003) saaks Lahemaa uuringuga vorrelda
rekreatsiooni vaartust, mille tulemusi voiks koige ligildhedasemalt ldhendada Lahemaa
rahvuspargi kultuuriteenustele. Vilismaa uuringus kiiiindis rekteatsiooniteenuse vaartus
392,65 naelsterlingini ehk 460,4 miljoni euroni. Lahemaa rahvuspargi uuringus kaasati
rekreatsiooniteenuse korval uuringusse ka samavéirsena Okoturism ning lisaks haridus- ja
teadustoo ja esteetiline vairtus. Vaédrtuseks kujunes 11,7 miljonit eurot, mis on ligi 40 korda
viiksem Suurbritannias leitud rekreatsiooniteenuse vairtusest. Erinevate tulemuste aluseks
voib lugeda nii Suurbritannia suuremat rahvaarvu kui ka paremat majanduslikku olukorda,
mistottu inimesed on valmis rohkem maksma.

Parasvootme metsade uuringus (de Groot et al., 2012) oli metsade vairtuseks 2007. aasta
hindades 3013 dollarit enk 2303,3 eurot hektari kohta aastas, millest olulise osa moodustas
rekreatsiooni vairtus 989 dollarit ehk 756,1 eurot hektari kohta aastas. Lahemaa rahvuspargi

puhul oli rekreatsiooniteenus véartus hektari kohta 341,1 eurot aastas ehk ligi kolm korda
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madalam, kui vilismaal leitud tulemused. Samas, minimaalselt hinnati parasvéotme metsa
vadrtust 278 dollarit ehk 212,5 eurot hektari kohta, mis on madalam, kui Lahemaa metsade
vaartus.

Tulemuste erinevuste pohjuseks voib tuua selle, et lddneriikide elanikel on suuremad
sissetulekud, teised vaartushinnangud ning samuti on ka iilaltoodud riikide elanikkond

suuremaarvulisem.

4.5. Taiendava uurimise vajadus

Kéesoleva magistritdd raames, piiratud ajaressursside tingimustes, ei leitud véartust Lahemaa
rahvuspargi metsa elupaigateenustele (peatuskoht/elupaik ja elurikkus). Tegemist on
turuvéliste hiivedega, millele oleks vdimalik kdige usaldusvddrsem rahaline véirtus leida
tingliku hindamise meetodi abil. Arvestades, et avaliku hiivede véaértuse miérab iihiskond, on
otsene inimeste maksevalmiduse uurimine sobivaim vdimalus keskkonnahiivele védrtuse
leidmiseks.

Samuti vajaks tulevikus tdiendavat uurimist rahvuspargi metsade poolt seotud siisiniku hulk,
millel on oluline mdju kliima reguleerimisele. Sellele reguleerivale teenusele saaks ligikaudse
hinna leida kuludel pdhineva meetodiga voi tdpsema rahalise vairtuse tingliku hindamise
meetodi abil. Metsa poolt aastas seotava silisinuku hulk on erinev puuliikide, vanuste ning
teiste aspektide 1ikes, seetottu tuleb eelnevalt 1dbi viia mahukas Lahemaa metsade uuring
ning seetottu ei kaasatud siisiniku sidumise teenusele rahalise vairtuse leidmist kdesolevasse
magistritoosse.

Lisaks, Lahemaa rahvuspargi metsadkosiisteemiteenustele rahalise vaértuse leidmisel selgus,
et puuduvad adekvaatsed andmed varustusteenuste ja reguleerivatele teenuste védrtuse
leidmiseks t66s kasutatud meetodite (turuhinnameetod ja kuludel pohinev meetod) pShjal.
Seega, enne rahalise véirtuse leidmist Okosiisteemiteenustele Bioloogilise mitmekesisuse
konventsiooni elurikkuse strateegia, Euroopa Liidu elurikkuse strateegia ning Looduskaitse
arengukava nduete kohaselt, oleks vaja ldbi viia iile-eestiline uuring marja- ja seenesaagikuse
kohta erinevates metsatiitipides. Viimased uuringuandmed parinevad 1970.—1980. aastatest
ning vajavad tdpsustamist. Marja- ja seenesaagikus on parim keskealises metsas, metsade
vananedes vdheneb ka saagikus. Kolme- ja neljakiimne aasta tagused andmed ei anna

adekvaatset lilevaadet marja- ja seenesaagikusest, kuna metsa omadused on tdnaseks
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muutunud. Lahemaa rahvuspargi puhul on tegemist kaitstava alaga, kus metsade
majandamine on vdiksemahuline ning metsad vananevad.
Samuti vajaks tdiendavat uurimist metsa erinevate kasvukohatiitipide infiltratsioonivdime.

Siiani on sellekohaseid uuringuid Eesti viga vahe 14bi viidud.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod tulemusena selgitati vidlja Lahemaa rahvuspargi majanduslikult
olulised Okosiisteemiteenused, nende hulga muutumine ajavahemikul 1935 — 2009 ning leiti
rahaline véirtus metsa Okosilisteemidest harilikule mustkale, harilikule pohlale, harilikule
kukeseenele, manniriisikale, puidule, vee puhastamisteenusele ning vaba aja veetmise ja
oppevoimalustele Lahemaa rahvuspargi metsades. Pohijareldused voib tehtud t66 pohjal
esitada jargnevalt:

e Majanduslikult olulised okosiisteemiteenused (toit, veevaru, elupaik, Okoturism,
esteetilised véirtused ja teadustdo voimalus) iihtivad rahvusvahelisel tasemel.

e Okosiisteemiteenuste hulga muutumise uurimisel maakattetiiipide pindalade
muutumise alusel, ei saa kdesoleva uuringu andmete mahus kinnitada usaldusvéarseid
tulemusi. Vidiksemahulise teenuste hulga muutumise korral vdib tegemist olla
maakattetiilipide kaartide digiteerimisel tehtud vigadega.

e Turuhinna ja tuludel pdhineva meetodi rakendamise eelduseks vajalikud
metsadkostisteemiteenuste hulka iseloomustavad andmed on puudlikud.

Magistritoo eesmairgid said tdidetud, kuid osad tulemused vajavad tulevikus tépsustamist.
Vajalik on 1dbi viia tdiendavad Lahemaa rahvuspargi metsasaadusi ja metsa pinnase
veepuhastusvoimet kisitlevad uuringud. Samuti tuleks uute uuringutega leida rahaline véirtus
Lahemaa rahvuspargi metsa elupaigateenustele ja reguleerivatest teenustest metsa
stisinikusidumisele.

Okosiisteemiteenuste hulga muutumise kohta esitatud hiipoteesid, et maakateetiiiipide pind-
alade jérgi vdhenesid Okosiisteemiteenused oluliselt rahvuspargi rajamise eelselt ja rahvus-
pargi rajamise jargselt suurenesid, ei leidnud kinnitust. Olukord vajab tdpsemat uurimist tule-
vikus. Okosiisteemiteenuste hulga muutumist tuleks uurida lisaks piirkonna inimpopu-
latsiooni arvukuse muutumise, kliitmamuutuste, keskkonnasaaste ja teiste aspektide alusel.
Siinses magistritods késitletud metoodikat sobiks tulevikus kasutada ,,Elurikkuse strateegia
aastani 2020 nduete tditmisel, et médrata kindlaks ja seostada maakattetiilipidega ka teiste
alade Okosiisteemiteenused. Samuti saab teenuste jaotumist territooriumil véljendada
vastavate kaartide abil. Okosiisteemiteenuste hindamiseks saab kasutada rahvusvaheliselt
tunnustatud ning ka kdesolevas magistritoos kasutatud meetodeid: turuhinnameetod, kuludel

pohinev meetod ja tingliku hindamise meetod.
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Summary

Ecosystem services of the Lahemaa National Park. Katlin Ehvert
The aim of this Master’s thesis is to name economically important ecosystem services offered
by the Lahemaa National Park, to research how the amount of services offered has changed in
the years 1935-2009 and to calculate the monetary value of selected forest ecosystem services
of the Lahemaa National Park according to the price level of the year 2012/2013. Research
into changes in the amount of services was based on the assumption that if the surface of the
type of land cover offering a service changed, then the amount of service changed as well and
in the same direction.

Two hypotheses were made on the changes in the amount of services.

1. In the period preceding the establishment of the Lahemaa National Park, the amount of
ecosystem services in the area decreased significantly when taking into account changes in the
surfaces of different types of land covers.

2. After the establishment of the Lahemaa National Park, when taking into account the
changes in the surfaces of land covers, the amount of ecosystem services has increased
because of the protective regime.

Economically important ecosystem services and their categorisation on the basis of land cover
types were identified when interviewing specialists of the Environmental Board. As a result of
the interviews, it became clear that following services are considered important: food, clean
water, raw materials by biological origin, recreation/ecotourism, esthetical value, education
and knowledge on nature, employment, climate and air quality regulation, biological cycles,
habitat and life diversity.

Changes in the amounts of ecosystem services were evaluated on the basis of changes in
surfaces of the types of land cover that offer the service. Two periods were researched: 1935—

1978 and 1978-2009. The distribution of services on the territory of Lahemaa was mapped
on the basis of service types (provisioning services, cultural services, regulating services,
habitat services), whereas employment was considered as a separate service that did not
belong in any group and the change in time of the amount of every service was calculated.
With one exception (employment services 1935-1978) the offer of services decreased by

0.4%-1.7%. at the end of the periods in question.
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The value for woodland services was calculated taking into account the domination of
woodland among the types of land cover in the Lahemaa National Park. From among the
provisioning services, using the market price method, the monetary value for the period of
one year (2012) was calculated for common blueberry (Vaccinium myrtillus; 6.7 million),
common cowberry (Vaccinnium vitis-idaea; 5.2 million), golden chanterelle (Cantharellus
cibarius; 2.1 million) and Rufous milkcap (Lactarius rufus; net yields of 1.8 million euros)
and the total value on the basis of the prices of the year 2012/2013 was calculated for wood
(185,8 million euros). From among the regulating services the monetary value of the ability of
the forest soil to purify water was calculated (27.6-31.5 on the basis of the average annual
precipitation and 32.6-37.1 on the basis of data from the year 2012) using the cost-based
method. From among the cultural services, value of recreational and educational possibilities
was estimated using the contingent valuation method. As a result the total willingness to pay
of the Estonian working-age population, 9 million euros, and the demand for the cultural

services, 11.7 million euros, were found.

81



KIRJANDUS

Chivian, E., Bernstein, A. 2008. Sustaining Life: How Human Health Depends on
Biodiversity. Oxford University Press, USA.

De Groot, R. S. 1992. Functions of Nature. Evaluation of Nature in Environmental Planning,

Management and Decision Making. Wolters-Noordhoff, Amsterdam.

De Groot, R. S., Wilson, M. A., Boumans, R. M. J. 2002. A Typology for the Classification,
Description and Valuation of Ecosystem Functions, Goods and Services. Ecological
Economics, 41, 3, 393-408. [Online] Science Direct (03.05.2013)

De Groot, R., Brander, L., van der Ploeg, S., Constanza, R., Bernard, F., Braat, L., Christie,
M., Crossman, N., Ghermandi, A., Hein, L., Hussain, S., Kumar, P., McVittie, A., Portela, R.,
Rodriguez, L. C., ten Brink, P., van Beukering, P. 2012. Global Estimates of the Value of
Ecosystems and Their Services in Monetary Units. Ecosystem Services. 1, 1, 50-61. [Online]
Science Direct (05.05.2013)

De Groot, R., Hein, L. 2007. The Concept and Valuation of Landscape Goods and Services.
In Multifunctional Land Use. Meeting Future Demands for Landscape Goods and Services
(Mander, U. & Wiggering, H & Helming, K., eds). pp. 15-36. Springer-Verlag, Berlin.

Ding, H., Nunes, P. A. L. D., Teelucksingh, S. 2011. European Forests and Carbon
Sequestration Services: An Economic Assessment of Climate Change Impacts. Publishing

Services Section, Nairobi-Kenya.

Eesti Maaiilikool. 2010. Lahemaa rahvuspargi ajaloolise maakasutuse analiilis ja
parandmaastike tsoneering. Ldpparuanne. [WWW]

http://www.keskkonnaamet.ee/sf/lahemaa/lahemaa_maakasutuse_aruanne.pdf (13.05.2013)

Eesti Vee-ettevotete Liit. 2012. Teabepank. Veemajandusinfo. Veeteenuste hinnad.
30.06.2012. [WWW] www.evel.ee (20.05.2013)

Ehrlich, U. 2012. Kui palju oleme ndus maksma kaitsealuse metsa siilitamise eest. [WWW]

www.envir.ee/orb.aw/class=file/.../KaitsealuneMets Y1lasEhrlich.pptx (13.05.2013)

European Commission. 2013. European Economic Forecast. Winter 2013. [WWW]
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2013/pdf/eel_en.pdf

(06.05.2013)
82


http://www.keskkonnaamet.ee/sf/lahemaa/lahemaa_maakasutuse_aruanne.pdf
http://www.evel.ee/
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2013/pdf/ee1_en.pdf

Garrod, G., Willis, K. G. 1999. Economic Valuation of The Environment. Methods and Case
Studies. Edward Elgar, Northampton.

Hanley, N., Barbier, E., B. 2009. Pricing Nature. Cost-Benefit Analysis and Environmental
Policy. Edward Elgar Publishing, Northampton.

Hanso, M., Jarva, L. Jirisson, 1., Kalamees, K., Karis, H., Kask, K., Kastanje, V., Kullman,
B., Leenurm, K., Liiv, V., Loiveke, H., Noor, H., Normet, T., Parmasto, E., Poldmaa, K.,
Raitviir, A. Ramst, U., Ruubas, 1., Sarv, J., Soobik, P., Suija, A., SOmermaa, A-L., Vaasma,
M., Vahter, H., Veldre, S., Opik, M. 2000. Eesti seenestki (kdsikiri) Eesti Maaiilikooli

pollumajandus- ja keskkonnainstituudis.

Hein, L. 2011. Economic Benefits Generated by Protected Areas: the Case of the Hoge
Veluwe Forest, the Netherlands. Ecology and Society, 16, 2. [e-journal]
(http://www.ecologyandsociety.org/vol16/iss2/art13/) (02.04.2013)

Joogivee kvaliteedi- ja kontrollinduded ning analiiiisimeetodid. 2013. Riigi Teataja I,
11.01.2013, 2.

Kaasik, A. 2009. Lahemaa rahvuspark. Greif, Tartu.

Kaasik, A., Karp, K., Keres, I., Kosk, A., Lauringson, E., Leming, R., Reintam, E., Roasto,
M., Selge, A., Keres, 1., Sepp, K., Vahejoe, K., Viira, A-H., Vooremie, A., Virnik, R.,
Timmusk, T., Sinjjarv, L. 2012. Pdllumajanduse poolt loodud avalike hiivede hindamine
Eestis. Lopparuanne. [WWW]
http://lwww.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1194457/Avalike_Hyvede_l|6pparu
anne_2012.pdf (10.05.2012)

Kaasik, A., Kurepalu, A., Tonisson, A. 1998. Lahemaa teejuht. Huma, Tallinn.

Kabral, N. 2012. Sademete seire. [WwWWw]
http://eelis.ic.envir.ee/seireveeb/aruanded/14060_sademete_seire 2012 final.doc
(16.04.2013)

Kalamees, K. 1979. Eesti riisikad. Valgus, Tallinn.

Keppart, V. 2000. Metsakasvatus. Metsa korvalkasutus. Metsa korvalkasutuse loeng. Luua

Metsanduskool, Luua.

83


http://www.ecologyandsociety.org/vol16/iss2/art13/
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1194457/Avalike_Hyvede_l6pparuanne_2012.pdf
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1194457/Avalike_Hyvede_l6pparuanne_2012.pdf
http://eelis.ic.envir.ee/seireveeb/aruanded/14060_sademete_seire_2012_final.doc

Keskkonnaamet. 2010. Lahemaa rahvuspargi soode kaitsekorralduskava 2011-2013. [WWW]
http://lwww.keskkonnaamet.ee/kkk/Lahemaa_RP_sooalade KKK 2011 2013.pdf
(15.05.2013)

Keskkonnaamet. 2012. Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava 2012-2014 lisa 8. Lahemaa
rahvuspargi kiilastuskorraldus ja keskkonnaharidus 2012-2014. [WWW]
http://lwww.keskkonnaamet.ee/public/Lahemaa_RP_kylastuskorraldus_ja_keskkonnaharidus_
2012-2014.pdf (20.03.2013)

Keskkonnaministeerium. 2012. Looduskaitse arengukava aastani 2020. [WWW]
http://lwww.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1186984/LAK lop.pdf
(06.05.2013)

Kinggg D. M., Mazzotta, M. J. 2000. Ecosystem Valuation. [WWW]
http://www.ecosystemvaluation.org/ (21.05.2013)

Koitjarv, T. 2001. Eesti kaitsealade siisteemi kujunemise ajalugu. In Eesti kaitsealad ja nende
juhtimine. (Peil, T., ed). Ik 19-26. AS Pakett, Tallinn.

Kosk, A. 2013. Jarvselja looduskaitseala kaitstava metsa Okosiisteemi teenused ja nende

majandusliku véirtuse leidmise metoodikad (késikiri) Aija Kosk.

Kosk, A., Ldhmus, L. 2011. Ulevaade Eesti rabade Okosiisteemi teenustest ja nende
majanduslike vadrtuste hindamisest. [WWW]
http://lwww.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1184503/RabadeOkosTeenustMajV
aartusteHind_TeooriaOsa_AijaKosk.pdf.pdf (19.05.2013)

Kosk, A., Lohmus, L. 2012. Kuresoo raba dkostisteemi teenuste majandusliku viértuse

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri. Vabariigi Valitsuse médruse eelndu. Seletuskiri. 2013.
[WWW]
http://www.keskkonnaamet.ee/public/kaitsealad/lahemaa/Lahemaa_rahvuspargi_kaitse-
eeskirja_eelnou_seletuskiri.pdf (19.05.2013)

Lahemaa rahvuspargi, Ohepalu looduskaitseala ja Viitna maastikukaitseala kaitse-eeskirjade
ja vilispiiri kirjelduste kinnitamine. 2006. Riigi Teataja I, 2005, 71, 556. (Lahemaa
rahvuspargi ..., 2006)

84


http://www.keskkonnaamet.ee/kkk/Lahemaa_RP_sooalade_KKK_2011_2013.pdf
http://www.keskkonnaamet.ee/public/Lahemaa_RP_kylastuskorraldus_ja_keskkonnaharidus_2012-2014.pdf
http://www.keskkonnaamet.ee/public/Lahemaa_RP_kylastuskorraldus_ja_keskkonnaharidus_2012-2014.pdf
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1186984/LAK_lop.pdf
http://www.ecosystemvaluation.org/
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1184503/RabadeOkosTeenustMajVaartusteHind_TeooriaOsa_AijaKosk.pdf.pdf
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1184503/RabadeOkosTeenustMajVaartusteHind_TeooriaOsa_AijaKosk.pdf.pdf
http://www.keskkonnaamet.ee/public/kaitsealad/lahemaa/Lahemaa_rahvuspargi_kaitse-eeskirja_eelnou_seletuskiri.pdf
http://www.keskkonnaamet.ee/public/kaitsealad/lahemaa/Lahemaa_rahvuspargi_kaitse-eeskirja_eelnou_seletuskiri.pdf

Lainemde, A. 2012. Maksuméarad 2012. [WWW]
http://www.eestiraamatupidamine.ee/maksumaarad-miinimumpalk-autohuvitis-2012-aastal/
(06.05.2013)

Lainemée, A. 2013. Maksumaéarad 2013. [WWW]
http://www.eestiraamatupidamine.ee/maksumaarad-2013/ (06.05.2013)

Looduskaitseseadus. 2013. Riigi Teataja 1, 18.04.2013, 3.

Lougas, T. 1980. Soogiseente  varudest —monedes Lahemaa  rahvuspargi
metsakasvukohatiitipides. In Eesti Loodusuurijate Seltsi aastaraamat. Eesti NSV taime-ja

seenevarud (Kalamees, K., Muiste, L., Frey, T., Kongo, L., eds). Ik 32-49. Valgus, Tallinn.

Manni, R. 1980. Mustika ja pohla saagikusest. In Eesti Loodusuurijate Seltsi aastaraamat.
Eesti NSV taime-ja seenevarud (Kalamees, K., Muiste, L., Frey, T., Kongo, L., eds). Ik 50-
63. Valgus, Tallinn.

Metsa korraldamise juhend. 2009. Riigi Teataja, 9, 104.
Metsakorralduse biiroo OU. 2010-2011. Lahemaa rahvuspark. Metsade inventeerimine ja

vaartuste analiilis (Seletuskiri) Metsakorralduse biiroos.

Millennium Ecosystem Assessment. 2005. Ecosystems and Human Well-Being: Synthesis.
Island Press, Washington, D.C.

Osula, K. 2009-2010. Andmeanaliiiis: statistiline andmestik ja kirjeldav statistika. [WWW]
http://www.tlu.ee/~kairio/failid/konspekt2.pdf (20.04.2013)

OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus. 2008-2011. Sademete keemia aruanded. [WWW]
http://seire.keskkonnainfo.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=2126&Itemi
d=439 (14.04.2013)

Palomo, 1., Martin-Lopez, B., Potschin, M., Haines-Young, R., Montes, C. 2012. National
Parks, Buffer Zones and Surrounding Lands: Mapping Ecosystem Service Flows. Ecosystem
Services. in print. [Online] Science Direct (02.05.2013)

Pohjaveekomisjon.  2004.  Eesti  podhjavee  kasutamine ja  kaitse. [WWW]
http://www.maves.ee/Projektid/2004/PV_raamat.pdf (04.03.2013)

praktiline hindamine. [WwWw]
http://www.eau.ee/~akosk/Tudengitele/TLU%20tudengid/Aruanne_04112012.pdf

(19.05.2013)
85


http://www.tlu.ee/~kairio/failid/konspekt2.pdf
http://seire.keskkonnainfo.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=2126&Itemid=439
http://seire.keskkonnainfo.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=2126&Itemid=439
http://www.maves.ee/Projektid/2004/PV_raamat.pdf
http://www.eau.ee/~akosk/Tudengitele/TLU%20tudengid/Aruanne_04112012.pdf

Preismann, K. 2008-2009. Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja projekti ekspertiisi aruanne. |
ja 1l etapp. [WWW] http://www.keskkonnaamet.ee/public/Lahemaa_rahvuspargi_kaitse-
eeskirja_ekspertiis_.doc (21.04.2013)

Riigimetsa Majandamise Keskus. 2010. Lahemaa rahvuspargi kiilastajauuring 2010:

liihiaruanne (késikiri) Riigimetsa Majandamise Keskuses.

Roose, A., Sepp, K., Vendla, V., Villoslada, M., Semm, M., Jarv, H., Raet, J., Hurt, E.,
Veersalu, T. 2011. Kaitsealade kiilastuskoormuse hindamise juhend: seiremeetodite
arendamine ja rakendamine. [WWW]
http://www.keskkonnaamet.ee/public/kaitsealad/110526 Kaitsealade kylastuskoormuse_hind
amise_juhend.pdf (20.05.2013)

Sall, M., Uustal, M., Peterson, K. 2012. Okosiisteemiteenused. Ulevaade looduse pakutavatest

hiivedest ja nende rahalisest vddrtusest. Sadstva Eesti Instituut, Tallinn.

Statistikaamet. 2013a. Rahvaarv (arvestatud rénnet), 1. jaanuar, aasta. [WWW]
http://www.stat.ee/34266. (06.05.2013)

Statistikaamet. 2013b. 15-74-aastaste hoiveseisund, aasta. [WWW] http://www.stat.ee/37192.
(06.05.2013)

Statistikaamet. 2013d. Keskmine brutokuupalk ja -tunnipalk tdusis kdigil tegevusaladel.
[WWW] http://www.stat.ee/65105 (06.05.2013)

Statistikaamet. 2013e. Miinimumpalk. [WWW] http://www.stat.ee/29949 (06.05.2013)

Statistikaamet. 2013f. Leibkondade tarbimiskulutused mullu suurenesid. [WWW]
http://www.stat.ee/65115 (06.05.2013)

Statistikaamet. 2013g. IV kvartalis majanduskasv jatkus. [WWW] http://www.stat.ee/65295
(06.05.2013)

Statistikaamet. 2013h. Kaupade eksport kasvas mullu mdddukalt. [WWW]
http://www.stat.ee/65311 (5.05.2013)

Statistikaamet. 2013i. Ostujou kalkulaator. [WWW] http://www.stat.ee/ostujou-kalkulaator
(06.05.2013)

86


http://www.keskkonnaamet.ee/public/Lahemaa_rahvuspargi_kaitse-eeskirja_ekspertiis_.doc
http://www.keskkonnaamet.ee/public/Lahemaa_rahvuspargi_kaitse-eeskirja_ekspertiis_.doc
http://www.keskkonnaamet.ee/public/kaitsealad/110526_Kaitsealade_kylastuskoormuse_hindamise_juhend.pdf
http://www.keskkonnaamet.ee/public/kaitsealad/110526_Kaitsealade_kylastuskoormuse_hindamise_juhend.pdf
http://www.stat.ee/34266
http://www.stat.ee/37192
http://www.stat.ee/65105
http://www.stat.ee/29949
http://www.stat.ee/65115
http://www.stat.ee/65295
http://www.stat.ee/65311
http://www.stat.ee/ostujou-kalkulaator

Statistikaamet. 2013j. Tarbijahinnaindeksi kuumuutust mojutas martsis enim lennupiletite

kallinemine. [WWW] http://www.stat.ee/65151 (6.05.2013)

Statistikamet. 2013c. Hoivatud majandussektori jargi, aasta. [WWW]
http://www.stat.ee/37196 (06.05.2013)

Tamre, R. 2006. Eesti jirvede nimestik. Looduslikud ja tehisjarved. [WWW]
http://www.keskkonnainfo.ee/publications/113_PDF.pdf (17.05.2013)

Tarbijate info ja nduannete portaal. 2012. [WWW] www.tarbija24.ee (6.03.2013)
Tartu Turg AS. Turuhinnad. [WWW] www.tartuturg.ee (6.03.2013)
Tarvel, E. 1993. Lahemaa ajalugu. Huma, Tallinn.

TEEB. 2010. The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Mainstreaming the Economics
of Nature: A Synthesis of the Approach, Conclusions and Recommendations of TEEB.

Progress Press, Malta.

UK National Ecosystem Assessment. 2011. The UK National Ecosystem Assessment:

Synthesis of the Key Findings. Information Press, Oxford.

Veersalu, T., Kabin, V., Roose, A., Sepp, K. 2012. Lahemaa rahvuspargi rannikuala
tsoneering. [WWW]

http://www.estoniangreenbelt.eu/s2/114 692 36 _Aruanne_Lahemaa_tsoneering.pdf
(20.05.2013)

Viilmann, N., Soosaar, O. 2012. Tédturu Ulevaade 2/2012. [WWW]
www.eestipank.ee/publikatsioon/tooturu.../tooturu-ulevaade-22012 (6.05.2013)

Willis, K. G., Garrod, G., Scarpa, .R., Powe, N., Lovett, A., Bateman, I. J., Hanley, N.,
Macmillan, D. C. 2003. The social and environmental benefits of forests in Great Britain..
[WWW] http://www.forestry.gov.uk/Pdf/Sebreport0703.Pdf/$File/Sebreport0703.Pdf
(12.04.2013)

87


http://www.stat.ee/65151
http://www.stat.ee/37196
http://www.keskkonnainfo.ee/publications/113_PDF.pdf
http://www.tarbija24.ee/
http://www.tartuturg.ee/
http://www.estoniangreenbelt.eu/s2/114_692_36_Aruanne_Lahemaa_tsoneering.pdf
http://www.forestry.gov.uk/Pdf/Sebreport0703.Pdf/$File/Sebreport0703.Pdf

88

LISAD

(Asuvad digitaalsel andmekandjal)



LISA 1. Kiisimustik majanduslikult oluliste dkosiisteemiteenuste kindlaksmédramiseks ja

nende sidumiseks teenuseid pakkuvate maakattetiiiipidega

Lahemaa rahvuspargi okosiisteemiteenuste maéiramine

Eesti Maaiilikooli maastikukorralduse ja loodushoiu osakond viib 1dbi projekti ,,Maakasutuse
muutuste ning Okosiisteemsete teenuste ja hiiviste arvestamine jdtkusuutliku maakasutuse
planeerimisel®, mille raames iihe to0na kaardistatakse Lahemaa rahvuspargi territooriumil
asuva okosiisteemi poolt pakutavad teenused. Okosiisteemid on inimese kui liigi elutegevuse
aluseks. Okosiisteemiteenuseid defineeritakse kui tulu, mida inimesed saavad 6kosiisteemide
kasutusest. Okosiisteemiteenused on seega kaubad ja teenused, mida dkosiisteemid pakuvad
ithiskonnale (inimestele). Tapsustatult on 6kosiisteemiteenused vaadeldavad kui 6kosiisteemi
looduslike tingimuste ja protsesside voime pakkuda kaupu ja teenuseid, mis rahuldavad
inimeste vajadusi otseselt vdi kaudselt. Okosiisteemiteenuste kontseptsioon on inimkeskne ja
teenustest radgitakse ainult seoses inimeste vajadustega, vadrtushinnangutega ja heaoluga.

Palume Teil vastata jirgnevatele kiisimusele, tuginedes oma kogemustele ja teadmistele.
Kaiesolevast kiisitlusest saadud informatsiooni kasutatakse tildistatult ja ainult selle projekti
raames.

Kiisitlus koosneb kahest osast:
1. Okosiisteemiteenuste madramine
2. Okoslisteemiteenuste jaotamine maakattetiilipide jargi

Téaname!

Marili Eelnurm (EMU BA I1I)
Kitlin Ehvert (TLU MA 1I)
Aija Kosk (EMU teadur)
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1. Okosiisteemiteenuste madramine

Palun valige tabelis 1 toodud okosiisteemiteenuste nimekirjast védlja kuni 10 Teie arvates
olulist 6kosiisteemiteenust, mida Lahemaa rahvuspargi territooriumil asuv 6kosiisteem pakub.
Oluline on niisugune teenus, mis on majanduslikult tahtis.
Palun kirjutage lahtrisse ,,Teie arvamus® ,,+ juhul kui seda teenust pakutakse ning ,,-,,
Juhul kui seda teenust ei pakuta. Toodud nimekiri ei ole 15plik. Te voite seda tdiendada.

Tabel 1. Okosiisteemiteenuste nimekiri

Okosiisteemi teenus

Definitsioon voi niide

Teie
arvamus

Toit mida saadakse: nditeks
pollumajandusest, kalakasvatusest,
jahindusest, korilusest, mesilastelt

Okosiisteemide poolt pakutav teenus, mille 15pp-
produkt on toit.

Puhas vesi

Hea kvaliteediga pinna- voi pdhjavesi inimeste
tarbeks, kasutuseks pdllumajanduses ja todstuses.

Bioloogilise péritoluga algmaterjalid,
s.h looduslikud ravimid

Varustusteenused

Materjalid nagu puit ja taimsed kiud, millest
toodetakse tarbeesemeid. Tervendavad iihendid mida
kasutatakse nii traditsioonilises meditsiinis kui
ravimitootmisel ravimitehastes.

Energia/ kiitus

Energia ja kiitus, mida saadakse taastuvenergia
allikatest nagu energiavdsa, paike, vesi, tuul, biomass

Ehitusmaavarad

Savi, liiv, kruus, lubjakivi, dolokivi

Rekreatsioon

Harrastusspordiga tegelemise voimalused —
jooksmine, suusatamine, uisutamine, jalgrattasdit,
ujumine jms

Turism

Reisimine loodusesse kasutades voimalikult vdheseid
ressursse — jalgsi- ja rattamatkad, linnuvaatlus,
puhkamine, jaht

Esteetiline védrtus, s.h kultuuriparand

Maastikuline ilu, teadmised, kombed ja uskumused
loodusest, mis on kandunud pdlvest pdlve

Kultuuriteenused

Loodusharidus ja teadmised

Okoloogiliste protsesside tutvustamine ja teadlikuse
tdstmine okosiisteemi elurikkusest rahvuspargis
(sihtgrupp kiilastajad, kohalikud elanikud, huvilised
jt). Okosiisteemide seire, uuringute jms raames
kogutud teave

Spirituaalsed vairtused

Idee loodusest kui pithapaigast

To6hoive

Looduse komponendid, mis pakuvad t66d. Naiteks
puistu metsameestele, veekogud kaluritele jne
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.. Teie
Okosiisteemi teenus Definitsioon voi niide

arvamus
Kliima regulatsioon ja 6hu kvaliteedi |Taimestiku voime absorbeerida siisihappegaasi,
reguleerimine reguleerida temperatuuri, vihendada 6hu saastet
Miira regulatsioon Miirabarjédarid - nditeks mets, pddsastik

Siisiniku-, limmastiku-, vaavli-, hapniku- jt ringed
Aineringed (fotosiintees, bioloogilise materjali lagunemine ja mulla
teke, vee puhastus, jne)

Reguleerivad teenused

Looduslik elupaik nii looma- ja taimeliikidele aga ka

g = Peatumiskoht/ elupaik inimestele. Koht, kus kasvatada jirglasi. Koht, kus
g 2 puhata ja taastuda.
S5 C
o
| Elurikkus Mitmekesine elupaikade, liikide ja geenide varamu

Juhul kui teil tekkis vajadus eelpool toodud tabelisse lisada teenuseid, siis palun tehke seda
siin. Kirjutage, missugune teenus oli teie arvates puudu ja piitidke seda defineerida voi tooge
ndide.

Varustusteenused:

Kultuuriteenused:

Reguleerivad teenused:

Elupaiga teenused:
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2. Okosiisteemiteenuste jaotamine maakattetiiiipide jirgi

Kasutades tabelis 1 teie poolt médratud olulisi dkosiisteemiteenuseid palun mérkige tabelisse
2, missugused maakattetiiiibid neid teenuseid pakuvad?

Maakattetiitipide kirjeldus on niisugune:

Haritav maa — Pald, aed (juurvilja vdi puuvilja), istandus

Oueala - Eradu, talud, tihehoonestusala, 6u

Rohumaa - Peamiselt rohttaimedega kaetud ala: niit, haljasala

Puistu — Okasmets, lehtmets, segamets, nmm, raiesmik, lahendik, hukkunud mets, p&dsastik
Park — Mitmekesise taimestikuga, sealhulgas puude ja p6dsastega haljasala

Suure inimmojuga alad - Todstusala, mdisa tootmisala, tootmisdu, kalmistu

Meri - Meri ja selle osad

Mageveekogud - Kdik magedaveelised veekogud: jded, jarved, tiigid

Rabad/sood - Kaik liigniisked alad : madalsood, siirdesood ning k&rgsood ehk rabad

Tabel 2. Okosiisteemiteenuste sidumine maakattetiiiipidega.

Suure Mage -
Teenuste Haritav| Oue - | Rohu - . inim - ) 9 | Rabad/
Teenus Puistu | Park .. Meri | vee -
grupp maa ala maa mojuga sood
kogud
alad
Toit
Varustus - .
Puhas vesi
teenused
Bioloogilised materjalid
Rekreatsioon/6koturism|
) Esteetiline vadrtus
Kultuuri -
teenused Loodusharidus ja
teadmised
To6hdive
Kliima ja &hu kvaliteedi
Reguleerivad regulatsioon
teenused
Aineringed
) Peatumiskoht/elupaik
Elupaiga -
teenused
Elurikkus
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LISA 2. Kiisitlusele vastajate andmed

Number Spetsialist Ametinimetus
1 Jaak Jiirgenson Juhataja
2 Maret Vildak Looduskaitse juhtivspetsialist
3 Ants Animagi Kaitse planeerimise spetsialist
4 Kairi Nurme Kaitse planeerimise spetsialist
5 Riina Kotter Kaitse planeerimise spetsialist
6 Imbi Mets Looduskasutuse spetsialist
7 Riina Pomerants Looduskasutuse spetsialist
8 Maili Lehtpuu Vee-elustiku spetsialist
9 Ave Paulus Kultuuripédrandi spetsialist
10 Katrin Jirgens Looduskaitse bioloog
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LISA 3. Kiisitlusankeet inimeste maksevalmiduse hindamiseks kultuuriteenuste eest

a) Millises keeles Te sooviksite vastata?
Ha kakom si3bike Bbl jxenaeTe oTBedarh Ha BONPOCHI?

o Eesti keeles
o Hapycckom

b) Markige oma sugu:

o Mees
o Naine

c) Kuivana Te olete?

d) Haridustase:

Pd&hikool

Keskkool/Kutsekool

Keskkooli jargne haridus/iilikool/kdrgkool
Puudub

Muu

o O O O O

e) Maakond

Harju
Hiiu
Ida-Viru
Jogeva
Jarva
Liane
Laédne-Viru
Polva
Parnu
Rapla
Saare
Tartu
Valga
Viljandi
Voru

O 0O O OO OO O0OO0OO0oOOoOOoOOoOoOO0
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HEA KUSITLETAV!

Selle uuringu eesmirk on vilja selgitada vaba aja veetmise- ja OppevOimaluste rahaline
véaartus Lahemaa rahvuspargi metsades. Palun lugege 1dbi alljargnev tekst ning vastake sellele
jargnevatele kiisimustele. Kiisimustiku tditmiseks kulub aega umbes 5 minutit. Vastajale on
tagatud anoniiiimsus.

Ala Kirjeldus

Lahemaa rahvuspark on Eesti vanim ja pindalalt suurim rahvuspark. Rahvuspargi maismaa-
alast 73% moodustavad metsad (foto 1 ja foto 2). Levinuimaks puuliigiks on harilik ménd
(61%), harilik kuusk (19%) ja arukask (15%).

>4 AT o R wACH

Foto 1. Palumets (rohelinemagnet.com) Foto 2. Palusammal ja harilik laanik
laanekuusikus (looduskalender.ee)

Metsa alustaimestikus on levinud pohlad (foto 3) ja mustikad (foto 4), haruldastest
taimeliikidest voib leida mets-kuukressi (foto 5) ning haruldastest seeneliikidest viérib
markimist limatiinnik (foto 6).

A o
‘/“ N e ——- . * AN 3 . AN
Foto 3. Harilik pohl  Foto 4. Harilik Foto 5. Mets- Foto 6. Limatiinnik
(hariduskeskus.ee) mustikas kuukress (LeMill.net)
(Iooduskalender.ee) (rahukodu.com)

Rahvuspargis kasvavad iile 200 aasta vanused pdlismetsad, asuvad looduslikud piihapaigad ja
teised jddnukid inimasustusest. Arvukas pdrandkultuur loob spirituaalseid paiku ning
sajanditepikkuse inimmdjutusega metsamaastikud pakuvad huvi teadlastele.
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Lahemaa rahvuspargi metsad pakuvad kiilastajatele maalilisi loodusvaateid ning
mitmekesiseid vaba aja veetmise voimalusi. Margistatud on 13 dppe- ja matkarada (foto 7),
mida saab kasutada puhkuse- voi Oppeeesmargil. Kiilastajatele on loodud ka telkimis- ja
1okketegemise voimalused (foto 8).

ke

Foto 7. Oppe- ja matkarada (turismiweb.ee) Foto 8. Telkimisvdimalus (delfi.ee)

Hiipoteetiline turg

Lahemaa rahvuspargi suure pindala tottu on sealsete metsade majandamine Eesti riigile
ressursimahukas. Juhul kui nende metsade parema Kkaitse tagamiseks miitiakse need
eraomandisse, siis tohiks vastavalt margistatud voi tarastatud alal viibida vaid omaniku
nodusolekul ja tdendoliselt puuduks tulevikus kiilastajatel sinna vaba juurdepdds. Enne
niisuguste tehingute sooritamist soovitakse arutada kaitse jitkamise vdimaluste iile. Uks
hiipoteetiline voimalus Lahemaa rahvuspargi eelarvet tasakaalustada, oleks korraldada
vabatahtlike annetuste kogumine Lahemaa rahvuspargi sihtasutusele. Kéesoleva kiisitlusega
soovime teada, kui palju Teie, kui selline iileskutse kdlaks, oleksite iihe aasta jooksul valmis
annetama Lahemaa rahvuspargi sihtasutusele selleks, et sdiliks kaitseala metsade vaba
kiilastamise voimalus.

f) Olete Te Lahemaa rahvusparki kiilastanud?

o Jah
o Ei

g) Mitu korda aastas kiilastate Lahemaa rahvusparki?

o Vihem kui 1 kord
o 1

o 2

o 3

o Ule 3 korra

96



h) Mis on olnud Teie kiilastus(t)e eesméark?

Metsasaaduste korjamine
Puhkus (matkamine jm)
Oppe-eesmirk (dppekiik klassi/kollektiiviga jm)
Teadust6o (uuringud)

Midagi muud (palun tdpsustage)

O O O O O

i) Kui palju Te oleksite valmis aastas annetama Lahemaa rahvuspargi sihtasutusele,
juhul kui niisugune iileskutse kolaks, et sdiliks Lahemaa rahvuspargi metsade vaba
kiilastamise voimalus?

0

5

10

20

25

50

Muu summa (kui palju?)

O O O O o0 o0 O

j) Kas tootate hetkel?

o Jah
o Ei

k) Kui suur on Teie kogusissetulek kuus parast maksude mahaarvamist (neto)?

Alla 250

251-450

451-650

651-850

851-1050

1051-1250

Ule 1250

Ei oska 6elda/keeldun vastamast

O 0O O O O O o0 O
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LISA 4. Lahemaa rahvuspargi puidu koguvéirtuse leidmine (Tagavara - Eesti Maaiilikool,

2010; Kasutamine ja hind - Allar Luige, Heiki Hepneri ja Aivo Kalmeti andmetel)

| puigy | Puide
. Hind . rahaline
. Tagavara . Kasutamine rahaline e
Liik (tihumestrites) Kasutamine (%) _ (eurot/ Vidrtus _ viirtus
tihumeeter) liigiti kokku
(eurot)
(eurot)
palk 46,7 63,1 88403755,8
Hafilik 29987380 pe'i'berpu.it 33,3 32,9 32833542,2 125285594.3
mind kiittepuit 5,0 27,0 4048296,3
metsa jadv osa 15,0 0,0 0,0
palk 52,5 62,1 27206631,8
I;arilik 834694.0 pz'a.berpu.it 42,5 31,4 11142267,6 39475736,3
uusk kiittepuit 5,0 27,0 1126836,9
metsa jadv osa 15,0 0,0 0,0
palk 45 70,9 1486013,7
Arukask/ pz.a.berpu.lt 70,5 39,5 12970307,3
Sookask 465762,0 kiittepuit 10,0 27,0 1257557,4 16249504,7
hakkepuit 5,0 23,0 535626,3
metsa jadv osa 10,0 0,0 0,0
palk 3,8 36,6 31324,6
Harilik paberpuit 71,3 31,8 517112,1
haab 22823,0 kiittepuit 10,0 23,0 524929 627176,0
hakkepuit 5,0 23,0 26246,5
metsa jadv osa 10,0 0,0 0,0
kiittepuit 75,0 27,0 3798312,75
Sanglepp 1875710 metsa jiiv osa 27,0 0,0 0,0 3798312,8
kiittepuit 75,0 23,0 308361,0
Hall-lepp 17876,0 metsa jiiv osa 250 0.0 0.0 308361,0
- palk 28,0 39,2 11502,8
H;;;!k 1048,0 kiittepuit 52,0 23,0 12534,1 24036,9
metsa jadv osa 20,0 0,0 0,0
. palk 28,0 60,4 18197,3
Hf;;'r'k 1076,0 kiittepuit 52,0 23,0 12869,0 31066,3
metsa jddv osa 20,0 0,0 0,0
. palk 28,0 64,9 3252,8
';':;:T']k 179,0 kiittepuit 52,0 23,0 21408 5393,6
metsa jddv osa 20,0 0,0 0,0
Kokku 4529767,0 Kokku 185805181,9
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LISA 5. Vastajate sotsiaalmajanduslik taust.

Tunnus Vaztf\iate Vastajate
(inimest) arv (%)
Mees 221 44,6
Sugu -
Naine 275 55,4
PG&hiharidus 16 3,2
Keskharidus 210 42,4
Haridus- Korgharidus 260 52,5
tase

Puudub 2 0,4

Muu 7 1,4
18-25 59 11,8
26-33 71 14,2
34-41 76 15,2

Vanuse- 42-49 90 18
vahemik 50-57 81 16,2
58-65 64 12,8

6673 44 8,8

74-81 11 2,2

RahvLs Eestlane 413 83,3
Venelane 83 16,7

Tésalane Haivatud 356 71,8
hdivatus Pole hdivatud 140 28,2
<250 75 15,1

251-450 112 22,6

451-650 112 22,6

Palga- 651-850 62 12,5
vahemik 851-1050 45 9,1
1051-1250 14 2,8

>1250 19 3,8

Ei oska delda/keeldun vastamast 57 11,5
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LISA 6. Vastajate maksevalmidus kiilastatavuse, kiilastuste arvu ja eesmérgi jirgi

10,0

8,0 -
6.0 -
40 -
2,0 -
0,0 - :

Kiilastanud Pole kiilastanud

Maksevalmidus (eurot)

Kiilastatavus

Joonis 1. Vastajate keskmine maksevalmidus kiilastatavuse alusel.

6,0
3,0
0,0 T T T T
<1 1 2 3 >3

Kiilastuste arv (korda aastas)

©
o

Maksevalmidus (eurot)

Joonis 2. Kiilastajate keskmine maksevalmidus rahvuspargi kiilastuste arvu jérgi.
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<= 10,0

e

=}

< 8,0

(%)

S

E 6,0

©

3 40

X

©

= 20

0,0

Metsasaaduste Puhkus Oppetdo Teadust66
korjamine

Kiilastus(t)e eesméirk

Joonis 3. Vastajate keskmine maksevalmidus kiilastus(t)e eesmargi alusel.
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