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SISSEJUHATUS

Karula rahvuspark on Kagu-Eestis Karula korgustikul paiknev keeruka pinnamoega ja
maastikuliselt liigendatud ala (12 300 ha). Karula rahvuspargi kaitse-eesmirk on Louna-Eestile
iseloomulike metsa- ja jirverikaste maastike, pinnavormide, looduse ja kultuuripdrandi ning
tasakaalustatud keskkonnakasutuse séilitamine, kaitsmine, taastamine, uurimine ja tutvustamine
ning kaitsealuste liikide kaitse. Rahvuspargi peamistes piiranguvoondites on kaitse-eesméark
looduse mitmekesisuse ja maastikuilme ning kultuuripirandi, traditsioonilise parandmaastiku ja
taluarhitektuuri sdilitamine ning asustuse struktuuri kaitse (Karula rahvuspargi kaitse-eeskiri,
2006). Seega on Karula rahvuspargis olulisel kohal nii looduslikud kui ka pika-ajalise inimmdju
tulemusel kujunenud kooslused ja maastikud.

20. sajandil toimunud kiirete ja oluliste maastikumuutuste tSttu on mitmete Louna-Eesti
kuppelalade kaitse korraldamisel kerkinud kiisimus, milliseid maastikke digupoolest soovitakse
kaitsta. Niiteks on A. Jarvet (1998: 11) tdstatanud kiisimuse, millise perioodi maakasutust ja
vastavat maastikupilti tuleks Karulas hoida vdi taastada.

Kui Pohja- ja Lidne-Eesti maastikud ja poollooduslikud kooslused ning ajalooline
maakasutus on suhteliselt hésti uuritud ja korgelt vdirtustatud, siis Louna-Eesti kuppelalade
maastike ja neile iseloomulike poollooduslike koosluste kujunemine ja seisund on jddnud pikaks
ajaks tagaplaanile; neid on inventeeritud ja viirtustatud tunduvalt vihem. PShjalikumalt on seni
tegeletud vaid lamminiitudega. Louna-Eestile iseloomulikke soostunud ja sooniite pole aga
viimasel ajal uuritud ja inventeeritud.

Viimastel aastatel on siiski valminud moned maastiku ja asustuse muutusi kisitlevad
uuringud ka Louna-Eestis asuvate piirkondade kohta, kuid ajaloolise maakasutuse moju ténaste
maastike ja koosluste kujunemisele on seni laiemalt teadvustamata. Tuleb ka tédeda, et riiklikud
looduskaitse-alased pdhimdtted ja meetmed, mis on kujunenud pdhiliselt Péhja- ja Lédidne-Eesti
maakasutuse, maastikumuudatuste ja parandkoosluste uuringute pdhjal, on osutunud Louna-Eesti
kuppelalade looduskaitse korraldamisel sageli puudulikeks vdi sobimatuteks.

Karula rahvuspargis leidub metsakooslusi, mida erinevad uurijad on pidanud inimmoju
tulemusel kujunenuteks voi inimtegevuse poolt mojutatuteks. Niiteks on tdstetud esile kuplitel
kasvavaid metsi kui karjatamise tulemusel kujunenud voi karjatamisest mojutatud kooslusi (Palo

ja Kuuba, 2000: 22; Paal jt, 2005: 17-26), kuid tipsem iilevaade karjametsade levikust puudub.



Uhe Karula taimekooslusi mdjutanud inimtegurina tuleb kdne alla aletamine. Tuleviljeluse
mdju Eesti loodusele on kisitletud enamasti seoses muutustega, mida t6i kaasa varane maaviljelus
(Etverk ja Sein, 1995: 403; Rouk, 1995: 511-512; Paal, 1997: 42). Alepdletamisega on seostatud
nditeks palumetsade teket Kagu-Eestis (Laasimer, 1958: 29-43). Palumetsad on levinumad
metsad ka Karula ka rahvuspargis. Samas on tinu mitmetele maakasutusuuringutele (nt Raet jt,
2004; Koppel, 2005) teada, et tuleviljeluseks kasutatud kolvikutel — vdsamaadel — oli suur
osatdhtsus Louna-Eesti maakasutuses veel isegi 19. sajandil. Ka Karula rahvuspargi alale jiddvatel
19. sajandi kaartidel on vosamaad leidnud eraldi tdhistamist. Kéesolev uurimus pdhinebki
ajalooliste kaartide vordlusel tdnapdevaste kaartide ja andmebaasidega kasutades geoinfosiisteemi
tarkvara.

Kui kaua aega olid vanad kaardid peamiselt ajaloolaste infoallikaks (Peil, 2005: 349), siis
viimastel aastatel on tdnu GIS tarkvara ja digitaliseerimistehnoloogia arenemisele laienenud
ajalooliste kaartide kasutamine maastike arenguloo uurimisele (Cousin, 2001; Domaas jt, 2001:
41-54; Antrop, 2005). Laienenud on ka vastavad uurimused Eestis (nt Hellstrom, 2002; Raet jt,
2004; Koppel, 2005; Veski jt, 2005). Looduskaitse eesmirkidel on ajalooliste kaartide alusel
uuritud nditeks Otepdd asustuse kujunemist (Kalda ja Arik, 2006), Haanja looduspargi asustuse ja
teedevorgu kujunemist (Merila jt, 2007) ja Karula rahvuspargi maastikemuutusi (Albre jt, 2003).

Ajaloolised kaardid annavad véimaluse saada maastike kaitseks ja planeerimiseks vajalikku
informatsiooni, mida eri ajalooperioodide jdlgede kattuvuse tottu looduses oleks muidu raske
hinnata. Kaardid sisaldavad ka informatsiooni poollooduslike koosluste vanuse ja kestvuse kohta
ning aitavad seega hinnata bioloogilist mitmekesisust ajaloolises perspektiivis (Cousin, 2001: 51;
Domaas jt, 2001: 189-190). Eestis ei ole koosluste kujunemise uurimisel ajalooliste kaartide
kasutamisele veel suurt tdhelepanu pooratud. Tehtud on uurimusi ajalooliste
metsakorraldusandmete ja -kaartide pohjal (Meikar ja Viilmaa, 2002).

Sageli valitakse ajaloolise maakasutuse uuringutel uuringuala kaardimaterjali olemasolu
jargi. Kieoleva to6 teostamise muutis keerukaks vajadus leida kaardimaterjal, mille abil oleks
voimalik analiiiisida n.6 etteantud ala — Karula rahvusparki.

Tdiendavad vilitoid t60 koostamiseks ei teostatud, seega tugineb koosluste kujunemise
uuring vaid koige iildisematele niitajatele ega véimalda nende tdpsemat dkoloogiliste aspektide
analiiiisi.

To6 esimeses osas antakse kirjanduse pdhjal iilevaade senistest uurimustest, mis késitlevad
ajaloolise maakasutuse mdju maastikele. Metoodika ja materjalide osas tutvustatakse
pohjalikumalt t66 aluseks olevat kaardimaterjali ja antakse iilevaade kasutatud andmebaasidest ja

andmetootlusest. Tulemuste analiiiisis kirjeldatakse ajaloolise maakasutuse iseloomulikke jooni



Karula rahvuspargi alal ja tuuakse vilja muutused, mis on toimunud maakasutuses 19. sajandi
16pust kuni tdnapédevani. Samuti eritletakse ja piiritletakse inimmadjuline ala Karula rahvuspargis.
Et 20. sajandil toimunud arenguid on Eestis seni rohkem uuritud (Palang, 1998; Albre jt, 2003;
Kalda ja Arik, 2006 jpt), on kdeolevas t60s enam tidhelepanu pdoratud muutustele maakasutuses,
mis leidsid aset 19. sajandi teisel poolel seoses traditsioonilise talupojakultuuri hdibumise ja
ithiskonna moderniseerumisega.

Kuna Karula rahvuspargi kaitse-eesmérkides on olulisel kohal poollooduslikud kooslused,
pOorati analiiiisil suurt tdhelepanu rohumaadele ja teostati seniste pérandkoosluste kaitse
meetmete sobivuse analiiiis. Tulenevalt metsakoosluste suurest osatidhtsusest Karula maastikes ja
olulisest rollist kaitseala kaitse-eesmirkides, on eraldi vaadeldud ajaloolise maakasutuse moju
metsakoosluste kujunemisele. T6os tuuakse vilja kiisimused, mille puhul teostatud kaardi- ja
andmeanaliiiisi tulemused viitavad tidpsemate uuringute vajadusele. T60 viimases osas
analiiiisitakse  ajaloolisele maakasutuse modju kaitsekorra kavandamisele ja tehakse
uurimistulemuste pohjal soovitused pdrandmaastike mdiste tdlgendamiseks Karula rahvuspargi
kaitse korraldamisel.

Kéesoleva t60 eesmirgiks on selgitada Karula rahvuspargi maastikes toimunud pdhilised
muutused ning maakasutuse moju Karula rahvuspargile iseloomulike koosluste ja maastike
kujunemisele. Selleks piistitati jargmised iilesanded:

- kirjeldada Karula rahvuspargi ala maakasutust 19. sajandil ning seda mdjutanud

looduslikke tingimusi;

- vilja selgitada Karula rahvuspargile iseloomulikud parandkooslused ja hinnata nende
seisundit;

- vilja selgitada maakasutuses ja maastikes toimunud muutused 19. ja 20. sajandil;

- selgitada pollumajanduslikust maakasutusest mdjutatud sekundaarsed metsakooslused;

- hinnata ajaloolise maakasutuse mdju Karula rahvuspargi kaasaegsete kultuurmaastike
kujunemisele ja tdpsustada parandmaastike mdistet Karula rahvuspargi maastike kaitse
kontekstis.

To6 tulemused voimaldavad tdpsustada Karula rahvuspargi kaitsemeetmeid ja planeerida

edasist kaitsetegevust. Samuti véivad uurimuse tulemused osutuda kasulikeks ka Otepii ja Haanja

loodusparkide kaitsemeetmete paremaks planeerimiseks.



1. AJALOOLINE MAAKASUTUS MAASTIKE JA
KOOSLUSTE KUJUNDAJANA

1.1 Maastiku moistest

Mobistel maastik puudub kindel tildtunnustatud definitsioon ja seda on kasutatud véga erinevas
mahus (Mander, 2001: 30; Peil 2001: 58, Sepp, 2001: 108; Antrop, 2005: 33 jpt).

Euroopa maastikukonventsiooni raames on maastikku defineeritud kui inimese poolt
tajutavat iseloomulikku ala, mis on kujunenud looduslike ja/voi inimtekkeliste tegurite toimel
ning vastasmojul (Council of Europe, 2000). See tihendab, et mdiste on seotud piiritletava
ning tajutavaid iihisjooni omava territooriumiga. Maastikes voib eristada looduslikke ja kul-
tuurilisi komponente (Antrop, 2005: 34; Lang, 2005: 80 jpt). Ajalugu ja 6koloogia on maasti-
ku struktureerimise ja mdistmise pdhilised alusfaktorid (Antrop, 2005: 34). Traditsiooniline
on maastike jagamine loodusmaastikeks ja kultuurmaastikeks. Kultuurmaastikult voib leida
suuremal vOi vihemal miiral inimtegevuse jdlgi, loodusmaastikud on inimesest oluliselt
mojustamata looduslikud kompleksid (Sinijarv, 2005: 13). Kultuurmaastik (cultural
landscape) on kindlas kohas elavate inimeste grupi (kogukonna) ja selle koha looduslike
tingimuste erinevate vastastikuste mdjutuste tulemusena kujunenud maastik; inimeste tajude,
uskumuste, lugude, kogemuste ja tegevuste poolt maastikule antud vorm ja tihendus (Konsa,
2004: 7). Kultuurmaastike ilme peamiseks kujundajaks on maakasutus, eeskétt peamiste
maakasutusviiside osakaal, maakasutusiiksuste suurus, kuju ja paiknevus iiksteise suhtes
(Palang ja Mander, 2000: 172). Eestis inimtegevusest puutumatut loodusmaastikku praktiliselt
ei leia, vihemdjutatud looduslikeks maastikeks voib lugeda sookomplekse ja vihemajandatud
metsaalasid (Rouk, 1995: 495; Sinijirv, 2005: 13).

Loodusmaastikke ja kultuurmaastike on kisitletud kas vastanditena voi siis maastike
kahe kihina, kus loodusmaastik moodustab alumise ja kultuurmaastik pealmise kihi (Palang ja
Kaur, 2000: 141; Kaur ja Palang, 2005: 366).

Kultuurmaastike puhul tSuseb esiplaanile just ajalooline komponent. Seetdttu on
maastikku késitletud ka kui ajaloolise milu mustrit, mis koosneb aastatuhandete vanuse

inimkultuuri ndhtavatest ja ndhtamatutest jilgedest (Palang jt, 2005: 2213).



Tdnapdeva maastik on minevikus toimunud protsesside tulemus ja ldhtepunkt
tulevikumaastike véiljakujunemisele (Palang ja Mander, 2000: 169). Tundmata maastiku
minevikku ei saa prognoosida tema edasist arengut ega vilja tootada efektiivseid
looduskaitsemeetmeid (Rouk, 1989: 60). Viimase teeb keeruliseks eri ajaperioodide jalgede
kattuvus ning identifitseerimisraskused (Domaas jt, 2001: 189-194).

Viimasel ajal rohutatakse kisitlust, mille kohaselt mdistetakse maastikku kui tervikut,
mis koosneb iihelt poolt erinevatest komponentidest ja nende vahelistest seostest ning teiselt
poolt sellele inimese poolt antavast tdhendusest ning viimase véartustamisest (Antrop, 2005:
33-34; Kaur ja Palang, 2005: 366). Ajalooliste ja kultuuriliste objektidega maastikke kaldu-
takse enam védrtustama (Alumée jt, 2001: 185). Maastikukaitset ongi defineeritud kui maasti-

ke tihtsamate ja iseloomulikumate joonte sdilitamist ja kaitset (Council of Europe, 2000).

1.2 Kultuurmaastike kujunemisest Eestis

Pollumajandusmaastike areng on lahutamatu maaviljeluse arengust (Lougas, 1980: 83).
Samas on maastikke lisaks maaviljelusele alati kujundanud ka vaimne kultuur: religioon,
ideoloogia ja véimusuhted (Lang, 2001: 82).

Mingil miiral algas inimmdju Eesti kooslustele ja maastikele juba neoliitikumis, mil
jahiloomade sdddabaasi parandamiseks kujundati metsa avatud v&i poolavatud alasid (Rouk,
1995: 501). Kultuurmaastike kujunemise esimeseks perioodiks, nn looduslike lagendike
laienemise ja primitiivse viljelusmajanduse ehk kombineeritud majanduse perioodiks,
loetakse aega 2200-600 eKr, mil tule abil horendati metsa algelise karjakasvatuse tarbeks,
varuti lehisevihtu talviseks loomasoodaks ning rajati algelisi peenrapdlde (Lougas, 1980: 51—
52). Vanimad kultuurkdrreliste tolmuteraleiud Eestis jddivad siiski juba vahemikku 4000-3500
a eKr (Kukk jt, 2000: 103; Kriiska ja Tvauri, 2002: 73). Kaua aega valitses seisukoht, et
primitiivse maaviljeluse perioodil jdid Eesti korgustikud kui pdlismetsaga kaetud
veelahkmealad kuni I aastatuhande keskpaigani asustuseta. Viimasel ajal on see seisukoht
hakanud muutuma. Niiteks Haanja korgustiku servaalal setetest leitud kultuurkorreliste
oietolmu jérgi on podllumajanduse algus seal dateeritud aega 3400 aastat tagasi. Sama
ajaperioodi leidudes langeb viljakamal pinnasel kasvavate laialehiste puude, eelkdige jalaka,

oietolmu vihenemine kokku sodeosakeste ja valgusndudlike rohttaimede ning korreliste



oietolmu hulga suurenemisega. Niidutaimede osakaalu kasv on dietolmu leidusid arvestades
toimunud monevdrra varem (Laul ja Kihno, 1999: 11).

Siirdumisel viljelusmajandusele hakkas inimene keskkonda kujundama sellisel moel, et
voib riddkida kultuurmaastikest kitsamas mottes, s.0 maastikest, mis on tekkinud inimese
loodusesse vahelesekkumise tulemusena (Lang, 2001: 81). Uleminek viljelusmajandusele tdi
kaasa suuremaid muutusi Eesti taimkattes (Paal, 1997: 37). Viljelusmajanduse tekkega
seostatakse loopealsete ja erinevate rohumaade tekkimist (Laasimer, 1965: 35), ka liigivaesed
kuusikud ja midnnikud on formeerunud inimmdju tulemusel mitu tuhat aastat tagasi
(Laasimer, 1965: 57; Paal, 1997: 43).

Viljeluse laienemine toimus koos noorkeraamika kultuuri levikuga umbes 3000 eKr,
tdendoliselt hariti maad aletades (Kriiska ja Tvauri, 2002: 78). Kolmanda aastatuhande teisel
poolel eKr suurenes jérsult koos maakasutusega ka inimmdju (Lang, 1995: 136). Pronksiaja
I6pul tekkisid Pohja-Eestis nn balti pdldudena tuntud esimesed piisipollud (Lang, 1995: 144-
150). Suurenes eristumine pdlispdllundusest ja karjakasvatusest elatuvate rannikualade ja
alepdllundusest ja kiittimisest-kalastusest elatuva sisemaa vahel (Kriiska ja Tvauri, 2002: 98—
101). Seega on kultuurmaastik neoliitikumi hilisemast jidrgust ja/vdi pronksiajast périnev
ndhtus, mis rauaajal omandas mones piirkonnas juba tédnapéevasele pdllumajandusmaastikele
sarnase ilme (Rouk, 1995: 511). Kultuurmaastike tekke alguseks on loetud ka varase rauaaja
algust (600 eKr), mil viljelusmajandus muutus valdavaks (Ldugas, 1980: 59).

Varaste pollumassiivide ja maaviljelusliku asustuse kujunemine kestis umbkaudu kuni
400. aastani pKr. Eelkdige hariti iiles ja asustati kergesti haritavad dhukese huumuskihiga
kruusased ja liivased maad. Kauem jdid kasutusele votmata Kagu-Eesti korgustike keskosad
(Lougas, 1980: 59). Sisemaal toimus iimberorienteerumine polispdllundusele nn Rooma
rauaajal I a.t esimesel poolel (Kriiska ja Tvauri, 2002: 144).

Jargnevat perioodi (400-1227 pKr) iseloomustab kiinnipdllunduse iildine voidulepiis ja
korgustike asustamine ning haja-asustuse teke. Rahvasterinnu ajal 450-800 pKr kujunesid
kiilaline asustusviis ja pdllumassiivid (Lang, 1995: 165). Muinasaja 16pus oli Kagu-Eesti
siiski vihem asustatud ja pollustatud kui Pohja-Eesti. Korgustike metsade kultuuristamine
kestis kogu rauaaja (Ldugas, 1980: 61-63). Niiteks oli aastatel 1000-1200 pKr Rouge
Tougjidrve iimbrus veel valdavalt metsaga kaetud, pollumaid esines viikesepinnaliste
laikudena ning suurem maastike avanemine algas pérast 1350. aastat (Veski jt, 2005: 1482—
1483).

Muinasaja 10pus valitses kogu Eestis polispdldudele ja maa vietamisele tuginev



maaviljelus (Rouk, 1995: 509). Arvatakse, et muinasaja ldpuperioodil ei olnud veel kogu
viljeluskdlbulikku maad kasutusele voetud Karula, Haanja ja Otepédid korgustiku keskosades
(Rouk, 1995: 508). Sel perioodil kujunesid iildjoontes vilja tdnase pdllumajandusmaastiku
kontuurid. Maaviljelus laienes edasi ka viljakamatel muldadel kasvanud liigirikastesse
metsadesse Vooremaal ja Kesk-Eestis ning Kagu-Eesti korgustikele (Paal, 1997: 42).

H. Palangu ja U. Mandri (2000: 171) poolt pakutud neljaetapilise iihiskondlikel muutus-
tel pohineva Eesti maastike arengu periodiseeringu kohaselt kuulub kogu eelkirjeldatud
periood etappi muinasaegne maastik, mis algas inimese asumisest Eesti aladele ja 16ppes
muistse vabadusvditlusega. Seda aega iseloomustavad pdllumajanduse viljakujunemisega
seotud suured muutused (Palang ja Mander, 2000: 171; Palang jt, 2005: 2214).

Jargnevat perioodi (1227-1861) Eesti kultuurmaastike kujunemisel on V. Ldugas (1980:
66) nimetanud mdisate suurmaavalduse ja teraviljakasvatusele allutatud pdllumajandus-
maastike perioodiks. Iseloomulik on kiilvipinna pidev laienemine, asustuse tihenemine,
metsa-alade kahanemine, talude suuruse viéhenemine ja haja-asustuse laienemine Lduna-
Eestis. Perioodi 10ppu iseloomustavad ka metsade iileraie ja maaparanduse teke.

Maa vallutamisega muinasaja 16pus ei kaasnenud esialgu olulisi muutusi maa kasutuses
ja asustuses. Uleminek m&isamajandusele oli sujuv. Ehkki esimesed mdisad tekkisid juba var-
sti parast sakslaste vallutusi, kujunes mdisate vorgustik suuremas osas Eestist vilja alles 15.
saj, sealhulgas Jarvamaal alles 16. saj (Ligi, 1992: 212-215). Ka olid mdisate maavaldused
algul viiksemad ning mé&isahooned ei erinenud oluliselt taluhoonetest (Kahk ja Opik, 1992:
433). 17. sajandil tekkis modisaid juurde samapalju, kui neid oli tekkinud eelneva 400 a jook-
sul (Opik, 1992: 414). Maisate kiilvipind kahekordistus 17. sajandil. Enamasti oli 17. saj 1pul
moisa pdllumaade suurus 40-115 ha, sageli olid mdisad aga vaid 15-40 ha suuruse pdllu-
pinnaga. 19. sajandi alguseks mdisate pollupind kahekordistus peamiselt taludelt maa dravot-
mise, vihemal mdiidral uudismaa iilesharimise arvel (Opik; 1992: 415-416). Mdisapiirid
kujunesid viélja 17. sajandi 10puks (Liitoja-Tarkiainen, 2000: 15). MJdisakeskuste
viljaarendamine toimus 18. sajandi teisel poolel (Ldugas, 1980: 73; Kahk ja Opik, 1992:
441).

19. sajandi keskel alanud ja 1940. aastani kestnud perioodi on V. Lougas (1980: 77)
nimetanud kapitalistliku arenemise perioodiks. Pollumajandusmaastikes algasid suured
muutused. Iseloomulik oli iileminek intensiivsele karjakasvatusele. Algas maakasutuse
timberkorraldamine. Maade reguleerimisel moodustati uusi talusid kiilade pdllumaadele ja

pollumaadest kaugemale pdllustamiseks sobivatele karja- ja vdosamaadele (Virma, 2004: 76).
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Maastikupilti muutis Pohja-Eestis oluliselt, haja-asustusega Louna-Eestis vihem, talude
kruntiajamine 19. sajandi teisel poolel (Troska, 1987: 76-83; Ldugas, 1980: 78; Veski jt,
2005: 1484 jt). Laienes kuivendus ja rohumaade kultuuristamine ning pdllunduses mindi iile
mitmeviljasiisteemile. Tihenes asustus. Vastukaaluks 19. sajandil toimunud metsade
laastamisele laienes oluliselt plaanipdrane metsakultiveerimine (Lougas, 1980: 77-84). Sel
perioodil olid muudatused Louna-Eestis kiiremad kui Pohja-Eestis (Viires, 1998: 660).

H. Palang ja U. Mander on oma Eesti maastike periodiseeringus muistsele vabadus-
voitlusele jiargnevas ajas eristanud mdisamaastike ning talumaastike perioodid (Palang ja
Mander, 2000: 171-172; Palang jt, 2005: 2214). Modisamaastik eksisteeris perioodil 1227—
1919, seda iseloomustas maa kuulumine mdoisnikele, moisate tmber asuvad suured
polluviljad ja piirialadel teoorjade maad, samuti mdisakompleksid ja pargid (Palang ja
Mander, 2000: 171). Sellele jiargnes talumaastike periood. Talumaastik hakkas kujunema
1816.—1819. a pirast périsorjuse kaotamist; 1919. a maareform Idpetas mdisa maaomandi
ning suurte viljade asemele tekkis mosaiikne hooldatud maastik. Paralleelselt kujunesid
industriaalmaastikud. Periood kestis maa kollektiviseerimiseni pdrast Teist Maailmasdda
(Palang ja Mander, 2000: 172).

Kolhoosimaastike teke algas maa riigistamisega ja sai hoo sisse pdllumajanduse
kollektiviseerimisega. Tekkis suurte massiividega ja regulaarne, korrapéraste joontega
maastikumuster (Palang ja Mander, 2000: 172). Eesti metsasus tousis sel perioodil 33%-It
kuni 49,4-51,5%-ni. Erinevused metsasuse hindamisel tulenevad hinnanguteks kasutatud
metoodikast (Raet jt, 2004: 24-27). Peamised selle perioodi maastikumuutusi pdhjustanud
tegurid olid maa riigistamine ning ithismajandite moodustamine, kiitiditamine ja linnastumine
(Palang, 1998: 19-20).

Ulalkirjeldatud maastikumuutuste iilevaatest nihtus, et muutused maastikes on olnud
pidevad. Perioodide eristamise aluseks on pigem olnud iihiskonnas toimuvad muutused, mis
maastikes alles pikkamooda kajastuvad. Uhiskondlike suhete téhtsust maastike kujunemisel ja
muutumisel on esile tdstnud mitmed autorid (nt Peil, 2005: 351; Palang, 1998: 4-7;
Hellstrom, 2002: 130-134). H. Palang (1998: 19-20) on Eesti maastike kujunemises pidanud
oluliseks kolme tegurit — looduslikud tingimused, poliitilised tegurid (maareformid,
kiiiiditamine ja linnastumine) ning majanduslikud tegurid (kuivendamine ja pdllumajanduse
kontsentreerumine). Samas on algsed struktuurid maastikus tihti vdga piisivad ning
tihiskondlike muutuste puhul motestatakse ja kasutatakse neid vastavalt valitsevale

ideoloogiale (Palang jt, 2005: 289-297). Antrop (2000: 22) on maastiku muutustel pidanud
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oluliseks tehnoloogilisi vdimalusi, aga ka kultuurilisi faktoreid nagu religioon, poliitika,

toohdive ja kommunikatsioon.

1.3 Traditsioonilised ehk parandmaastikud

Kui maastikud on olnud ajalooliselt muutlikud, tekib paratamatult kiisimus, mida nimetada
traditsiooniliseks maastikuks. Maastiku muutuste puhul on tidhtis nende sagedus ja ulatus.
Antropi viitel (2000: 20) ilmnevad olulised muutused suhteliselt lithikeste ajaperioodide
jooksul, millele jargnevad stabiilse arengu perioodid, mille jooksul toimunud muudatused
kinnistuvad ja uued elemendid sulanduvad harmooniliselt senistesse struktuuridesse. Maastike
muudatuste sagedus ja ulatus suurenevad ajas.

U. Sinijarv (2005: 13) on traditsioonilise maastikuna kisitlenud talumaastikku, mis on
loomulikult ja orgaaniliselt arenedes kestnud Teise Maailmasgjani. Teise méératluse jargi on
see looduslike karakteristikute nagu reljeef, mullastik, geoloogia jne ning inimeste
maakasutuse baasil pika ajaloo jooksul tekkinud maastik (Antrop, 2000: 21). Traditsioonilisi
maastikke on defineeritud ka kui sajandeid arenenud maastikke, mis kestsid
toostusrevolutsiooniga seotud laialdaste ja kiirete maastikumuudatusteni (Antrop, 2000: 22).
Selle ajani olid muudatused olnud lokaalse iseloomuga ja toimusid jérk-jdrgult, uut vanasse
sulandades. Seetottu on traditsioonilistele maastikele omane suur bioloogiline ja kultuuriline
mitmekesisus.

Eestis on traditsioonilise maastiku vastena kasutatud ka termineid pdrandmaastik ja
pdrand-kultuurmaastik. H. Palang ja E. Kaur (2000: 140-151) on pérandkultuurmaastikke
midratlenud kui pikaajalise traditsioonilise inimtegevuse tulemusel kujunenud maastikke, mis
inimmoju lakates muutuvad pikapeale taas loodusmaastikeks, sest nende struktuuri pole
poordumatult muudetud. K. Konsa (2004: 7) on selgitanud mdistet jérgnevalt:
»~Pdrandmaastik, pérandkultuurimaastik, looduspidrandmaastik, rahvusmaastik (traditional
landscape) — mingi geograafilise piirkonna jaoks iseloomulik maastikutiiiip, mis on tekkinud
inimese ja looduse pikaajalise koosmdju tulemusena. Eestis on olulised parandmaastikud
ranna-, luha- ja puisniidud®. Sidistva Eesti Instituudi internetisOnastikus ,,Séddstva arengu
sGnaseletusi“' on parandmaastik defineeritud: ,,Mingi piirkonna jaoks iseloomulikuks peetav

maastik, mis on tekkinud inimese ja looduse kaua kestnud iihistegevusel ja on seetdttu eriti

! http://www.seit.ee/sass/?ID=1&L _ID=276 (03.10.07)
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liigirohke. Eestis nditeks ranna-, luha- ja puisniidud (poollooduslikud kooslused)*. L. Tarang2
kisitleb pdrandmaastikku kui paikkonna kolvikulist struktuuri, mis on vilja kujunenud
traditsioonilise maakasutuse tulemusena. K. Hellstrom (2007: 116) on defineerinud
pirandmaastikku kui maastikku, milles minevik néitab ennast eriti véljendusrikkalt ning
autentselt. Selleks voib tema sonul olla kas mingile ajastule tiiiipilise maakasutuse tulemusena
tekkinud maastik (nt 19.-20. sajandi alguse pdllumajandusele tiiiipiline kiilamaastik); maastik,
kus on teineteise korval (all, peal) sidilinud selgeid jélgi erinevatest ajaperioodidest
muinasajast tdnapéevani ja/voi suurt kogumit parandkultuuri objekte iimbritsev maastik.

Seega sisaldab traditsiooniliste ehk pdrandmaastike mdiste viiteid pikaajalisele
inimmojule ja traditsioonilisele maakasutusele ning moistet selgitatakse poollooduslike
koosluste kaudu, kuid iildjuhul ei anta kindlat ajalist miirangut, millisest perioodist
traditsiooniliseks vdi parandmaastikuks peetav maastik peaks péarinema.

Maistet ,traditsiooniline on kaitsealade kaitse korraldamise kontekstis avanud L. Jaits
ja K Rattus’: ,MOoiste traditsiooniline toimib torgeteta eelkdige rahvuslikus
(rahvusromantilises) diskursuses, mille korvale tdnap#eval on tekkinud teisigi vdimalusi.
Traditsioon on kultuuriline konstruktsioon, mis ei kandu ajas edasi asjade vdi n#htuste
kogumina, vaid see taasleiutatakse toimuval ajahetkel kui siimbol“. Seetdttu vajaks
traditsioonilisuse mdiste sisu kaitse korraldamisel selgemat méératlust. Uhe, kuid mitte ainsa,
voimalusena on pakutud v&imalust viidrtustada traditsioonilisena moderniseerimiseelset
perioodi.

Péarandi moistet kaitsealade kultuuripédrandi kaitse kontekstis on analiiiisinud P.-K. Parts
(2003-2004) ndidates, et kultuuripdrandi méaédratlemine ei ole objektiivne vaid
kokkuleppeline, véirtustamisel pohinev. Ka maastike ajalisi muutusi vdib mitmeti tdlgendada
(Palang ja Mander, 200: 170).

Eesti rahvakultuur piisis 19. sajandi keskpaigas alanud suure murranguni
talupojakultuurina, 1860-ndail algasid rahvakultuuris olulised muudatused (Viires, 1998:
660-665). Pohjalikult on 19. sajandi keskpaigas alanud moderniseerumist ja kultuurimuutusi
Eestis kisitlenud E. Vunder (2003: 47-70), kelle viitel kujunes senise talupojaiihiskonna
asemele rahalistele suhtele pohinev tootmise ja tarbimise siisteem, tekkisid uued
vddrtushinnangud ja mugavusstandardid. Triikkimeedia ja hariduse arenguga teisenesid

inimeste motteviis ja hoiakud. Esialgsed kiired muutused toimusid just materiaalsfééris. Eesti

2 hitp://www.hot.ee/letarang/parandkultuurimoistest.htm (15.09.2007)

3 http://www .karularahvuspark.ee/files/doc/KKK koostamine/Eksperthinnang -
Karula traditsiooniline taluarhitektuur. Liisi Jaats. Kristel Rattus.pdf (10.09.2007)
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talumajapidamine muutus majandusiiksusest iihtlasi ka tarbimisiiksuseks. Muutusid tavad ja
kditumisnormid ning kogu elulaad (Vunder, 2003: 50-56). Maakasutuses tidhendasid need
muudatused uusi pdllukultuure ja maaharimisvahendeid, iileminekut mitmeviljasiisteemile ka
taludes, maaparanduse laienemist talumaadele, tuleviljeluse 10plikku hédbumist,
karjakasvatuse laienemist ja talude timberkruntimisega kaasnenud muutusi (Lougas, 1980:
77-84; Kahk,1992: 365-375; Lillak, 2003: 128-134). Muutusid ka hoonete vilisilme,
dueplaneering, talu duede paigutus jm maastiku ilmet mojutavad nidhtused (Viires, 1998: 660—
665; Vunder, 2003: 53; Troska, 2004: 60). Eriti suured olid muutused Louna-Eestis (Viires,
1998: 660).

Lihtudes pikaajalisuse ndudest parandmaastike definitsioonis tuleks ajalises miératluses
sel juhul pédrandmaastikena kisitleda 19. sajandi esimesel poolel eksisteerinud
pollumajandusmaastikku, sest pérast seda algas kiirete muutuste periood. Analoogiliselt, so
toostusrevolutsiooni-eelsetena, on traditsioonilisi maastikke kisitlenud ka Antrop (2000: 22).
Ka  pédrandmaastike defineerimiseks kasutatavad = pidrandkooslused  pidrinevad
maakasutusperioodist, mis eelneb 19. sajandi keskpaigale ning 1940. aastaks hakkas nende
hulk juba vihenema (Kukk ja Kull, 1997: 23-27).

Siiski tundub, et pdrandmaastike ehk traditsiooniliste maastikena viirtustatakse Eestis
tihti just enne 1940. aastat eksisteerinud talumaastikke (Kasepalu, 1991: 106; Korge, 1995;
Sinijdrv, 2005: 13 jpt); voimalik, et pohjusel, et see seostub ideaaliks peetava elukorralduse
vOi lapsepdlvemilestustega (Palang ja Mander, 2000: 170). Voéimalik ka, et enne Teist
Maailmasdda eksisteerinud maastike kisitlemine traditsiooniliste maastikena on kujunenud
rohkem uurijate tihelepanu pidlvinud PShja- ja Lidne-Eesti maastike pdhjal, milles muutused

19. sajandil olid véiksemad.

1.4 Kolvikuline jaotus ajaloolisel maakasutusel

Enne 19. sajandi keskpaika moodustasid kiila pdllumajanduslikud maad tervikliku maa-ala —
nn kiilasarase (Troska, 1987: 13). Kiilasaras holmas kd&iki kiila majanduslikuks tegevuseks
vajalikke kolvikuid. Kdige tdhtsamad olid pdlispdllud, mille #ddres kiila paiknes. Léhemas
timbruses olid heinamaad ja sageli metsased karjamaad, kaugemal metsad, kus asusid
periooditi iilesharitavad metsapdllud ja alemaad (Jadts jt, 2003: 5). Kiilasaras arenes vilja

monedes piirkondades keskmise rauaaja alguses (Kriiska ja Tvauri, 2002: 153).
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Kiilasarases asuvad karjamaad, metsad ja kalaveed olid kiilakogukonna iihiskasutuses 19.
sajandini (Jaits jt, 2003: 5; Liitoja-Tarkiainen, 2006: 232-233). Metsas vOi vdosamaal haritud
ja taraga piiratud polde kasutati niikaua kui need saaki andsid, hiljem tara 16huti ja maa ldks
tihiskasutusse tagasi. Louna-Eestis esines iiksikuid selliseid juhtumeid veel 19. sajandilgi,
kuigi iildiselt olid selleks ajaks metsapdllud talude vahel &ra jagatud. On arvatud, et haja-
asustusega Louna-Eestis oli kiilakogukond ndrgem kui Lééne- ja Pohja-Eesti suuremates ja

komplekssemates kiilades (Jadts jt, 2003: 5).

1.5 Palispollud

Polde, mida haritakse ja vietatakse pidevalt, nimetatakse pdlispdldudeks (Ligi, 1963: 33).
Esimesed piisivalt kasutatavad pdllud tekkisid 1000 a eKr (Veski ja Poska, 2004: 42).
Polispoldude teke Pohja-Eestis on tidnu kivipiiretega timbritsetud balti ja kelti pdldudele
lihtsalt dateeritav (Kriiska ja Tvauri, 2002: 98-101), Louna-Eestis sellised konkreetsed
mirgid esimestest piisipdldudest puuduvad. Sonnikuga véetatavate paiksete pdlispdldude
teket on seostatud kiilasarase kujunemise algusega meie ajaarvamise alguse paiku (Lang,
1995: 164).

Polispoldudel valdas kuni I aastatuhande 10puni kaheviljasiisteem, talirukki
kasutuselevdtuga mindi iile kolmeviljasiisteemile (Kriiska ja Tvauri, 2002: 196). V. Lang
(1995: 166) on arvanud, et kolmevéljasiisteemile iileminek vdis aga toimuda ka tunduvalt
hiljem. Mulla suur huumusesisaldus ja hea struktuur soodustasid Pohja-Eestis pdlispollunduse
arengut (Ligi, 1963: 116). Sisemaal toimus iimberorienteerumine polispdllundusele Rooma
rauaajal I aastatuhande esimesel poolel (Kriiska ja Tvauri, 2002: 144; Veski ja Poska, 2004:
42). Korgustike alalt on esimesed viited voimalikule pdlispdllundusele ajast 1500 aastat tagasi
(Kihno ja Laul, 1999: 12). Korgustikeala pdlispollud kujunesid seega hilise rauaaja jooksul.
A.-M. Rouk (1995: 509) viidab, et muinasaja 10pus valitses kogu Eestis polispdldudele ja
maa vietamisele tuginev maaviljelus.

Pollumaade paiknemine ja suurus on mojutanud asustuse paiknemist (Troska, 1979: 7).
Pohja-Eestis olid iseloomulikud suured kiilad ja pdllumassiivid, mis Louna-Eestis olid vihem
levinud (Ligi, 1963: 112). Olenevalt looduslikest tingimustest paiknesid pollud kas suuremate
voi vidiksemate riihmadena iimbritsevate kolvikute keskel. Liine-Eestis, Saaremaal ja L.ouna-

Eestis moodustasid vidiksemad rohumaadega liigendatud pollualad suuremaid kogumikke.
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Louna-Tartumaal, Pdlva timbruses oli levinud kiilaline asustus ja suuremad pdllumassiivid
(Troska, 2004: 50).

Kiilade juures paiknevad pdllumassiivid olid jaotatud kiila talude vahel. Pikkade ribadena
jaotatud pollumaid kustutakse nodrimaadeks. Sageli olid pdllud jaotatud ka suuremateks
tostanditeks, mis omakorda jagunesid pikkadeks ribadeks voi harvem viiksemateks lappideks.
Need ribad v6i lapid kuulusid taludele kas kindlas voi suvalises jirjestuses (Troska, 1979: 7—
11). Sellega kaasnes viljasundus, s.o talude kohustus teha pollutoid tiheaegselt. Just iihine
maakasutus on olnud selliste kiilade eristamise aluseks (Liitoja-Tarkiainen, 2000: 18). On ka
andmeid lapisiisteemist haja-kiilade ja hajatalude rithmade juures; sel puhul olid védiksemad
poOllud talu iiksikomandis, suuremad jaotatud aga mitme talu vahel (Troska, 1979: 11; 1987:
40-41). Poldude iileribasus on esinenud samuti Louna-Eestis, nditeks Hargla ja Urvaste
timbruses (Liitoja-Tarkiainen, 2000: 126-127). Selline pdllujaotus kadus koos talumaade
kruntimisega alates 1860. a (Troska, 2004: 60).

Po6llumaa paiknemine sdltus pinnavormidest ja mullastikust. Vooremaale on iseloomulik
polispdldude paiknemine voorte ndlvadel, viiksemate voorte puhul ka lagedel (Liitoja-
Tarkiainen, 2006: 231). Iseloomulik on, et kdige intensiivsemalt kasutatavad kdlvikud asusid
taluduedele kdige ldhemal (Liitoja-Tarkiainen, 2006: 237). Muu hulgas miiras pdlispdldude
paigutuse dra sdnnikuvedu, mida taludes ei tehtud kaugemale kui 1-1,5 km, mdisates vahel ka
kaugemale (Ligi, 1963: 87-88).

Polispolde iseloomustab asukoha jérjepidevus (Troska, 2004: 50; Koppel, 2005: 87) ja
need laienesid pidevalt teiste kdlvikute, peamiselt vosamaade arvel (Koppel, 2005: 82-87;
Liitoja-Tarkiainen, 2006: 238). Uudismaade iilesharimine toimus eelkdige kiilapdldude
vahetus ldheduses. Mingit kindlat vahet v&sapdllu ja uudismaa vahel pole véimalik teha (Ligi,
1963: 86).

1.6 Tuleviljelus

Aleviljelus on Eestis ajaliselt kdige kauem kasutusel olnud maaharimisviis. Mérke metsade

poletamisest eesmérgiga rajada ajutisi rohumaid on juba neoliitikumist (Réuk, 1989: 62-63).
Aletamise puhul raiuti rajataval pdllul kasvavad puistaimed ning need podletati, puidust

saadav tuhk oli vietiseks. Peale kasutamist jédeti ala so6ti, kuni uus mets peale kasvas (Pirdi,

1998: 77). Mullastikust ja reljeefist 1dhtuvalt arvatakse, et kdige sobivamaks ja tdhusamaks
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maaviljelusviisiks oli alepdllundus korgustike aladel (Konsa, 2004a: 19).

Aletamise arengus on eristatud kahte etappi. Varasemal ajal kasutati pdletamiseks vana
metsa. Vana metsa pdletamine 16ppes Eestis iildjuhul 17. sajandil (Meikar ja Uri, 2000: 103).
1647. a keelati Eestis metsade raadamine pdlluks, kui sellele ei jirgnenud ala kasutuselevottu
polispdlluna (Etverk, 1974: 41), so regulaarne vanade metsade aletamine. Ilmselt sarnanes
Eestis toimunud vana metsa aletamine Soomes kirjeldatud pélismetsaalele (huuhtakaski),
mida tehti vanades okasmetsades. Sellise viljeluse puhul joudis maa uuesti pdlluna kasutusele
80-100 aasta pirast (Loven, 2006). Oietolmudiagrammides kajastuv vahe kahe pdletamise
vahel on varasel aletamisel (3300-2400 aastat tagasi) Haanja piirkonnas olnud umbes 180
aastat (Laul ja Kihno, 1999: 12). Aleviljeluse puhul kujunes t66 olulisemaks kui maa.
Inimeste edukuse mééras mitte tema kasutuses oleva maa hulk, vaid tema suutlikkus teha
t6dd. Too so pdllu rajamine ja kasutamine méédras maa omandivormi ning see oli muutlik
(Voionmaa, 1987: 208-209). Alepdllundusest elatuva talu maavajaduseks oli 54-183 ha.
Rooma rauaaja 16puks oli aleviljeluseks kolblik maa é&ra jagatud ja edasine asustuse
tihenemine sai toimuda maaressursi juurde hdlvamisega, mis saavutati vosapdldude osatidhtust
vihendades ning polispdlde suurendades (Konsa, 2004a: 20).

Hilisem aletamise liik oli noore metsa ja vdsastike korduv pdletamine. Sellega kujunes
vilja eriline maakategooria — vdsamaa (buschland) (Meikar ja Uri, 2000: 103). Sama nihtus
oli tuntud ka Soomes (Voionmaa, 1987: 2007-2008; Loven, 2006). Vdsamaadeks nimetatakse
ajutiselt viljakasvatuseks kasutatavat maad, mis ei kuulu regulaarsesse kiilvikorda (Ligi, 1963:
51). Vdsamaade puhul kasutati aletamist, kiitise tegemist vdi hapendamist (Ligi, 1963: 57—
62).

Eristada tuleks vOsamaad ja vdsapdldu. Vosamaa on kolvik, teatud kasutusviisiks
eraldatud maa-ala, vosapdld aga pollukultuuride kasvatamiseks parasjagu kasutusel olev maa.
Uhte vosapdldu kasutati 3—5 aastat jirjest ale voi kiitise tegemiseks (Ligi, 1963: 52; Opik,
1992: 329). Aletamist tehti metsasel voi vosasel maal, kiitist voidi teha ka soodil. Kiitis on
hilisem ja toomahukam viljelusvdte kui aletamine. Kiitise puhul pdletatakse puud métastega
kaetult, kusjuures pdletispuud vaidi kohale vedada ka mujalt (Opik, 1992: 330-332).

Aletamisel oli puhkeperiood jargmise kasutustsiiklini 17. sajandi 16pul 30 aastat, 18.
sajandi 16pul 15-20 aastat (Meikar ja Uri, 2000: 103; Opik, 1992: 329). Kasutusperioodi
lithenemist pohjustas asustuse tihenemine ja teiselt poolt ka vana metsa aletamise piiramine.
Seega tuleviljeluse I6puperioodil olid vosamaad vosailmelised alad. Vdsamaale rajatud nn

metsapOld oli kasutamise ajal kindla talu omandis, maa s66tijidmisel muutus ala aga jélle
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tthismaaks (Ligi, 1963: 51).

19. sajandi algul olid vdsamaad kinnistatud juba talude juurde ja analoogselt
polispdldudega jaotatud riba- voi lapiviisiliselt. Vosamaade hilisele jaotusele viitavad 19.
sajandi kaartidel esinevad sirged piirid. Vorumaalt on sidilinud véhe kaarte, kuid nt Kasaritsas
olid vdsamaad kiilade talude vahel olnud jaotatud ldbisegi ning maade reguleerimisega
muudeti seda jaotust oluliselt (Troska, 1987: 38—40). Uksiktalulise asustuse korral kasutas iga
talu vosamaid omaette. Vosamaad paiknesid talude vdi kiilade iimbruses polispdldudest
kaugemal (Koppel, 2005: 97; Liitoja-Tarkiainen, 2006: 237).

Vosamaa oli polispdldude laiendamise ressursiks. Kasutusele voetud vosapdld ja
polispdld ei ole alati selgesti eristatavad viljeldava maa kategooriad, kuivord pdlispdlde
laiendati vdosamaade arvelt (Ligi, 1963: 56). Vosapollust sai polispdld ainult siis, kui oli
piisavalt t66joudu, veoloomi ja sdnnikut, muld piisivaks kasutuseks piisavalt viljakas ning
asukoht sobiv (Ligi, 1963: 88-89). Ndiiteks oli Vooremaa hajataludel vihem vdsapdlde, sest
seal oli kergem vosapdlde neid videtades pdlispdlluna kasutusele votta. Kiilades oli kogu
pollumaaks sobiv maa kiila I4hiiimbruses pollumaaks muudetud ja talude vahel jaotatud, kuid
tihistdo korras oli voimalik metsapdlde rajada ka kiilast kaugemale kiila ihistele vosamaadele.
Et sellised pollud paiknesid kiilast kaugel, ei olnud v&imalik neid pdlispdldudeks muuta
(Liitoja-Tarkiainen, 2006: 234).

17. sajandi moisakaartidel méirgitud buschland sisaldab juba ka polispdldudena
kasutatavaid alasid (Meikar ja Uri, 2000: 105). Sageli on neil kaartidel terminit vésapold
kasutatud ka uudismaa tihenduses ja mingit kindlat vahet vdsapdllu ja uudismaa vahel pole
voimalik teha (Ligi, 1963: 52, 86). Vosamaid kasutati ka karjatamiseks ja sealt saadi
kiittematerjali (Meikar ja Uri, 2000: 105).

Tuleviljeluseks kasutatud alade mullastiku kohta on andmed vastuolulised. Ligi (1963:
89) andmetel oli vosamaadel muld kehvem ja dhem. Jaéts jt (2003: 58) on kirjeldanud, et ale
tegemiseks oli sobiv kuivem ja korgem koht, eriti sobivaks peeti kruusast maad; kiitise
tegemiseks on eelistatud madalamaid maid. K. Koppel (2005: 94) viitab kiitisepdldude
korgemale boniteedile vorreldes pdlispdldudega ja asukoha hoolikale valikule ning viidab et
aletamiseks kasutati tavaliselt viljakaid huumusmuldi. Kodaverest on aga pdrit teade, et
parimaks aleje (sd0ru) maaks peeti saviseguse pdhjaga mullamaad, kdige halvemaks aga
liiva- ja kruusakinke (KV 74: 687-692).

Kirjanduse andmetel peetakse levinuimaks puuliigiks alemaadel kaske (Ligi, 1963: 57—

62; Opik, 1992: 329; Viires, 2000: 105). Arvatud on ka, et sagedasem alemaa oli kuuse-kase
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segamets (Meikar ja Uri, 2000: 103) vdi kuuse ja laialehiste liikidega salu- ja laanemets
(Valk, 1974: 40). 17.—18. sajandil tehti Liivimaal alet peamiselt kase ja okaspuu segametsades
(Opik, 1992: 329). K. Koppel (2005: 80) on pdletatud muldadel pioneerliigina esile toonud
lehtpuid, eriti kaske; 50-100 aasta pidrast levib ménd ja 1dpuks kuusk — seda eriti viljakail
huumusmuldadel. Soomes on peetud aletamisega seotud puuliigiks ka leppa (Heikinheimo,
1999: 204-205). Vorreldes iilaltoodud viiteid Soome praktikaga (Loven, 2006) vdib
ildistada, et vosamaadel kasvasid peamiselt kaasikud ja lepikud, vana metsa alet tehti aga
vanemates okas- ja segametsades.

Ka aletamise ajaloolise kestuse ja ulatuse kohta on erinevaid arvamusi. Ajaloo viltel
asustuse tihedus kasvas ja aletamiseks kasutatava metsa vanus vihenes, kuid ilmselt
eksisteerisid ka Eestis mOne aja jooksul nagu Soomeski korvuti nii vosamaa- kui vanametsa-
ale, kusjuures nende kasutusotsarve vdis olla mdnevdrra erinev.

Pohja-Eestis minetas aleviljelus oma tdhtsuse juba 13. sajandiks (Meikar ja Uri, 2000:
103). Liivimaal etendas alepdllundus 17.—18. sajandil veel olulist osa, alepdldudel oli kiilvi all
pool pdlispdldude pindalast (Opik, 1992: 328). Ka H. Ligi (1963: 57) kinnitab, et 17. sajandi
I6pul ei olnud aletegu Liivimaal mitte ainult pdlispdldude laiendamise vahendiks, vaid oli
polispdllunduse korval iisna laialdaselt kasutuses iseseisva maaviljelussiisteemina. Arvatakse,
et alepollundus hakkas Liivimaal vihenema 17. sajandil ja taanduma pdlispdldude ees 18.
sajandi 16pul (Opik, 1992: 328; Ratt, 1985: 16; Meikar ja Uri, 2000: 103). A. Ratt (1985: 16)
on viitnud, et Louna-Eesti metsarohketes piirkondades rakendati aletamist kohati ka 19.
sajandi algul.

Siiski pidi aletamisel veel 19. sajandi esimesel poolel olema kiillalt suur tdhtsus Louna-
Eestis. Liivimaa 1819. a talurahvaseaduse paragrahv 44 sitestab: ,,Se om selgede nditta, kuitao
ma, pdiwast pdiwani, laggedambas liit, sest et talomehhe ilma arwota, nink nenda kui nemma
essi tahtwa, ommin pirin kiittist tegewa, nink seperrast, et seni ajani sdrast motsa hukkamist
nink raiskmist ei ole keeltu, om jo mitmen paigan motsa pudust, et ei sa ennamb tulle-puud, ei
ka puud mu tarvwitusse pdle. Et niiiid sdrast, kahjo saatvat wisi keeltus, nink hoold petus
saas, et tullewa polwe tallo-rahval ka métsa ja hidetamatta motsa-maid olles, sis sdetas:

Kui perrismoisa wannemb, ehk Kuninga-moisa wallitseja tunnep tarwis ollewat, sis
wottap temma sddlt, kustast temma arwap kolbawat, neljandat ossa tallomihhe métsamaast,
olgo méts pddl ehk ollematta, nink ei lasse sedda prukida; ent jdttap se eest, teo nink masso
polest, ni paljo taggasi, kui wakko-ramatu perra se ma eest tullep arwata. Neid motsa-maid,

mes saiswas maas ei olle nimmitetu, saetas katte kiimmne nelja jao pera, nink neist ei woi
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tallo-perremees eggal ajastajal ennamb, kui iitte aino jaggo kiittisses ehk sorus tetta, ja kolm
wilja se pddlt wotta* (Livlandi Marahva Saedus, 1820: 19). Sama seaduse paragrahv 14
sétestab, et kui peremees talust mujale kolib, on ta kohustatud tegema metsapdllule sama palju
rukist, kui see kolme eelneva aasta jooksul igal aastal on tehtud (Livlandi Marahva Saedus,
1820: 15).

Kui aletamine ja kiitisetegemine poleks olnud sel ajal enam levinud, poleks seaduse-
andjal olnud pdhjust selliseid piiranguid ja kohustusi kehtestada. Ka on 19. sajandi algul
hinnatud vésamaade tulukust korgelt, kolmandikuna pdlispollu tulukusest ja iile kahe korra
suuremaks heinamaade tulukusest (Virma, 2004: 68), mistdttu nende massiline kasutamine
heina- v6i karjamaadena ei tundu tdenéoline.

Ka J. Kahk (1992: 366) viidab, et 19. sajandi algul votsid metsapdllud enda alla
kolmandiku kuni poole pdllumajanduslikult kasutatavast maast ja et Liivimaal praktiseeriti sel
ajal ulatuslikult veel ale- ja kiitisepdletust (Kahk, 1992: 366). Metsarikastes piirkondades Ida-
Eestis aletegu maa périseksostmisega hoogustus (Lougas, 1980: 78). Aletegu on Louna-Eestis
kohati esinenud isegi 20. sajandi alguseni (Jaéts jt, 2003: 15) Teateid on, et 1890. a pdletati
kiitist veel Helme kihelkonnas (EA 22: 32) ning 1895-1900 a. Avinurmes (EA 22: 627).
Kodaverest pirit teadete kohaselt pdletati monedes taludes alet (sddrdu) veel 1900. a paiku
(KV 74: 627). Soomes Karjalas piisis aletamine 20. sajandi 30ndte aastateni (Voionmaa,
1987; 2008; Tomson, 2007).

Vosamaade tihendus ja kasutus 19. sajandil muutus. Levinud on arusaam, et 19. sajandi
keskpaigast peeti vosamaid kas karja- vdi metsamaana ning enam hakkas esile tdusma
metsanduslik pool (Ratt, 1985: 16; Meikar ja Uri, 2000: 105). Juba 18. sajandi 15pust on
soovitatud vOsamaid majandada metsamaana, rohkem poorati sellele tihelepanu 19. sajandi
alguses (Meikar ja Uri, 2000: 106). Talude piriseksostmisel said vdsamaad talumetsadele
alusepanijaks (Meikar ja Uri, 2000: 108). Liitoja-Tarkiainen (2006: 238) on 19. sajandi
vOsamaid kisitlenud ka rohumaadena. Maa-arvestuses kasutati kdlviku nimetust vésamaa
ilmselt kauem, kui kestis ala kasutamine tuleviljeluseks.

Seega puuduvad tidpsed andmed selle kohta, millal 10ppes vdsamaade kasutamine
tuleviljeluseks. Tundub siiski, et tuleviljeluse kestvust on paljude autorite poolt siiski pigem
ala- kui iilehinnatud.

Vosamaadel poletati alet korduvalt. Ehkki sageli esines ka iileminekuid {ihest
kolvikuliigist teise, vdib vosamaid kisitleda siiski kui kiillalt suurepinnalisi ja pikaajalise

kindlasuunalise inimmodjuga alasid, mis olid Lduna-Eesti maastikes olulisel kohal pika
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ajalooperioodi viltel.

1.7 Tuleviljeluse moju taimkattele

Tuleviljeluse moju Eesti taimkatte kujunemisele on rohutanud mitmed autorid. A.-M. Rduk
(1995: 511-512) kirjeldab aletamise moju selliselt, et korduv aletamine aastasadade véltel viis
jark-jargulise muldade degradeerumiseni ja endise koosseisuga taimkate polnud muutunud
edaafilistes tingimustes enam vdimeline taastuma. See viis liigivaeste kuusikute ning Kagu-
Eestis ja mujalgi ndmme- ja paluménnikute kujunemiseni. Ajapikku kujunesid aletamise ning
muldade viljakurnamise tulemusena 14bi mitmete vaheastmete vilja liigivaesed ménnikud
(Rouk, 1995: 512).

I. Etverk. ja H. Sein (1995: 403) on avaldanud arvamust, et Kagu-Eestis liivastele
pinnastele tulid midnnikud meie ajaarvamise alguses arvatavasti inimese mojul, kui pdllundus
ja karjakasvatus ainuvaldavateks majandusharudeks muutusid. Ka kaasikud ja haavikud on
sekundaarsed ja seotud kunagise alepdllundusega. J. Paal (1997: 42) on inimmgju tulemusel
kujunenud kooslustena nimetanud liigivaeseid kuusikud ja minnikuid, mis on formeerunud
juba mitu tuhat aastat tagasi. Need liigivaesed kuusikud, mida Kesk- ja Ida-Eestis, Sakala
korgustikul ja Kagu-Eesti lavamaal rohkesti kohtab, tekkisid arvatavasti just korduvate
aletamiste ja raiete tagajirjel. Korduv aletamine sadade aastate jooksul viis jirk-jargult
muldade degradeerumiseni ja endise koosseisuga taimkate ei saanud muutunud edaafilistes
tingimustes, samuti halvenenud kliima tdttu, enam taastuda (Paal, 1997: 43). L. Laasimer
(1965: 58) on kirjeldanud kuusemetsade tunduvat vihenemist ja ménni ja viikeseleheliste
puude osatihtsuse suurenemist inimtegevuse tulemusel viimase aastatuhande teisel poolel.
Kuusemetsade taandumise pdhjuseks on ta pidanud asustuse koondumist just kuusemetsade
alale. Aletamise tagajdrjel tekkinud sekundaarsed ménnimetsad véheviljakatel pinnastel
leidsid hiljem vihest kasutamist, mistdttu nad siilisid rohkem. Laastatud kuusikute asemele
tekkisid hiljem kase- ja haavametsad.

Eriti on ménnikute tuleviljelusest tingitud kujunemist rohutanud L. Laasimer (1965: 57),
kes on viitnud, et midnnimetsad levisid Kagu-Eesti liivaaladel viimase aastatuhande algusest
alates seoses poOlluharimise levikuga ja et Kagu-Eesti kehvemad ndmmemetsatiiiibid on
pohjustatud ainult aletamisest. Aletamise tagajédrjel kujunenud sekundaarsed ménnimetsad

viheviljakal pinnal jideti hiljem kasutusest korvale. L. Laasimer (1965: 58) seostab ka
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viikeseleheliste lehtpuupuistute kujunemist inimmdjuga. Tuleb arvestada, et L. Laasimeri
klassifikatsioonis kuuluvad ndmmemetsade hulka ka paluménnikud.

L. Laasimer on kirjeldanud Kagu-Eesti ndmme- ja palumetsade kujunemist
salukuusikutest ja vidhem saluminnikutest pdohjalikumalt {ilevaates ,,NOommemetsade
geobotaaniline  iseloomustus  ja  areng  Eestis®  (1958: 29-41), tuginedes
oietolmudiagrammidele: ,,Meie ajaarvamise alguses, kus pold 2-3 aastase kasutamise jérel
15-20 aastaks sooti jéeti, poletati need alad korduvalt ja perioodiliselt maha. Selle tagajérjel
poletati dra huumusekiht, rikuti mulla struktuuri, uhati taimelised toitained mulla iilemistest
kihtidest vilja, mistdttu kergemad liivapinnased muutusid steriilseteks ja kuivadeks. Esialgu
tekkisid kuusemetsade asemele sekundaarsed, kase ja haava metsatiiiibid, mis juhul, kui
metsade taastumine oli vdimalik, asendusid kuusikutega. Viimase aastatuhande alguses
polispdldude rajamisega hévitati need metsad ja alad jdeti maa véljakurnamise tagajérjel sooti.
Need s66did asendusid liivsavimuldadel jinesekapsa kasvukohatiiiipi kuusikutega, kergematel
liivmuldadel aga ndommeménnikutega. Kagu-Eesti ndmmeméinnikud on tekkinud 1000-1500
aastat tagasi‘.

Tundub, et paljud hilisemad autorid on aletamise mdju ja kuivade ménnikute kujunemise
kirjeldamisel tuginenudki siin viidatud L. Laasimeri 1958. a artiklile.

Mbonevorra erinevalt kirjeldab médnnimetsade leviku laienemist U. Valk (1974: 40),
seostades seda viimase 1300 aasta jooksul toimunud mullaviljakuse langusega, mida on
pohjustanud metsamaade soostumine ja metsapdlemiste laienemine, mida omakorda
soodustas aletamine. Ménni osatdhtsus suurenes ka kaudselt, sest pdllu- ja karjamaadena voeti
kasutusele viljakad metsamaad.

T. Moora (1976: 379) viitel kattub mahajdetud alemaa esmalt kase, haava voi
pajuvdsaga, umbes 80-100 aasta pidrast hakkab kuusk teisi puuliike ldmmatama ja vilja
torjuma ning muutub teise pdlvkonna metsas domineerivaks. Nii kujunesid Vooremaa
kuusikud.

Soomes on aletamise mdju metsade kujunemisele kisitlenud O. Heikinheimo (1987:
199-206), tuginedes 19. sajandi 10pus 1dbi viidud metsarevisjoni andmetele. Tdheldatud on, et
aleviljelust kasutanud talude voi kiilade iimber kujunesid metsades erineva peapuuliigi domi-
neerimisega voondid. Kdige lihemal asustusele, intensiivselt aletamiseks kasutatavas piirkon-
nas domineeris lepp, sellest kaugemal, vihemintensiivsel aletusalal kask ja veel kaugemale
jdid minni domineerimisega metsad. Kuusk domineeris ainult viljaspool aktuaalset aletusala

jaavates puistutes. Ménniseemned taluvad pdletamist paremini kui kuuseseemned, samuti
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soodustab ménni levikut selle varasem viljumine. Lisaks tule modjule pdhjustasid selliste
tsoonide kujunemist ka talupoegade eelistused erineva tarbepuu osas ning méinni seemnefondi
sdilimine viljeluspiirkonna aletamiseks mittesobivatel aladel (liivased alad, kaljud, sood).
Haaba aletamiseks kasutatud aladel praktiliselt ei esinenud (Heikinheimo, 1987: 204-205).
Seega on arvamused aletamise moju kohta metsade kujunemisele iisna erinevad.

Tuleviljeluse moju mullastikule on Eestis kisitletud suhteliselt vdhe. Mirgitud on
inimtegevuse suurt mdju muldade muutustele paari viimase aastatuhande jooksul, mil
mullatekkes osaleva orgaanilise aine hulk on vihenenud ja maaviljelus on soodustanud
leostumist ja lessiveerumist (Reintam ja Rooma, 2000: 228-231). Korduv aletamine viis
muldade degradeerumiseni (Paal, 1997: 43). Aletamisega kaasneb mulla alustesisalduse ja
kiillastusastme suurenemine; pinna avamine suurendab leostumist (Moora ja Reintam, 1983:
145-153; Reintam, 1995: 429; ja Reintam, 2000: 25-31).

Erinevad autorid on iihel meelel, et vahetult pirast aletamist tduseb mulla pH umbes 2
tthiku vorra, limmastiku hulk viheneb. On mirgitud, et pdletamine suurendab taimedele
kittesaadava ldammastiku hulka, mislidbi paraneb siisiniku-lammastiku suhe mullas (Reintam
ja Moora, 1983: 146; Matas, 2004: 40-42). Mullas toimuvate muudatuste ulatus oleneb
sellest, kuidas poletamine Onnestub, see omakorda oleneb ilmastikust, mulla niiskusest ja
huumuskihi paksusest, pdletatava puidu kogusest ning selle niiskusastmest (Matas, 2004: 40),
kuid iildjuhul ei pdle aletamisel kogu huumus. Mdne aja pérast algab leostumine, mida
soodustab piisitaimkatte puudumine (Matas, 2004: 43). Soomes on maérgitud mulla pH
mirgatavat langust esimese 6—7 aasta jooksul peale aletamist, seejirel viheneb pH ajapikku
ning jiargnev viljauhtumine on kiillalt aeglane, kestes erinevate autorite andmetel kuni 30
aastat (Matas, 2004: 41). L. Reintami ja T. Moora viitel (1983: 147) vdib leetumine aletamise
tulemusel kokkuvoéttes intensiivistuda. Ka A.-M. Roéuk (1995: 511-512) on vditnud, et
aletamise tagajérjel hoogustus aletatavatel aladel muldade leetumine. H. Ligi seisukoht (1963:
117) on, et korduv aletamine pidurdab leetumisprotsesse.

Leetumine on mulla alumosilikaatsete ja savimineraalide lagunemine huumushapete
toimel ja laguproduktide vélja- vdi siigavamale uhtumine (Kask, 1996: 44). Laiemas mdttes
kisitletakse leetumisena mulla mineraalosakeste igasugust lagunemist ja véljauhtumist (Kask,
1996: 43). Leetumist soodustab mineraalselt ja keemiliselt vaene ning laskuvat veeliikumist
soodustav ldhtekivim, vihetootlik ja tuhavaene taimkate ja rikkalikult happelisi

muundumissaadusi andev orgaaniline aine (Reintam, 2004: 245).

23



Eestis on tuleviljeluse kisitlemisel eristatavad kolm suunda. Ajaloolased ja etnoloogid
vaatavad tuleviljelusele kui iihele maaharimisviisile, mis oli Liivimaal veel 19. sajandil sageli
esinev néhtus (Ligi, 1963; Kahk, 1992: 365-377; Opik, 1992: 317-341 jpt). Metsandus-
teadlasi ja geograafe huvitavad vdsamaad peamiselt metsa leviku ja metsade kujunemise
selgitamise seisukohast (Meikar ja Uri, 2000; Raet jt, 2004). Botaanikud kirjeldavad
aleviljelust kaugel minevikus Eesti taimkatet modjutanud tegurina (Laasimer, 1958: 29-41;
Laasimer, 1965; Paal, 1997). Seda, milline roll Eesti taimkatte kujunemisel on olnud

vosamaade aletamisel veel 19. sajandil, ei ole seni kisitletud.

1.8 Rohumaaviljelus

Eesti poollooduslikud kooslused hakkasid kujunema hilises mesoliitikumis (7500-6500 BP),
dietolmudiagrammid néitavad ruderaal- ja niidutaimestiku laienemist sel vahemikul. 6500—
5000 BP suurenes avatud alade ulatus metsades, arvatavasti 161 inimene karjatamiseks
sobivaid lagedamaid alasid metsa poletades ja raadates (Kukk jt, 2000: 100). Algselt
moodustasid niidutaimkonna karjamaad, mis olid kujunenud metsade raiumise vdi vaesunud
alepdldude sootijaimise tagajirjel (Pork, 1979: 7).

Eesti niidud on peamiselt sekundaarsed kooslused, mis on tekkinud metsade
maharaiumise ja sellele jargnenud niitmise ja karjatamise voi pdldude sdddistumise tagajirjel,
primaarsed on vaid maakerkepiirkonnas esinevad rannaniidud ja moned iileujutatavad
lamminiidud (Paal, 1997: 146). Niitude ulatuslikuma kujunemise ajaks loetakse vikati
kasutuselevotu aega (Kukk ja Kull, 1997: 21-23). Vikatite esimesed leiud périnevad
perioodist I-V sajand pKr. Esimesed meie ajani samades kohtades siilinud niidud périnevad
arvatavasti vihemalt viikingiajast 800—1050 aastat pKr (Kriiska, 2004: 47).

Karjakasvatuse iseloomus ja ulatuses ning rohumaade levikus kujunesid ajaloo jooksul
Eestis suured piirkondlikud erinevused. Parnu-, Léd#ne- ja Harjumaal oli heina- ja karjamaid
koige rohkem, mujal vihem (Troska, 2004: 52). Parimat saaki andsid Iuhad; kuivad joeéddred
ja soised pajuheinamaad loeti kehvemate heinamaade hulka (Troska, 2004: 57).

Algselt olid heinamaad iihiskasutuses, alates 16. sajandist on suuremaid heinamaid
jagatud talude vahel ribade voi lappidena (Ligi, 1992: 155; Troska, 2004: 52). Heinamaad olid
looduslikud ranna-, luha- ja sooniidud, on teada ka metsa vOi vOsamaade raadamist

heinamaadeks (Ligi, 1992: 155-156). Heinamaad moodustasid asustuse {imber n.6 vilimise
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ringi, paiknedes kaugemal pdlispdldudest (Koppel, 2005: 97; Liitoja-Tarkiainen, 2006: 237).
Tihti asusid suuremad heinamaad kiiladest kaugel (Troska, 2004: 53; Koppel, 2005: 97;
Liitoja-Tarkiainen, 2006: 239). Talude kruntimisel moodustati kaugemal asuvatest
heinamaadest talude lahustiikke (Troska, 2004: 60). 19. sajandi teisel poolel hakati, seoses
mitmeviljasiisteemi tulekuga, heina saamiseks kasvatama ristikut ja laienes maade
kuivendamine ka talumaadel (Kahk, 1992: 372-373; Troska, 2004: 64), mis hoogustus
rohkem 20. sajandi alguses (Lillak, 2003: 111).

Karjamaaks olid enamasti kdige kehvemad maad (Ligi, 1963: 105). Karjatati peaaegu
koikidel kolvikutel (Troska, 2004: 53). On mairgitud, et paljudes Louna-Eesti mdisates oli
karjamaid vihe voi nad olid kehvad (Ligi, 1963: 104). Louna-Eestis kasutati karjatamiseks
esimestel aastatel peale sootijddmist ka vosamaid (Ligi, 1963: 105).

Karjamaad jdid kuni 19. sajandi keskpaigal alanud talude kruntimiseni kiila
ihiskasutusse, enamasti olid need kiilasarase kodige halvemad, kivised, vdsastunud maad
(Troska, 2004: 53).

Heinamaade arvel on laiendatud karjamaad. Pdlde on laiendatud just karjamaade, mitte
heinamaade arvel. Pollu ja karjamaa vahe ei ole olnud nii selgepiiriline, kui hilisemal ajal —
paremaid karjamaatiikke kasutati vosapdldudena voi laiendati nende arvel pdlispdldu ning
samas kasutati soote, kdrrepdldu ja kesa karjatamiseks (Ligi, 1963: 105). Maade kruntimisel
jagati kiilade iithiskarjamaad talude vahel ning iga talu hakkas karjatama oma maadel (Troska,
2004: 62).

Louna-Eestis ajalooliselt heinamaadena kasutatud rohumaadest annab iilevaate Liivimaal
19. sajandi algul maade hindamiseks kasutatud klasside siisteem: I — pika tiheda heinaga
luhaheinamaad; II — hdredama heinaga luhaheinamaad ja aruheinamaad; III — samblata
sooheinamaad; IV — samblaga sooheinamaad ja kuivad pouased heinamaad (Virma, 2004:
81).

Arurohumaad (pirisaruniidud) on mineraalmuldadel levivad niidukooslused (Kukk,
2004: 215). Kuivadest périsaruniitudest on levinuimad puisniiduilmelised liigirikkad
kooslused Liéne- ja Pohja-Eesti lubajarikastel muldadel. Louna-Eestis levivad périsaruniidud
peamiselt ndlvaniitudena. Lubjavaesel mullal kasvavad aruniidud on liigivaesemad ja
kujunenud enamasti endistele pdllumaadele ja kultuurkarjamaadele (Kukk, 2004: 217-218).
Kuivi aruniite pole meil pdrandkooslustena seni eriti viirtustatud ja aruniidud on
inventeeritud puudulikult (Kukk, 2004: 218). Kagu-Eesti aruniidud asuvad peamiselt kitsaste
ribadena iirgorgude veergudel v&i kuplite ja kiihmude ndlvadel (Reintam, 1960: 144).
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Niisked périsaruniidud on peamiselt tasandikel paiknevad parasniisked voi ajutiselt
liigniisked niidud. Niisked périsaruniidud asuvad madalates ndgudes ja laugete ndlvade
jalamil, kus pinnas on niiske ja ajutiselt liigniiske, suur osa neist on suuremal vdi vihemal
miiral kultuuristatud. Ka niiskeid périsaruniite pole meil pdrandkooslustena seni eriti
vidrtustatud ja neid on inventeeritud puudulikult (Kukk, 2004: 220). Soostunud niitudel on
turbakiht dhem kui 30 cm, rohumaad paiknevad madalamatel aladel ja ndgudes, mis on
alaliselt voi ajutiselt liigniisked. Soostunud rohumaad on tekkinud kas aruniitude soostumisel
vOi soostunud metsade raadamisel ning seejdrel inimese poolt kasutuselevotul (Paal, 1997:
195; Roosaluste jt, 2007: 3-5).

Sooniite nimetatakse ka rohusoodeks. Madalsooniitudel ulatub turbakiht iile 30 cm.
Madalsooniidud paiknevad tavaliselt madalatel tasandikel ja on alaliselt liigniisked. Nende
teke on seotud soometsade harvendamise ja jirgneva karjatamise ning niitmisega (Paal, 1997:
208; Roosaluste jt, 2007: 2-5). Korgustike moreenmaastikele on iseloomulikud
kuplitevahelises ndgudes asuvad niiskeid périsaruniite ja soostunud ning sooniite sisaldavad
kompleksid (Lillemaa, 1961: 43).

Puisniidud ei moodusta iseseisvaid taimekooslusi, neid eristatakse maastikuiiksusena ja
kasutatakse peamiselt heinamaadena. Puisniiduilmelist ala, mida kasutatakse peamiselt
karjatamiseks, nimetatakse puiskarjamaaks (Kukk ja Kull, 1997: 13; Kukk, 2004: 220).
Karjatavaid metsi eristatakse puiskarjamaadest selle vOrra, et esimestes domineerib
kasvukohatiiiibile omane taimestik, teises on levinud niidutaimestik ja esinevad
karjamaaumbrohud (Kukk, 2004: 220).

Paljud, eriti Louna-Eesti aruniidud on tekkinud pdldude sdodistumisel (Laasimer, 1965:
137). K. Pork (1979: 8) on pidanud kuivade arurohumaade tekkel oluliseks alepdldude
soodistumist, misjdrel neid kasutati kdigepealt heinamaadena, heinasaakide véhenemisel
kasutati neid mone aja jooksul karjamaadena, karjamaade vdsastumisel aga jédid alad sooti.
Asustuse tihenemine tingis sootijdetud alade pideva kasutuse heina- ja karjamaadena. Selline
kujunemistee domineeris Ida- ja Louna-Eestis. Teine kujunemistee oli niitude kujunemine
metsade raiumise tagajérjel tekkinud lagendikel. Puu- ja pddsarinde hdredamaks raiumise teel
on kujunenud eranditult kdik soo- ja soostunud niidud, sest kiinnimaana neid ei kasutatud.
Primaarsed voéivad olla mdned luhaniidud, mille kujunemist on soodustanud rohusddjate
metsloomade korge arvukus (Pork, 1979: 8).

Maksimaalne oli niitude pindala 19. sajandi 16pul. Seejidrel hakkas nende pindala vihe-

nema, sest kergemini kultuuristatav osa hariti iiles ja seda hakati kasutama pdllumaana. Uheks
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looduslike niitude vihenemise pdhjuseks oli ristikukasvatuse levik 19. sajandi 16pul, sest nii
saadi viirtuslikumat loomasdota viiksemalt pindalalt ja vdhenes vajadus suurte looduslike
niitude jarele. Ulatuslikumalt vihenes niitude pindala tiheda asustusega Kesk- ja Louna-
Eestis. Suur osa Louna-Eesti niitudest hariti iiles 20. sajandi algul (Pork, 1979: 9-10). 1939.
aastal oli Louna-Eestis ithe talundi kohta 5,43 ha heinamaid ja 4,14 ha karjamaid (Kukk ja
Kull, 1997: 73).

20. sajandi keskpaigas oli looduslikke niite 24,5% vabariigi pindalast. Niitude pindalast
moodustasid aru- ja arupuisniidud 38% (sh ndmmearud 1,1%), soostunud niidud 23,7%,
madal ja siirdesooniidud 28,1%, lamminiidud 7,5% ja rannaniidud 2,6% ( Pork, 1979: 9).
1957. aastal oli Louna-Eestis looduslikke niite 20% pdllumajandusmaast (Pork, 1979: 10).

Looduslike niitude pindala kiire vihenemine algas 1950-ndate aastate algul, iga 5 aasta
kohta oli vihenemine 12-29%. Kdige enam véhenes luhaniitude ja soostunud karjamaade aga
ka soostunud heinamaade pindala (Pork, 1979: 13).

Kesk- ja Ida-Eestis ning korgendike aladel on olnud asustus tihe ja niidud viikse
pindalaga ja ka puisniitude osa vidhene; pollud on vaheldunud viiksemate lagedate
niidulappidega. Lééne-Eestis, kus asustus oli hdoredam ja sajandeid olnud olulisel kohal
karjakasvatus, on olnude ulatuslikult niite ja puisniite (Laasimer, 1965: 137). Louna-Eestis
olid levinud leetunud lubjavaestel muldadel esinevad intensiivselt kasutatavad liigivaesed
niidud. Puisniite esines harva, harvad olid ka suuremad looduslikud niidualad (Pork, 1979:
10). Kagu-Eestis moodustasid 1960. aastal niidud 17,5% iildpindalast (Reintam, 1960: 143),
neist 66,8% kuulusid soiste ja soostunud lammi- ja sooniitude hulka, aruniite oli 22,4%,
viimastest enamuse moodustasid liigivaesed madalasaagilised heina- ja karjamaad leetunud

kamar-leetmuldadel ja soostunud leetmuldadel (Reintam, 1960: 143).

1.9 Metsamaad talumaastikel

Eesti maastike metsasuse hindamine ajaloolises perspektiivis on komplitseeritud nii metsa
mdiste muutumise tdttu ajaloo jooksul kui ka kasutada olevate andmete ebaiihtluse tottu (Raet
jt, 2004: 13-18). Eesti metsade ulatuslikku vidhenemist 17.—19. sajandil on palju kisitletud
(Etverk, 1974: 41-48; Etverk ja Sein, 1995: 404 jpt).

17. sajandiks olid vélja kujunenud metsade paiknemise pohijooned ja kujunenud olukord,

kus suuremad metsad paiknesid maakondade dédrealadel. Sama kehtis piirkondlikult, suuremad
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metsaalad asusid kihelkondade piirimail (Lippus, 1992: 382). Ajalooliselt on Liivimaad
iseloomustanud suurem metsasus kui Eestimaad ja metsad paiknesid Liivimaal tihtlasemalt
(Lippus, 1983: 229).

Metsad jagunesid omandivormi jirgi era-, iihis- ja maahidrra domeeni kuuluvateks
metsadeks (Lippus, 1992: 382), viimased on tuntud rohkem riigi- ehk kroonumetsadena. Enne
19. sajandi keskpaika olid erametsadeks mdisate omanduses olevad metsad (Lippus, 1992:
382). Metsadest oli valdav osa mdisate omanduses (Etverk 1974: 45; Liitoja-Tarkiainen,
2006: 239). Uhismetsad olid talupoegade kasutuses olevad metsad. Kuni 19. sajandi teise
pooleni oli karjamaa, mets ja kasutuskdlbmatud maad kiila iihiskasutuses (Troska, 2004: 53,
Liitoja-Tarkiainen, 2006: 239). Kiilade iihismetsi tohtis kasutada iga kiilaelanik, kuid ainult
oma tarbeks ja oma joududega (Lippus, 1992: 382). Talumehed said puidu kiila tihismetsast,
selle puudumisel moisametsast (Etverk, 1974: 45). Metsa moiste tulenes kasutusviisist, mitte
seal kasvavatest puudest, seega ei loetud metsaks puisniite, karjamaid ja vdosamaid (Raet jt,
2004: 20).

19. sajandi keskpaigas algas 1846.—1856. aasta talurahvaseaduste alusel talu- ja
moisamaade eraldamine ja moddistamine, millega eraldati mdisamaadest talude kasutuses
olnud maa, mida mdisnik tohtis kasutada vaid rendile andmiseks voi miiiigiks (Virma, 2004:
83-84). Seni talude kasutuses olnud maast vdis mdisamaadega liita kdlbmatuid maid, metsa ja
sood (Virma, 2004: 84).

1870ndatel aastatel laienes mdisates seoses viljahindade langusega metsamaade ulatus,
metsastati moisate pollumajanduslike maid ning laienes metsakultuuride rajamine
moisametsades (Etverk, 1974: 47-59).

Talumaid iseloomustas metsana arvestatud kolvikute vihesus. 1939. aastal moodustas
mets talude iildpindalast 5,2% ja metsa omas 33% taludest (Etverk, 1974: 52).

1919. aastal Asutava Kogu poolt vastuvoetud maaseadusega vodrandati mdistate maad ja
metsad; riigistamise kdigus arvati ka osa seni mittemetsamaana arvel olnud metsailmelisi
maid riigi metsafondi; maareformi kdigus eraldati taludele ka kohati riigimetsamaad (Raet jt,
2004: 20).

Ka veel 20. sajandi alguses esines metsades karjatamist — raiutud metsamaa kasutamist
karjamaana (Raet jt, 2004: 21) ja karjamaade puudusel salaja riigimetsades karjatamist (J&éts
jt, 2003: 27).

Teise maailmasdja ajal ja sdjajirgseil aastail jdid paljud maad so6ti ja metsastusid;

seetdttu arvati 1950-ndail aastail osa seni pdllumajanduslikuna kirjas olnud maid metsaks.
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Edasine mehhaniseerimine kiirendas pdllumajanduslike kolvikute metsastumist veelgi,
kasutusest jdid korvale puisniidud, liiga véikesed kolvikud ja tugevasti liigestatud reljeefiga
alad (Raet jt, 2004: 22). Aastatel 1961-1989 anti metsamajanditele ile 21,2%
pollumajandusmaana arvel olnud maast, sealhulgas ka pdllumaid (Kasepalu, 1991: 68), mis
valdavalt metsastati. Tdnane metsasus sarnaneb 18. sajandi 10pu metsasusega (Raet jt,

2004: 28).
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2. MATERJAL JA METOODIKA
2.1 Kasutatud kaardid

Kiesolev t66 pohineb ajalooliste kaartide vordlusel tinapdevaste kaartide ja andmekihtidega.

Karula rahvuspargi ala kohta on varem koostatud t66 ,,Karula rahvuspargi maakasutuse

muutuste analiiiis ajalooliste kaartide pohjal“ (Albre jt, 2003), mille kdigus digitaliseeriti
1:42 000 topograafiline kaart (nn vene 1-verstane kaart, koostatud 1893.—1913. a, edaspidi
verstane kaart) ja NSVL Relvajoudude Kindralstaabi topograafiline kaart 1:50 000
topograafiline kaart (koostatud aastatel 1936-1939 ja 19421943, edaspidi O seeria
Kindralstaabi kaart). Kédesoleva t60 kéigus digitaliseeriti kaartidelt tdiendavalt rahvuspargiga
2006. aastal liidetud alad ja parandati leitud digitaliseerimisvead. Mdlemaid kaarte on Eestis
senistes ajaloolistel kaartidel pdhinevates uuringutes enim kasutatud. Kaardid on omavahel
vorreldavad sarnase infotiheduse ja kujutusviiside tottu. Moodtkava erinevus vdrreldes
pohikaardiga (1:10 000) on umbes viiekordne, mis vdimaldab jidlgida maastike muutusi, kuid
viiksemate iiksuste puhul tuleb arvestada vigade tekke vdimalusega. Verstast kaarti
kasutatakse kéesolevas toos 20. sajandi alguse maakasutusseisu selgitamiseks, mida to6s
nimetatakse tinglikult 1900nda aasta seisuks ning O seeria Kindralstaabi kaarti 20. sajandi
keskpaiga seisu selgitamiseks, mida t60s nimetatakse tinglikult 1945nda aasta seisuks.

Selleks, et uurida varasemat, industrialiseerimiseelset maakasutust selgitati Ajalooarhiivi

kaartide registri* abil Karula rahvuspargi ala kajastavad kaardid:

- Sangaste mdisa Karula kihelkonna osa 1681. aastal koostatud kaardi koopia aastast
1775, mododtkava 1:10 200 (EAA. 207). Kaardil on suured kahjustused ning osa
kaardist hidvinud;

- Antsla mdisa aladega kaart aastast 1685, mdodtkava 1:52 000 (EAA. 308). Kaart vastab
iseloomult ja modtkavalt 19. sajandil koostatud piirkonnakaartidele (K. Koppeli
suulised andmed).

17. sajandil Suure Rootsi Katastri kaardistustddde puhul kaardistati mdisad ja hajatalud

iseseisvate iiksustena, nende vahele jddv maastik kanti kaardile suures osas silma jérgi.

(Koppel, 2005: 21). Karula rahvuspark asub mdisakeskuste suhtes didrealadel, suured kiilad

* http://www.eha.ee/kaardidreg/kaardid/kaardid.php?module=85&op=1&lang=ee (10.09.2007)
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puuduvad ning asustus koosnes peamiselt hajataludest ning seetdttu on 17. sajandil koostatud
kaardid siin eriti ebatipsed. 17. sajandi kaarte ei Onnestunud siduda kaasaegsete kaartidega
piisava tidpsusega, seetdttu neid kaarte ei digitaliseeritud, vaid kasutati analiiiisil
taustamaterjalina ning nende alusel koostati rootsiaegse asustuse andmekiht, kusjuures kaardi
ja kirjanduse (Rammo, 2003; Merila-Lattik, 2005: 350-362) pdhjal identifitseeritud talukohad
digitaliseeriti pdhikaardi alusel.

Tunduvalt tdpsemalt peegeldavad maakasutust 19. sajandi mdisakaardid (Koppel, 2002:
18-19).

Kahjuks 19. sajandi mdisakaardid rahvuspargi ala mdisate kohta Eesti Ajalooarhiivis
puuduvad. Maakasutusandmed kajastuvad talude péariseks ostmiseks koostatud
katastrikaartidel, mis leiduvad Ajalooarhiivi fondis nr 2469 ,Liivimaa maakrediidiselts*.
Kaardid on koostatud valdavalt 1860-70-ndatel aastatel mootkavaga 1:4200.

Katastrikaartide koostamise eesmirkidest ldhtuvalt on nende fookuses maakasutus
(Koppel, 2005: 28). Talude piriseksostmisel olid olulised maakasutuse voimalused ning
kolvikute alusel médrati talu hind. 19. sajandi talude katastrikaarte on hinnatud sobivaks
ajaloolise ja bioloogilise mitmekesisuse ning poollooduslike koosluste kujunemise uurimisel
ka Norras tehtud uuringutel (Domaas jt, 2001: 189—194). Lisaks arhiivis leiduvatele kasutati
veel Suure-Mindiko, Virtemie ja Piissa talude omanikele kuuluvaid kaarte. Kaardid ei hdlma
kogu rahvuspargi ala ega ka kogu 19. sajandil talude kasutuses olnud maad. 19. sajandi maa-
kasutust on vdimalik analiiiisida iiksnes kaartidega kaetud testala piires. Kokku digitaliseeriti
ja kasutati analiiiisil 51 kinnistu kaarte (lisa 1), mis katavad rahvusparki jddvast alast 3574,9
ha (joonis 1). Kaetud on 62% enne 1940. aastat olnud eramaast ja uuritavat ala vdib pidada
piisavalt esinduslikuks 19. sajandi maakasutuse selgitamiseks. Edaspidises t60s nimetatakse
talude péariseksostmisel kasutatud katastrikaarte lithiduse mottes talukaartideks. Toos
kasutatakse parema loetavuse huvides tidnapdevaseid talunimesid Eesti pdhikaardil toodud
kujul. Ajaloolistel kaartidel kasutatud talunimede tinapdevased vasted on toodud lisas 1.
Talude asukohad on toodud kaardil lisas 2.

Samas ei anna katastrikaartidel kajastuv aastaarv tidpset {iilevaadet, millise aasta
maakasutusseisu kaart kajastab, sest moddistustdode ja kaardi vormistamise vahel on
enamasti lithem vdi pikem ajavahe ning koostamisel on vdidud kasutada varasemaid aluseid
(Koppel, 2005: 24). Ka niiteks viimase maareformi kédigus kasutati Karulas maaiiksuste
katastriplaanide koostamisel aastatel 1985-86 koostatud 1:10 000 katastri aluskaarti (nn

lehmanahka, edaspidi katastri aluskaart), mida enamasti ei aktualiseeritud. Maamodddutdode
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suurt maksumust silmas pidades vodidi ka pariseksostmisel aluseks votta varasemaid kaarte
ning seega vdivad kaardid kajastada mOnevorra varasemat maakasutusseisu. Viide varasema,
1826. aastal koostatud Karula mdisa kaardi kasutamisele talu katastrikaardi valmistamise
alusena on Mihkli talu kaardil. Seet6ttu on analiiiisis nimetatud vastava perioodi maakasutust

19. sajandi maakasutuseks.
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rahvuspark

Joonis 1. Talukaartidega kaetud uuringuala Karula rahvuspargis.

Et hinnata inimmgjuliste ala suurust 19. sajandil, digitaliseeriti C. G. Riickeri Liivimaa
spetsiaalkaart (1839); moodtkava 1:184 275 (EAA. 2059), edaspidi Riickeri kaart. Kaart
koostati 19. sajandi algul koostatud mdisakaartide pdhjal, neid vidhendati ja viidi iihtsele
geodeetilisele alusele. Osaliselt teostati ka moddistamisi mdisate kohta, mille kaardid
puudusid ning tdiendati puudulikke kaarte vilitoodel. Kaart annab pildi Liivimaast aastatel
1827-1832 (Varep, 1957: 8-15). Kaardil puuduvad maakatteklasse eristavate tingméirkide
vahel tidpsed piirid. Kaardi mdodtkava on tunduvalt viiksem, kui teistel analiiiisis kasutatud
kaartidel. Seetdttu ei saa kaarti kasutada mingi paiga detailseks analiiiisiks, kdeolevas t60s
kasutati kaarti maakasutuspiirkondade eristamisel.

Kolhoosiaja 16pu maakasutuse seisu uurimiseks kasutati 1:10 000 katastri aluskaarti, mis
Karula rahvuspargi territooriumi osas koostati aastatel 1985-1986. T60s nimetatakse antud

maakasutusseisu tinglikult 1985. aasta seisuks.

32



Kaasaegse maakasutuse infokihtide alusena kasutati vektorkujul 1:10 000 pdhikaarti
arvestusega, et see kajastab koige hilisemat kittesaadavat infot. Pdhikaart on koostatud
aastatel 1991-2003. To6s nimetatakse antud maakasutusseisu tinglikult 2000. aasta seisuks.

Analiiisi teostamiseks viidi kaardid koordinaatsiisteemi L-EST pohikaardi alusel.
Talukaartidest  telliti  Eesti  Ajalooarhiivist digitaalkujul koopiad, need viidi
koordinaatsiisteemi kinnistute kaupa, arvestades tdnapdevastel kaartidel olevaid dratuntavaid
objekte (veekogud, pinnavormide piirid jt). Ténu Karula liigendatud maastikule oli
koordinaatsiisteemi viimine suhteliselt lihtne.

Analiitisil kasutati liksnes talude pohitikkke. Enamikel taludel olid ka lahustiikid
kaugemalasuvate heinamaadega, kuid nende asukoha selgitamine ning omavaheline
paikapanek ei mahtunud kéesoleva t60 raamesse, seda enam, et suur osa lahustiikke asus
viljaspool rahvusparki Pehmejirve ning Ahelo, Rinna ja Labassaard oja dires.

Verstasel ja O seeria Kindralstaabi kaardil on eristatud jargmisi maakattetiilipe: mets,
rohumaa, pdld/muu lage ala, pddsastik, soo/raba, jarv. T6os ,,Karula rahvuspargi maakasutuse
muutuste analiiiis ajalooliste kaartide pdhjal® (Albre jt, 2003) eraldatud kategooriat pdld/muu
lage on kdesolevas td0s kisitletud pdlluna, arvestusega et pdollumajandusmaastikes on lagedad
ja mitte niiduna tdhistatud maad pohiliselt s66did vodi pdllu- ja aiamaad ning muude lagedate
osakaal on viike. Ajaloolistel kaartidel on lisaks vélja toodud raiesmikud. Kéesolevas to6s
liideti raiesmikud metsadega. Riickeri kaardil eraldati klassid vastavalt tingmirkidele, liites
metsad itheks klassiks. Kaardil on enamus Karula rahvuspargi alale jddvat
pollumajandusmaad téhistatud tingmirgiga ,,Buschland* (vOsamaa). Vordlus talude
katastrikaartidega niitab, et vOosamaad tuleb antud kaardi puhul mdista kui liigendatud, eri
pollumajanduskdlvikuid sisaldavat pdllumajandusmaastikku, milles oli suur osakaal
vosamaadel.

Talukaartidel oli leppemérkidena kasutatud enamasti mdisakaartidelt tuntud leppemarke.
19. sajandi esimese veerandi 10puks oli mdisakaartidel kujunenud vélja kaartide tihtne vorm
(Koppel, 2002: 20). 19. sajandil edastati polispdllud helehalli ja vosamaad karmiinpunasega,
aiamaa hallitriibulise mustri vdi kollasega, heinamaad ja koplid olid rohelised, karjamaad
tuhmkollased ja talu dueala erekollane. Kdlviku tidhises on mérgitud kdlviku liik jérgnevalt:
a— aiamaa; b — pdld; ¢ — vdsamaa; d — heinamaa ja e —karjamaa. Tingmirkide kasutus
pohiliste maakasutuskategooriate osas on olnud maakasutuskaartidel suhteliselt piisiv
(Koppel, 2002: 26-28). Sama tdhistust on veel kasutatud niiteks 1905. aastal koostatud Téta

talu maakasutusskeemil (A. Krevaldi omanduses).
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Sama siisteemi on pdohimdtteliselt jargitud ka Karula ja Vana-Antsla ning tema
korvalmodisast Boose moisast (Eesti m6isaportaa15), edaspidi kisitletud koos nimetuse all
Vana-Antsla mdis, périseks ostetud talude kaartide puhul pohiliste kdlvikute osas. Kaardil
kasutatud viérvid vastavad ilaltoodule v.a karjamaade osas, mis olid tdhistatud tumedama
rohelisega kui heinamaad.

Tingmarkide selgitamisel telliti tdlge saksa keelest viie Karula mdisa ja viie Vana-Antsla
mdisa talu kaartide legendidele, mis sisaldasid kokku koiki kaartidel kasutatud
kolvikutdhiseid, tilejddnud kaarte vorreldi tolgitutega. Téhised Karula méisa talude kaartidel
on: a — aiamaa; b — pdld; ¢ —vdsamaa; d — heinamaa; e ja f — karjamaa; g — kasetarandik,
lehtpuistu; h — ndmm; i — roheline puistu, heinapuistu; 1 — heinasoo, pddsassoo; m —
samblasoo; v — pleekaed.

Téhised Vana-Antsla mdisa talude kaartidel taludel on: a — aiamaa; b — pdld; ¢ —
vOsamaa; d — heinamaa; e — karjamaa; f — mets; g — heinasoo; h — ndmm; k — koppel; m —
samblasoo; o — Ounaaed. Todtlusel liideti kdik puistud (g, i Karula ja f Vana-Antsla mdisa
talude kaartidel).

Karula mdisa talukaartidel oli puude tingmirke karjamaadel, vosamaadel ja heinamaadel,
kuid neid puistute klassiga ei liidetud, vaid késitleti tdhisele vastava, kuid metsastunud
kolvikuna. Ei ole teada, millisest puistu vanusest alates puude tingmérgid kaardile kanti.

Karjamaad ja koplid liideti klassiks ,karjamaa“. Pleekaiad ja Gunaaiad liideti duedega
iheks klassiks. Kolvikud, mille téhis ei olnud loetav voi puudus, méérati klassi ,,muu®.

Voésamaade puhul pole teada, milline oli nende kasutus kaardistamishetkel. Teada on, et
vosamaadena on 19. sajandi kaartidel mérgitud nii kasutuses olevad vosapdllud kui ka juba
viljakurnatud erinevates taastumisjirkudes olevad vosamaad (Koppel, 2005: 30). K. Koppel
seostab (2005: 80) kasutusel olevate vosapdldude mittemérkimist Kasaritsa modisa 1876. aasta
plaanil alepdletamise jark-jargulise taandumisega 19. sajandil. Et kéiesoleva t66 eesmargiks on
vilja selgitada erinevate maakasutusviiside poolt mojutatud kooslused, on t&0s, tuginedes
eelpool toodud kirjanduse analiiiisile (Ik 16—20), eeldatud, et vosamaana tihistatud kdlvikuid
on korduvalt kasutatud aletamiseks. Sealjuures ei ole koosluste inimmdju hindamise
seisukohast niivord oluline, milline oli vosamaade kasutusseis kaardi koostamise hetkel, kas
aletamine oli 10ppenud varem voi hiljem. Selle selgitamine oleks oluline ajaloolise

maakasutuse uurimisel pdllumajandusajaloo vaatepunktist.

3 http://www.mois.ee/kihel/urvaste.shtml (15.09.2007)
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H. Ligi (1992: 187) peab terminit vosamaa ebadnnestunuks, sest baltisaksa keelepruugis
tdhendas busch ka metsa. Eesti keeles oli sel ajal kasutusel ilmselt termin metsapold. Terminit
metsapold kasutab ka Liitoja-Tarkainen (2006). 19. sajandi 16pul kasutati moisate
poOhiraamatutes iseseisvaid kolvikunimetusi metsmaa ja mets (Virma, 2004: 109), neist
esimene asub teisel kohal pdlispdldude jirel enne heina- ja karjamaad, seega siis vOsamaa
tdhenduses ning teine loetelu 16puosas metsa tihenduses. Termini metsapdld eelistamist
vosapollule peab digemaks ka E. Tarvel (2007).

Ka Liivimaa talurahva seadusest (Livlandi Marahva Saedus, 1820) nihtub, et
tuleviljeluseks kasutatava maa nimetusena kasutati tekstis terminit motsamaa, sdltumata selle
metsasusest. Seega tuleks eelistada termineid metsapdld ja metsamaa, kuid kiesolevas t66s on
selguse huvides jaddud viirtdlke vosamaa juurde, pdhjusel, et analiiiisitakse ka metsakooslusi
ning muidu oleks nende igakordne eristamine keerukas. Samas vdib just kdlviku eestikeelse
nimetuse kattuvus ,,piris metsaga“ olla pdhjuseks, miks Eestis ei ole osatud tuleviljelusele ja
vOsamaadele piisavalt tdhelepanu podorata.

Maakasutuse seisukohast on selgusetu ndmmede kasutus. Karula mdisa aladel on
ndmmena tidhistatud kolvikutele valdavalt mirgitud ka puude tingmirgid. Need puuduvad
viiksematel iiksustel, kus vdivad olla mirkimata joonistuspinna véiksuse, mitte puude
puudumise tdttu. Vana-Antsla modisa talude kaartidel ei ole puid {ihelgi
pollumajanduskdlvikul mérgitud, kuid eraldi on eristatud klass mets. Sellest voib jéreldada, et
Vana-Antsla mdisa talude ndmmed erinesid millegi poolest metsadest. Piktogrammidele
tuginedes on tingmairki ,,h* kandvad literad t66s ,,Metsa ja avamaastiku territoriaalse
vahekorra kujunemise analiilis viimastel sajanditel* (Raet jt, 2004: 42) loetud metsade hulka
kuuluvaks. K. Koppel on liigitanud ndmmed poolavatud rohumaade hulka (Koppel, 2005:
82). Karula mdisa talude kaardikirjetes on ,,h* vastena mérgitud lisaks ndmmele ka kuusikut.

Tulenevalt kaartide spetsiifikast on paratamatu vigade tekkimine kaartide
digitaliseerimisel ja digitaalsetel kaardikihtidel pShinevas statistikas. Vigade teket pdhjustab
modtkavade erinevus, millest tulenevalt on kaardid erineva tédpsuse ja detailsuse astmega.
Verstasel ja O seeria Kindralstaabi kaardil on objektid iildistatumad, viikesed areaalid vdivad
olla kaardile maérkimata vdi on varjatud kaardikirjadega. Ka vdib olla erinevusi
maakattetiiipide defineerimisel kaardistustdodel (néditeks millisest puistu vanusest voi tdiusest
loetakse vosastunud alad pddsastikuks voi metsaks). Verstasel ja O seeria Kindralstaabi

kaardil puudub ka legend ning maakatte iiksused pole omavahel alati kdlvikupiiriga eraldatud,
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muutust tdhistab iileminek iihelt leppemirgilt teisele. Eriti ebamiirane on pdllu ja niidu
vaheline piir O seeria Kindralstaabi kaardil.

Kinnistukaartide koordinaatsiisteemi viimisel tekkisid kohati iilekatted (maksimaalselt 40
m). Vigade vihendamiseks vorreldi iilekattega olevate kinnistute tdpsust piirialal ning kaarte
I6igati omavahel tipsema kaardi jdrgi. Kohati ei ithtinud naaberkinnistute piirid (viga kuni 30
m). Sarik-Siimani L kujulise kinnistu pdhjaosas jii vilispiiri veaks vorreldes naaberkinnistuga
80 m, kuid kuna kinnistu pdhjaosas on samblasoo, mitte pdllumajanduskdlvikud, loeti, et see
viga ei mdjuta oluliselt t60 eesmirgile vastavate tulemuste saamist. Kdik teised algvalikus
olnud kinnistud, mille puhul tekkis suurem viga, kdrvaldati analiiiisist. Kinnistukaartide puhul
on ilme, et kompaktse kujuga kinnistute kaardid on iildjuhul tdpsemini ténapéevastega
kohaldatavad, kui viljavenitatud kujuga kinnistute omad. Seega on vead andmetootluses
kinnistute piirialadel suuremad, kui kinnistute keskosades, eriti suuremate voi siilukujuliste

talude puhul.

2.2 Kasutatud andmebaasid

Analiiiisiks kasutati Karula rahvuspargi metsakorralduse andmekihti, kuhu on koondatud
Valga maakonna riigimetskondades 1996. a ja Voru maakonna riigimetskondades 2002. a 1idbi
viidud metsakorralduste andmed; 2006. aastaks tehtud erametsa korralduse andmed ja uuema
metsakorralduseta eramaade ja jatkuvalt riigi omandis oleva maa osas Sverdlovi kolhoosi
1988. a. ja Karula sovhoosi 1989. a. metsakorralduse andmed. Andmekiht on koostatud Eesti
Metsakorralduskeskuse poolt VOru maakonna 2002. aasta metsakorralduse kidigus ja
tdiendatud hiljem Karula Rahvuspargi Administratsiooni todtajate poolt. Andmebaasis on
puistute vanused timber arvutatud 2006. aasta seisule. Tiilibiriihmade eraldamisel kasutati E.
Lohmuse Klassifikatsiooni (Lohmus, 2004).

Niidualade analiiiisil kasutati ,,Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava 2008-2018
(2007) koostamiseks Riikliku Looduskaitsekeskuse tootajate poolt koostatud andmekihti, mis
pohineb Pirandkoosluste Kaitse Uhingu poolt aastatel 2001-2006 1ibi viidud inventuuride
tulemustel ning 2006. aastal makstud loodushoiutoetuste andmekihti. Kasutatud on Riikliku
Looduskaitsekeskuse poolt loodud Karula rahvuspargi Natura elupaikade andmekihti, mis on
koostatud erinevate inventuuride tulemuste pdhjal ja M. Meriste poolt ,,Karula rahvuspargi

kaitsekorralduskava 2008-2018“ (2007) ettevalmistamisel koostatud parandmaastike ja
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pinnavormide kihte. KSlvikute maastikulise paigutuse analiiiisil kasutati M. Meriste koostatud
Karula rahvuspargi kdrgusmudelit (avaldamata andmed).

Mullastiku analiiiisil kasutati Eesti digitaalset mullakaarti 1:10 000. Tulemuste
ilevaatlikkuse huvides liideti mullaliigid klassideks, vottes aluseks R. Kolli ja 1. Lemetti
raamatus “Eesti muldade liihiiseloomustus® (1999: 115-117) toodud rithmituse. Loimiste

analiilisiks moodustati klassid ,liiv*, ,saviliiv®, ,liivsavi®, “savi“ ja ,turvas®. Kahekihiliste

I6imiste puhul paigutati eraldis vastavasse klassi pealmise kihi jirgi.

2.3 Andmetootlus

Kaartide analiiiisil kasutati programmi Mapinfo Professional 6.5. Maakasutuse muutuste
selgitamiseks vorreldi erinevate ajaperioodide digitaliseeritud kaarte omavahel. Erinevate
ajaperioodide vektorkujul maakasutuse kihte 1digati iiksteisega, saades nii areaalid, mille
maakasutus on jddnud samaks voi muutunud. Selle tulemusel tekkisid uued andmekihid, mis
iseloomustavad maakasutusiiksuste diinaamikat ja hilisemat seisu. Mullastiku ja maakasutuse
klasside seoste iseloomustamiseks ldigati ajalooliste kaartide vektorkujul kihte digitaalse
mullakaardiga, milles mullad olid grupeeritud klassidesse liigi ja 16imise alusel.

Koosluste muutuste iseloomustamiseks voOrreldi samal viisil ajaloolisi kaardikihte
tdnapédevaste andmebaasidega (metsakorralduse andmebaas, niitude andmebaas jt).

Loikamise tulemusel tekkinud areaalidele arvutati uued pindalad. Tulemusi téddeldi
programmiga MS Exel ja need esitatakse graafikute kujul. Programmi Mapinfo Professional
6.5 liidese DistanceCalc.mbx abil leiti ka ajalooliste kdlvikute kaugused taluduest, andmeid

toodeldi statistiliselt MS Exeli abil. Rootsiaegsete kaartide puhul kasutati visuaalset vordlust.
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3. UURIMISALA ISELOOMUSTUS

3.1 Uldine iseloomustus

Karula rahvuspark asutati 8. detsembril 1993. a Karula maastikukaitseala baasil Louna-Eestile
iseloomulike metsa- ja jirverikaste kuppelmaastike kaitseks. Karula rahvuspargi pindala on
12 300 ha. Administratiivselt jaguneb Karula rahvuspark peaaegu vordselt Voru ja Valga
maakonna vahel. Rahvuspargi territoorium jdib Karula (5 589 ha), Antsla (5 125 ha), Moniste
(1 523 ha) ja Varstu (63 ha) valdadesse (Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava, 2007: 9).
Karula rahvuspargist 73% on riigimaa (25% RMK Taheva metskonna, 31% Antsla
metskonna ja 8% Riikliku Looduskaitsekeskuse halduses olev ning 8% jdtkuvalt riigimaa ja
1% muu riigimaa) ning 27% kinnistatud v&i kinnistamisel olev eramaa (Karula rahvuspargi

kaitsekorralduskava, 2007: 12).

3.2 Looduslikud tingimused

Karula rahvuspark paikneb Kagu-Eestis Karula korgustiku idaosas, kaitseala idapoolseim serv
ja lahustiikina kaitsealasse kuuluv Ubajarv ldhiiimbrusega jiddvad Voru-Hargla orundisse
(Jarvet, 1998a: 4).

Karula korgustik kujunes mandrijddtumise 16puperioodil eri suundades liikunud
Vortsjirve ja Voru-Hargla liustikukeelte vahel. Viimane oli takistuseks Vortsjéirve jédikeelele
ja pohjustas moreeni kuhjumist selle servaalal (Karukdpp, 1995: 27). Kbige
iseloomulikemateks pinnavormideks Karulas on korrapdrase kujuga moreenkattega
mohnastikud — kuplid. Viljaka pinnaga moreenkattega kuplistikud Kaika-Joeperd (Kaika
kuplistik) ja Rebdsemdisa-Kolski timbruses (Rebdsemdisa kuplistik) on kujunenud peamisteks
pollumajanduspiirkondadeks rahvuspargi alal. Perdjidrve ja Kaadsi mohnastikud koosnevad
peamiselt liiva ja kruusa kuhjatistest. Kaitseala ida- ja Idunaosas on oosmdhnastikud: ovaalse
kujuga suhteliselt madalad (~10 m), kuid pikad (kuni 1 km) pinnavormid (Jarvet, 1998a: 4).
Oosmohnastike alad on metsased ja soised. Rahvuspargi servaaladel asub sootasandikke ja

Idunaossa jddvad sandurtasandikud.
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Karula korgustiku suhtelised ja absoluutsed korgused pole eriti suured. Suurem osa rah-
vuspargi alast jadb 75 kuni 100 m kdrgusele iile merepinna. Kdrgeim punkt kaitsealal on Re-
biasemdisa Tornimigi (137,8 m), mille suhteline kdrgus Rebisejirve tasemest on 40,5 m, mie
lddnejalamilt umbes 55 m. Enamasti on kuplite suhteline kdrguste vahe 15-25 m, paljud kup-
lid on viikesepinnalised ja jarsu ndlvaga (Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava, 2007: 14).

Karula rahvuspark asub aluspdhja keskdevoni Gauja ja Amata lademel ning jddb kahe
mullastiku valdkonna piirimaile: Louna-Eesti valdkonna Pdlva-Valga allvaldkonna ja Kagu-
Eesti otsamoreenkiingaste erodeeritud ja deluviaalmuldade valdkonna aladele.

Mineraalmuldadest on enamlevinud leetunud mullad ja leedemullad (joonis 2).
Sooaladega seostub turvasmuldade suur osakaal (33%). Rahvuspargi pohjaosa

pollumajandusmaastikes on levinud ka erodeerunud mullad (12%).

4% 1% [ turvasmullad

@ leetunud mullad

12%
° m 'eedemuld

[J erosiooniala mullad

20% O gleimullad

W pruunmullad

25%

[ turvastunud mullad

@ lammimullad

Joonis 2. Karula rahvuspargi muldade jaotus mullaliikide jérgi.

Levinuim mullaldimis on liiv (41%); suur on ka turvasmuldade osatihtsus (33%).
Saviliivad on esindatud 18%-I ja liivsavid 8%-1 rahvuspargi alast (joonis 3).

Muldade lidhtekivimiks pdllumajanduslikel maadel on valdavalt moreen. Rahvuspargi
ida- ja Idunaosas on muldade ldhtekivimiks peamiselt fluvioglatsiaalsed liivad ja kruusad.

Erodeeritud muldade 16imiseks on peamiselt liivsavi.

39



8% 0%

41% O liiv

M turvas
O saviliiv
O liivsavi
33% @ savi

Joonis 3. Karula rahvuspargi muldade jaotus mullaldimiste jirgi.

Karula reljeefi mitmekesisus kajastub mullastiku mitmekiilgsuses ja vastupidi.
Rahvuspargis on esindatud iile 40 mullaliigi, kusjuures 1 km? on neid keskmiselt 12 kuni 13,
sealhulgas pdllumajandusmaadel keskmiselt 15 kuni 16 ja polistel metsamaadel 10 liiki
muldasid (Hurt, 1985: 7-8).

Karula rahvuspark on 73% ulatuses kaetud metsaga, mirgalasid on 10%.

Pollumajanduslik maa moodustab 12% pindalast (joonis 4).

3% 2%

10%

B Metsad

B Margalad

@ Pollud

@ Looduslikud rohumaad
O Veekogud

O Muu

Joonis 4. Karula rahvuspargi maakattetiitibid.

Karula maastikes vdib eritleda loodusmaastikuga alad ja pirandmaastikud.
Loodusmaastiku moodustavad ulatuslikud metsa-alad koos looduslike jirvede ja sooaladega.
Osa metsa-aladest on metsamaa, mida pole pdllumajandusliku tegevusega kunagi mojutatud.
Samas osa praegusest metsamassiivist on veel ca 60 aastat tagasi olnud liigendatud
talumaastik. Karula parandmaastikke iseloomustab tdnapdeval suur liigendatus — metsa, niidu-

ja pollualade vahelduvus (Tomson, 1998: 434 —437).
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Ligikaudu 10% rahvuspargi pindalast moodustavad sood mis on enamsti
viiksepinnalised, paiknedes kiingastevahelistes ndgudes; suuremad on Aestimise soo ja
Arukiild Suursoo. Rahvuspargi alal on 40 jéarve. Jirved on viga erinevad, valdavaks tiiiibiks
on segatoitelised ning kalgiveelised jarved. Enamus jérvi on 00tsikulise kaldaga.

Karula rahvuspargis on inventeeritud niidukooslustena 492 ha rohumaid (Karula
rahvuspargi kaitsekorralduskava, 2007: 23). Karula niitudest on enamik (~75%) aruniidud,

liigniisketel muldadel asub vaid neljandik inventeeritud niitudest (joonis 5).

@ Niiske péarisaruniit

O Kuiv périsaruniit

48% O Vahetoiteline
soostuv niit

B Rohketoiteline
soostuv niit

B Méarg lamminiit

B Muu

Joonis 5. Karula rahvuspargi niidutiitibid.

Enamus Karula niidualadest on endistele pdllumaadele kujunenud rohumaad, mis on
suhteliselt liigivaesed. Enamlevinud on niisked ja kuivad aruniidud. Iseloomulik on
niidutiiiipide leviku seos reljeefiga. Nolva iilemises osas asuvad kuivad aruniidud, ndlva
keskosas parasniisked niidud ja ndlva delluviaalses osas niisked aruniidud, mis ldhevad
ndgudes iile soostunud kasvukohtadeks. Iseloomulikud on ka 66tsikulised madalsooniidud
(Kalda, 1985: 21).

Karula rahvuspargis on metsi 2002. a Eesti pohikaardi jérgi 8 941 ha. Pooled rahvuspargi
metsadest on keskealised, vanuseriithmadest jirgnevad kiipsed metsad, seejirel aga valmivad-

ja latimetsad ning noorendikud (joonis 6).
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Joonis 6. Karula rahvuspargi metsade jaotus vanuseklasside peapuuliigi jargi.

Levinuimaks metsade tiiiibiriihmaks rahvuspargis on palumetsad (peamiselt ala
Idunaosas kruusa-liivastel vdhem viljakatel ja kuivemate muldadega oosmohnastikel ja
sandurtasandikel). Teiseks levinuimaks tiiiibiks on laanemetsad (peamiselt saviliivase
moreenkattega kuplistiku alal). Laanemetsadest domineerivad jdnesekapsa ning palumetsadest

janesekapsa-pohla kasvukohatiiiipi metsad (joonis 7).
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Joonis 7. Karula rahvuspargi metsade jaotumine kasvukohatiiiipide jargi hektarites.
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Tdnu soostunud alade rohkusele liigendatud maastikus on ka kddusoometsade osakaal
suur. Raba- ja siirdesoometsade levik seostub oosmohnastike vahel paiknevate sooalade ja
suuremate rabamassiividega. Rahvuspargi puistute tagavara on ~1 675 000 tm. Kodige

sagedamini esinev peapuuliik on ménd, jirgnevad kask, kuusk ja hall lepp.

3%
109 >rr9%

O Mand

O Kask
25% W Kuusk

O Valge lepp
O Muu

62%

Joonis 8. Karula rahvuspargi metsade peapuuliikide jaotus.

Rahvuspargi metsadest on védrtuslikuks metsakoosluseks inventeeritud kokku 28%
(2 507 ha), millest pohiosa moodustavad EL loodusdirektiiviga méératud elupaigatiitibid.
Kogu rahvuspargi alale jadvast metsast 81% moodustab riigile kuuluv mets (sh 65% on RMK
halduses olevad metsad). Kultiveeritud puistud katavad 31% metsamaa pindalast,
metsakultuuride keskmine vanus on 50 aastat. Suurem on kultuurpuistute osakaal
riigimetsades, endistes pdllumajanduspiirkondades on kultiveeritud metsi vidhe (Palo ja

Kuuba, 2000: 25-27).

3.3 Karula rahvuspargi asustuse kujunemine

Esimesed inimtegevust kinnitavad leiud Karula rahvuspargi alalt pidrinevad mesoliitikumist ja
neoliitikumist (Konsa, 2004a: 14—15). Tollari jérve setteuuringute kohaselt voib tiheldada
jélgi inimmdjust rahvuspargi ldédnepiiril asuva Liillemée timbruse maastikele ~3000 a eKr,
maastike avanemine toimus ~2000 a eKr ning tugev inimmdju algas ~650 a pKr (A. Poska ja
S. Veski avaldamata andmed). Vanimad jirjepideva asustuse keskused Karula rahvuspargi
alal on Mihkli, kus on peaaegu pidev asustus on jélgitav alates pronksiajast (1800-500 a eKr)

ning Liillemie, Ahijirve ja Karkkiild, kus leidude pdhjal otsustades on peaaegu pidev asustus
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olnud alates rooma rauaajast (50-450 a pKr). Hilisrauaajal (1050-1250 a pKr) algas piisiv
asustus Alakonnu piirkonnas, Mindikul ja Haukal. Keskajal (1250-1560 a pKr) kujunesid
asustuspiirkondadeks Jdeperd ning tdendoliselt ka Koobassaard (Konsa, 2004b: 10-21).
Hiljemalt Poola ajal lisanduvad asustuspilti revisjonide andmetel Rebédsemdisa piirkond,
Apja, Arukiild ja Patuperi kiilad ning Sibula talu (Rammo, 2003: 5-9; Merila-Lattik, 2005:
230-362).

Tanapdevani sdilinud polistalude vorgustik kujunes vilja tdenioliselt 17. sajandi 16puks.
Hilisem talude moodustumine toimus peamiselt talude jagunemise teel ning 19. sajandi 16pul
uute talude rajamisega rahvuspargi idaosas ning 1920-ndate aastate maareformiga
Rebisemdisas karjamdisa maadele. Karula rahvuspargi ala on ajalooliselt olnud iiksiktaludest
ja kindla tuumikuga sumbkiila tiilipi viikekiiladest (Suurd-Apja, Ahijirve, Mihkli, Arukiild)
ja iiksiktaludest koosneva haja-asustusega piirkond. Tuumikkiilad kujunesid vaid tasasematel
ja laugendlvalistel aladel ning kadusid maade kruntimisel 19. sajandi teisel poolel, tuumikosa
on sdilinud vaid Apjas (Tomson, 2005: 9-10).

Uus asustuspiirkond Karulas tekkis 1870-ndatel aastatel Vana-Antsla mdisale kuulunud
maade miiiimisega talumeestele praeguse rahvuspargi idaosas; nii tekkisid Saarjérve,
Kiiiinimotsa, Haanja, Virteméde, Mdisamie ja Soe talud. Rebdsemdisa kiila oma praegusel
kujul on tekkinud 1920-ndate aastate maareformiga Rebidsemdisa karjamdisa maade
jagamisel, kui rajati 9 asunikutalu. Karula rahvuspargi alale jdid 1940. aasta seisuga 127
asustatud kohta. Pdrast 1940. aastat modjutas asustust oluliselt kiitiditamine. Karula valla
taludest kiitiditati suur osa peresid (Merila-Lattik, 2005: 192-196 ja 230-234), Antsla vallast
tiksikud. Kiitiditamisele kaasnes tiithjaksviidud talude asustamine sisserdnnanud inimestega,
kes jdid sinna liihikeseks ajaks ning hiljem lahkusid. Uusmaasaajaid oli Karulas vihe. Hilisem
talude tithjenemine on toimunud aegamisi, kolhoosielu viletsuse ja hiljem iildise linnastumise
mdjul. Kokku hévis sel perioodil 46 kohta, s.0 35% enne Teist Maailmasdda olemas olnud
talukohtadest. Téielikult on hidvinud kolmest véiketalust koosnenud Palu kiila, selle asemele
rajati kruusakarjddr. Rohkem on kadunud talusid ja popsikohti Karula vallast (Vana- ja
Vahtso-Mendu, Karkkiild, Kuikli, Kolski, Konnuméie jt), paremini on siilinud asustus
suuremate teede ldhedal. Noukogude perioodil on rajatud 21 uut asustuskohta, s.o 17%
praegustest majapidamistest. Mitmeid elamuid ehitati Kaika kiilla, kus on moodustunud
ahelkiila tiitipi asum (Tomson, 2005: 10). Rahvuspargis elab piisivalt 78 leibkonda 173
inimesega, lisaks on hooajati asustatud veel 18 majapidamist (Karula rahvuspargi

kaitsekorralduskava, 2007: 54).
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Karula rahvuspargi ala jédéb viie endise mdisa territooriumile (joonis 9), pohiliselt Karula
moisa ja Vana-Antsla maadele, viimasele on rahvusparki jddvas osas eksisteerinud 17.—18.
sajandil Jauga karja- v&i kdrvalmdis (Rammo, 2003: 11) ning 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi
alguses Boose korvalmdis (Eesti m6isaportaa16). Karula mbisale kuulus rahvuspargi ala

loodeosas asunud Rebidsemdisa karjamdis.

J6epe@
CAROLEN (KarulaKirikumais) P
Kaika
Rebasemobisa Mahkli
Karkkiila : Fierenhof (Tsooru)
. Ahijarve
CAROLEN (Karula mdis) ®

BOSENHOF (Vana-Antsla kdrvalmdis)
Kolski

Apja
= SAARA (Saru)

[ N
Arukila

kilad
®

Joonis 9. Karula rahvuspargi alal 20. sajandi alguses olnud mdisad. Skeem on koostatud

kaardi ,,Ksp. Karolen, Krs. Werro*“(~ 1900 a.) alusel (EAA. 3724 ).

3.4 Maakasutus Karula rahvuspargis

Traditsiooniliselt on Karula rahvuspargi alal tegeldud pdllumajandusega. Noukogude
perioodil toimunud muutused elulaadis olid Karulas suhteliselt viiksed, samuti oli iileminek
kolhoosikorralt talupidamisele suhteliselt sujuv. Eesti taasiseseisvumise jéirel toimus
pollumajanduse langus, mis niiiidseks on peatunud (Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava,

2007: 55). Laienenud on karjakasvatus ning pdllumaa on kasutusel peamiselt piisirohumaana.

® http://www.mois.ee/kihel/urvaste.shtml
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3.5 Karula rahvuspargi kaitsekord

Karula rahvuspargi kaitsekorda reguleerib Vabariigi Valitsuse méédrusega nr 149 (22.06.2006)
kinnitatud kaitse-eeskiri (Karula rahvuspargi kaitse-eeskiri, 2006).

Karula rahvuspargi kaitse-eesmérk on vastavalt kehtivale kaitse-eeskirjale:

- Louna-Eestile iseloomulike metsa- ja jirverikaste maastike, pinnavormide, looduse ja
kultuuripdrandi ning tasakaalustatud keskkonnakasutuse siilitamine, kaitsmine,
taastamine, uurimine ja tutvustamine ning kaitsealuste liikide kaitse;

- ndukogu direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta I lisas nimetatud
liikide — must-toonekure, viike-konnakotka ja kalakotka, kes on I kategooria
kaitsealused liigid, metsise, valgeselg-kirjurdhni ja laanerdhni, kes on iihtlasi II
kategooria kaitsealused liigid, tdpikhuigu, rukkirddgu, sookure, herilaseviu, roo-
loorkulli, tedre, jogitiiru, virbkaku, hidndkaku, ©Od6sorri, hallpea-rdhni, mustrihni,
ndmmeldokese, voot-pddsalinnu, viike-kdrbsenépi, laanepiiil ja punaselg-ogija, kes on
III kategooria kaitsealused liigid, kaitse;

- ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta I lisas nimetatud elupaigatiitipide — vihe- kuni kesktoiteliste
kalgiveeliste jarvede (3140), looduslikult rohketoiteliste jidrvede (3150),
huumustoiteliste jirvede ja jarvikute (3160), lubjavaesel mullal liigirikaste niitude
(6270%), niiskuslembeste korgrohustute (6430), aas-rebasesaba ja {lirt-punanupuga
niitude (6510), rabade (7110%), siirde- ja d6tsiksoode (7140), vanade loodusmetsade
(9010%), rohunditerikaste kuusikute (9050), oosidel ja moreenikuhjatistel kasvavate
okasmetsade (siirjametsade) (9060), soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080*), siirdesoo-
ja rabametsade (91D0*) ning II lisas nimetatud liikide — soohiilaka ja palu-karukella,
mis on iihtlasi II kategooria kaitsealused liigid, ning hariliku hingi, karvase
maarjalepa, suur-kuldtiiva ja saarma, mis on iihtlasi III kategooria kaitsealused liigid,
elupaikade kaitse.

Karula rahvuspark on médratud Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 615 (05.08.2004)
Natura vorgustikku kuuluvaks linnu- ja loodusalaks, mille eesmérgiks on kaitsta rahvuspargis
olevaid Linnu- ja Loodusdirektiivi lisades &dra toodud liike ja elupaiku (Euroopa Komisjon,
2004).

Rahvuspark on jagatud olenevalt piirangute iseloomust ja ulatusest 41 erineva reZiimiga

voondiks (tabel 1, joonis 10).
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Tabel 1. Karula rahvuspargi voondite jagunemine erinevate omandivormide vahel.

e Riigimaa Eramaa Kokku
Voond ha | % | ha | % | ha | %
Reservaat 181 2 0 0 181 2
Looduslik sihtkaitsevoond 3457 | 39 148 4 3605 29
Hooldatav sihtkaitsevoond (eesmérk looduslikkuse

. 1980 | 22 | 319 9 2299 19
suurendamine)

Hgoldata\{ s1htka.1'1.ts.evoc.)nd (eesmirk bioloogilise 840 9 180 5 1020 3
mitmekesisuse siilitamine)

Piiranguvoond 2476 | 28 | 2719 | 81 5195 42

Kokku 8934 | 100 | 3366 | 100 | 12 300 | 100

3 6

kilomeetrid

reservaat
|
looduslik sihtkaitsevodnd

|

hooldatav sihtkaitsevdond

Bl metsakoosluste taastamiseks

Il metsakoosluste sailitamiseks
metsa ja niidukoosluste kaitseks

piiranguvdénd

Joonis 10. Karula rahvuspargi jagunemine voonditeks.

Sihtkaitsevoondid on sdltuvalt voondi kaitse-eesmaérgist jaotatud kolmeks:
- looduslikud sihtkaitsevéondid, mille eesmérgiks on koosluste looduslik areng;
- hooldatavad sihtkaitsevoondid, mille eesmidrk on metsade looduslikkuse
suurendamine;
- hooldatavad sihtkaitsevoondid, mille eesméirk on bioloogilise mitmekesisuse

sdilitamine.
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Neist Plaagi ja Tiidu sihtkaitsevoondites on poollooduslike koosluste esinemisalal
koosluste ilme ja liigikoosseisu taastamiseks ja sdilitamiseks vajalik tegevus rohu niitmine,
loomade karjatamine, puu- ja pddsarinde harvendamine.

Rahvuspargi Kaika, Joeperd, Mihkli, Ahij‘arve, Rebidsemodisa-Kolski, Apja, Savijirve,
Silla, Saera ja Jdrve piiranguvoondites on kaitse-eesmirk looduse mitmekesisuse ja
maastikuilme ning kultuuripdrandi, traditsioonilise pdrandmaastiku ja taluarhitektuuri
sdilitamine ning asustuse struktuuri kaitse. Rebdsemdisa-Kolski, Mihkli, Ahijéirve, Silla,
Apja, Joeperd, Saera ja Jarve piiranguvoondis on vajalikud tegevused niitmine, karjatamine
ning puu- ja pddsarinde harvendamine. Kdvoramie piiranguvoondi kaitse-eesmiirk on looduse
mitmekesisuse ja maastikuilme sdilitamine. Kdivistoja piiranguvoondi kaitse-eesmédrk on

liikide elupaikade kaitse.

48



4. TULEMUSED JA ARUTELU

4.1 Maakasutus Karula rahvuspargi ala talumaadel 19. sajandil

4.1.1 Pollumajanduskolvikute jaotus ja paiknemine

Kultuurmaastike ilme peamiseks kujundajaks on maakasutus, eeskitt peamiste
maakasutusviiside osakaal, maakasutusiiksuste suurus, kuju ja paiknevus iiksteise suhtes.
Peamised niitajad, mille alusel maastikke iseloomustada ja muutusi hinnata saab, on
pollumajandusliku maa (sh kiinnimaa ja loodusliku rohumaa) ja metsa vahekord (Palang ja
Mander, 2000: 172—-173). Jargnevalt on analiiiisitud Karula 19. sajandi maakasutust peamiste
kolvikute kaupa talukaartide alusel.

Analiiiisitud talumaadel oli 1267 ha vdsamaid (joonis 11), mis moodustavad 33%
talumaadest. Rohumaadena kasutatud alasid oli 28%, pdlispdlde oli 22%, ndmmesid 5% ja

samblasoid 4% talumaadest. Teiste kolvikute osakaal oli viiksem.
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Joonis 11. Talumaade kdlvikute pindalad uuringualal

Maakatte jérgi jaotusid kolvikud pisut teisti (joonis 12), sest karjamaadena oli kasutusel
ka puistuga alasid. Tegelik kdlvikute jaotus talu kohta oli siin nédidatust veidi erinev pdhjusel,
et enamusel taludel on heinamaid olnud ka lahustiikkidel, mida kaardianaliiiisil ei olnud

voimalik arvestada. Keskmiselt oli polispdldu talu kohta 16,2 ha ja vdsamaid 24,9 ha.
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Vorreldes Karula ja Vana-Antsla mdisa talusid torkab silma talumaade

(joonis 13).

suur erinevus
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Joonis 12. Talumaade kdlvikute jaotus maakatte jargi.
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Joonis 13. Karula ja Vana-Antsla mdisa talude suuruse ja kolvikute vordlus
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Karula moisa talude (27 tk) keskmine suurus oli 97 ha, Vana-Antsla méisa taludel (24 tk)
43 ha. Karula mdisa taludel oli pdlispdlde keskmiselt 22,4 ha, mis moodustas 22% talumaast,
Vana-Antsla moisa taludel keskmiselt 9,4 ha, mis oli 21% talumaast. Vésamaid oli Vana-
Antsla moisa taludel talu kohta keskmiselt 18,3 ha, s.0 43% talumaadest (sealjuures Vana-
Antsla moisa taludes ilma Virtemée taluta, millel miiiimise ajal polispdllud puudusid, oli
keskmine 17,8 ha). Karula mdisa taludes oli vosamaid 30,7 ha, mis oli 31% talumaadest.
Vana-Antsla mdisa talude vosamaade osakaal oli suurem eelkdige muude kolvikute arvel, mis
viitab intensiivsemale maakasutusele.

Lagedaid rohumaid oli nii Karula kui Vana-Antsla mdisate talude pohitiikkidel 26%,
Karula mdisa taludes oli suurem mitmete muude kdlvikute osatihtsus, kokku 21%, sealhulgas
oli suurem ndmmena (6%) ja soodena (7%) tihistatud alade osakaal. Vana-Antsla mdisa
taludes jdi muudele kdlvikutele vaid 10%, sh soid oli 6%.

Vosamaade kasutus Vana-Antsla mdisa taludes on olnud varasematel perioodidel veelgi
laialdasem, sest talude piriseksmiiimise ajal eraldati Vana-Antsla mdisa maadest mitmeid
seni asustamata krunte. Uks nendest on ka valimikus olev Virtemie talu, mille kaardil
polispdllud puuduvad ning on iiksnes vosamaad. Teadaolevalt rajati samal ajal veel mitmeid
talusid Saarjarvest Haanjani (Elmar Susi suulised andmed), mille kaardid pole olnud
kittesaadavad. Uuteks taludeks miiiidud alaga piirnevate kinnistute kaartidel on niha, et
vosamaid on piiri ajamisel poolitatud (vosamaa kdlvikud kattuvad enamasti kupliga, kaardil
on aga poolring), seega voib eeldada, et osa endisi vOsamaid jédeti senistele taludele
kruntimata ja miiiidi uute taludena. Uute talude moodustamisele seoses maade kruntimisega
19. sajandi 16pus on viidanud ka G. Troska (2004: 60). V&ib jdreldada, et Vana-Antsla mdisa
uusi talusid ei rajatud polismetsa, vaid peamiselt talude vanadele vdsamaadele. Ala on
vOsamaana mirgitud ka Riickeri kaardil.

Ehkki 19. sajandi teisel poolel oli vosapdldude kasutus valdavalt 16ppenud, vdib pidada
tdenioliseks, et vosamaana kaardistatud alasid oli varem kasutatud alepdldudena. 1858. aastal
oli Liivimaal keskmine talu 52 ha suur, sellest 15 ha oli vosamaad ja vOosamaade osakaal
vihenes kiiresti (1866. a 13%, 1881. a 11%) (Meikar ja Uri, 2000: 104-105). 19. sajandi 15pul
hinnati ostutalu keskmiseks suuruseks 52 ha, millest vosamaa moodustas 26,4% (Tobien,
1911 cit Meikar ja Uri, 2000: 108-109). Seega oli vOsamaade osakaal uuritud alal tunduvalt
suurem kui Liivimaal keskmiselt. Tartumaal oli 19. sajandi alguses pdllu-, vOsa- ja heinamaa
suhe keskmiselt 1:1:1, Vooremaal 1:1,2:1,3 (Liitoja-Tarkiainen, 2006: 238). Uuringualal oli

vastav suhe 1:1,5:1,18; Karula vOsamaade osakaal oli seega suurem; heinamaid vdis
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lahustiikke arvestades olla Vooremaale sarnase suhtega. Kaudselt kinnitab Karula vGsamaade
suur osakaal vorreldes teiste aladega oletust, et tuleviljelus pidi Karulas kestma suhteliselt
kaua. Kasaritsas on pdlispolluna kasutusele voetud vdsamaid hilisematel kaartidel téhistatud
juba polispdldudena (Koppel, 2005: 87), seega ei saa Karula talukaardid ndidata ka 19.
sajandist varasemat maakasutust.

Arvestades keskmiseks vosapdllu kasutusringiks 20 aastat ja keskmiseks kasutusajaks 3
aastat, oleks kaardistatud maajaotuse puhul voidud aastase kiilvipinnana kasutada 4,2 ha
vosamaad, pdlispdllu kiilvipinnana kolmeviljasiisteemi kasutamisel 2/3, s.o 10 ha. Vdsapdlde
on peetud pdlispdldudest tunduvalt (kaks korda v&i isegi enam) saagikamaks (Jééts jt, 2003:
59). Seega vdib pidada vosapdldude osa Karula ajaloolises pdllumajandustootmises kiillalt
oluliseks.

Karula mdisa talude kaartidel on puudega téhistatud 29% ning lagedana 71%
vOsamaadest. Sealjuures tuleb seda hinnangut votta ddrmiselt ligikaudsena, sest paljudel
vosamaadel on tingmirke vaid osaliselt, sageli mée jarsemal nolval.

K. Koppel (2005: 61) on nididanud, et tidnapdevased mullastikuandmed seostuvad
ajaloolistega ja nende kasutamine ajaloolise maakasutuse uurimisel on pdhjendatud.
Kiesolevas t60s analiiiisitud talude maadel on kdige enam leetunud muldi (34%), erosiooniala
muldi (26%) ja turvasmuldi (25%) on vordselt ning teisi vidhem (joonis 14). Vorreldes

rahvuspargi kogu alaga on talumaadel oluliselt vihem leedemuldi ja ka turvasmuldi.

B muud

B lammimullad
Oturvastunud

B turvasmullad
Ogleimullad

M leedemullad
Eleetunud

mullad
O rahkmullad

B pruunmullad

O erosiooniala
mullad

Joonis 14. Talumaade ja -kdlvikute mullad vordluses Karula rahvuspargi muldadega.
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Kiesolevas to0s analiitisitud talude maadel olid 40% alast saviliivad, 25% turvas, 17%
liivsavi, 17% liiv. Arvestades, et kogu rahvuspargis on levinud liivad (40%), vihem saviliivad
(18%) ja liivsavid (8%), siis on ilmne asustuse ja maaviljeluse seotus saviliivade ja liivsavide

levikuga.

80%
Omaaramata
60% - Eturvas
Osavi
Oliivsavi
40% Osaviliiv
Oliiv

20% A

Joonis 15. Talumaade ja -kolvikute muldade 15imised vordluses Karula rahvuspargi

muldadega.

Polispdllud paiknesid aladel, mis on méaératud erosiooniala muldadega aladeks (46%),
leetunud muldadeks (34%) ja pruunmuldadeks (16%).

Endised vOsamaad paiknesid peamiselt (53%) leetunud muldadega aladel,
erosioonialadele jdib 28% endistest vOsamaadest. Turvasmullad paiknevad kaardil
vOsamaadena téhistatud alade servadel ja nende esinemine tulemustes on tdenioliselt tingitud
kaardistamise ebatidpsusest ja kaarditootlusel tekkinud vigadest, mis on seotud sellega, et
vOsamaad jdid rohkem talukeskmest kaugemale ja seetdttu on vOsamaade puhul vead
kaarditootlusel suuremad. Erodeeritud muldade esinemine endistel pdlispdldudel on tunduvalt

suurem kui vosamaadel.
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Endiste polispdldude muldadest 45% on liivsavid ja 35% saviliivad, 14% on liivad.
Endistel vosamaadel on esindatud liivad (33%), liivsavid (28%) ja saviliivad (28%). Liivaste
alade osakaal polispdldude osas on poole viiksem, seega oldi podlispdldude rajamisel
mullastiku suhtes ilmselt valivamad. Vésamaade osas on 10imiste jaotus iihtlane, millest v3ib
jéareldada, et see pole olnud asukoha valikul miérav.

Kui liivsavid ja saviliivad on enam-vdhem vdrdselt nii endistel pdlispdldudel kui
vosamaadel, siis torkab silma liiva 16imisega alade suur osatdhtsus vosamaadel.

K. Koppeli (2005: 94) uurimuses on tdstetud esile ale- ja kiitisepdldude kdrget keskmist
mullaviljakust, seostades seda hoolika asukohavaliku ja asjaoluga, et ajutise maakasutuse
tottu on need vihem kahjustatud erosioonist. Liivaste alade suur osakaal Karula ala endiste
vOsamaade hulgas hoolikat asukohavalikut ei kinnita.

Nommena tdhistatud aladest 89% paiknevad liivadel, muud I6imised jagunevad iihtlaselt.
Nommedest 41% on leedemuldadega ja 40% leetunud muldadega. Nommedest 10% on
piringute kohaselt turvasmullad, mis tdendoliselt tuleneb kaarditostlusvigadest, mitte alade
soostumisest.

Polispollud olid levinud suhteliselt tasasematel aladel (joonis 16). Vosamaid paikneb ka

suurema kallakuga aladel.
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Joonis 16. Talukdlvikute seos asukoha ndlva kallakuga.
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Ka K. Koppel (2005: 89) on Kasaritsa uuringualal leidnud, et vorreldes pdlispdlluga oli
vosamaadest haritud uudispdllu puhul jirsemate ndlvade osakaal selgelt suurem. Ale- ja
kiitisepdldude puhul on seal eelistatud eriti 3—4° ndlvu, juba 5° ndlvadel kahaneb nende
osakaal jdrsult.

Suhteliselt viike erinevus vosamaade ja pdlispdldude kallakute osas analiiiisi tulemustes
tuleneb asjaolust, et kiingaste lagedel on kallak viike ja Karula pinnavormid on suhteliselt
madalad, seega kallakuliste alade osakaal tasaste suhtes vdiksem. Kaartidelt ndhtub (joonis
17), et kiinklikes piirkondades paiknesid vOsamaad peamiselt kiingastel. Ilmselt on
vosamaadena kasutatud just kiinkaid seetSttu, et maaharimine oli seal keerukam. Séltumata
sellest, et kiinka lagi on suhteliselt tasane, on ligipdds pdllule kiinnivahenditega ja

sonnikukoormatega kiingastel siiski keerulisem.
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Joonis 17. Vosamaade paigutus Kaika kuplistikus.
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Heinamaad paiknesid teiste kdlvikutega vorreldes kdige tasasematel aladel. Rohumaadest
esines suuremate kallakutega aladel vaid iiksikuid karjamaid.
Taluduedele 1ihemal paiknesid aiamaad ja pdlispdllud, kaugemad alad olid vosamaad ja

heinamaad (tabel 2).
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Tabel 2. Talukdlvikute keskmine kaugus taluduest (m)

Kolvik Keskmine kaugus Standardhélve
Aiamaa 57 35
Polispdld 329 224
'Vosamaa 572 362
Heinamaa 564 437
Karjamaa 531 380

Hooned rajati polispdlluks sobivate maade lihedusse, sest pdlispdld oli intensiivseimalt
kasutatav ja koige rohkem t56joudu ndudev kolvik. Aiamaadeks valiti duele lihedane soodsa
mullastiku ja asukohaga pdllumaa. V&samaade puhul varieerus kolvikute kaugus taluduest
tunduvalt rohkem, kui pdlispdldudel. Tulenevalt vdiksemast kasutusintensiivsusest jdid vosa-
maad tavaliselt pdlispdldudest kaugemale. Karulas polnud vdsamaade perifeerne asukoht
asustuse suhtes nii ilmekas kui nditeks Vooremaal (Liitoja-Tarkiainen, 2006: 237) ja Kasa-
ritsas (Koppel, 2005: 97). Maa kasutusviisi valikul osutus kiinklikus maastikus médravamaks
reljeef. Histi liigendatud Kaika kuppelmaastikus oli vosamaade keskmine kaugus duest viik-
sem (328 m) kui tasasemate alade (Ahijirve ja Apja kiilad) puhul (keskmine kaugus Suest
424 m). Karula liigendatud pinnamood vdis olla vosamaade suure osakaalu pdhjuseks uuritud
alal. Analiitisist ilmneb vdsamaade suur pindala ja osatdhtsus talude 19. sajandi kolvikulises

jaotuses. Maa kasutamine v8samaana seostub kdige enam kiinkliku reljeefiga.

4.1.2 Rohumaade iseloomustus

Karula rahvuspargi aladele ei jdd suuri ajaloolisi heinamaamassiive. Riickeri kaardil on
tdhistatud heinamaadena vaid suuremad niidumassiivid Apjas, Labassaard oja lammil, Saera
ja Pehmejirvede timbruses ning véike ala Piirist 1dunas. Kinnistukaartide lahustiikid viitavad
Karula kandi talude heinamaadele Labassaard, Ridnna ja Ahelo oja ning Pehmejirvede &éres.
Karula rahvuspargi territooriumil oli suurem niidumassiiv ka Alakonnu talu ldhedal
Haukamée nélva all (nn Kombinaadi soos).

19. sajandil rohumaana kasutatud kolvikute alla kuuluvad analiiiisitud talukaartidel
eristatud heinamaad, karjamaad ja koplid. Viimased vdisid olla kiill suhteliselt ajutiselt
rohumaana kasutusel, kuid viikese pinna tottu (kokku 9,7 ha) ei mdjuta need ka oluliselt

tulemusi.
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Rohumaadest enamuse (63%) moodustasid heinamaad, lagedaid karjamaid oli 30%
rohumaadest (joonis 18). Rohumaadena kasutatud kdlvikutest 7% on kaartidel téihistatud
karjamaadena, millel on miérgitud puude piktogrammid. Neid alasid on kiesolevas t60s

nimetatud karjametsadeks. Kokku jdi uuringualale 68 ha karjametsi.

7%

30%

@ heinamaad
B karjamaad
@ karjametsad

Joonis 18. Talude rohumaana kasutatud kdlvikute jaotus.

Rohumaadena kasutatud kolvikute hulgas oli suur niiskete alade osakaal, 62% neist on
turvasmuldadel. Niiskete rohumaade suurt osakaalu Louna-Eesti rohumaade hulgas ka
hilisemal ajal on esile tdstnud L. Reintam (1960: 143). Mineraalmuldadest on endistel
rohumaadel esindatud nii leetunud kui erodeeritud mullad, vihesel miiral ka pruunmuldi.
Erosiooniala muldade esinemine endistel rohumaadel kinnitab kdlvikute kasutuse vahelduvust
ajaloolises maakasutuses. Erodeeritud muldade esinemine uuringualal v&ib néidata nii
erodeerunud pdllumaade kasutust rohumaadena kui ka seda, et edaspidi hariti rohumaad
polluks ja need erodeerusid. Loimiste jdrgi on 61% endisi rohumaid turvastel, 21%
saviliivadel, 9% liivadel ja 8% liivsavidel. Mineraalmuldadel eelistati rohumaadena kasutada
rohkem saviliivaseid alasid. Louna-Eesti aruniite on kirjanduses iseloomustatud liigivaeste ja
madalasaagilistena (Reintam, 1960: 143; Pork, 1979: 10).

Rohumaade paigutust iseloomustas suur hajuvus. Hajuvus on tingitud sellest, et
rohumaadena kasutati nii taluduedest kaugel asuvaid soiseid heinamaid ja karjamaid, kui ka
maastikus hajusalt paiknevaid vdiksemaid ja muuks kasutuseks sobimatuid maatiikke. Kuivad
rohumaad paiknesid peamiselt ribadena teiste kdlvikute piiridel; nii niiskema heinamaa ja
pollumaa vahel kui ka pdlispdldude ja/vdi vdsamaade vahel. Iseloomulik oli kuivade

rohumaade paiknemine ndlva alumises osas.
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4.1.3 Heinamaad

Heinamaad on Karulas olnud valdavalt lagedad alad. Uksikuid puid on mirgitud heinamaadel
Apja kiilas ning Karkkiild ja Titd talu kaugematel soistel heinamaadel. Analiiiisil neid ei
eristatud. Vordlus mullakaardiga niitab, et heinamaadest 72% moodustasid niisked alad
(turvas-, lammi- ja gleimullad) ja 28% kuivad alad. Heinamaade osas oli seega niiskete alade
osatdhtsus suurem kui rohumaadel keskmiselt ning kui analiiiisi oleks kaasatud talude
lahustiikid, oleks nende osatdhtsus veelgi suurem, sest enamus lahustiikke paiknes luhtadel.
Endised heinamaad on kdige tasasemad alad, mis tuleneb soostunud alade suurest osakaalust
heinamaade hulgas. Heinamaade keskmine kaugus Suest oli veidike suurem kui karjamaadel.
Kaartide analiiiisil saadud tulemused kattuvad Eesti Rahva Muuseumi kogudes leiduvate
kirjeldustega, mille kohaselt olid Karulas looduslikeks heinamaadeks sooheinamaad,
ojakaldad ning aruheinamaad; samuti tehti vdike osa heina koduiimbruses viljapdldude vahel
asuvatest pisikestest niidukestest, nn lontidest. Soodes kasvasid pajupuhmad, kased,
emalepapuhmad ja minnid. Samblasoid heina tegemiseks sobivaks ei peetud (Jaits jt, 2003:

50-51).

4.1.4 Karjamaad

Talukaartidel karjamaadena tdhistatud alade hulgas voib eristada lagedaid karjamaid ja
karjametsi (joonis 19). Puude tingmirgiga on kaartidel tdhistatud osaliselt Karula mdisa
talude karjamaid, kuid kuna Vana-Antsla moisa talude pdllumajanduskdlvikutel puid
tdhistatud ei ole, ei saa Vana-Antsla karjamaade metsasuse kohta tipsemaid jareldusi teha.
Karjamaade hulgas oli palju ribakujuliselt pdllu- ja heinamaa vahel paiknevaid kolvikuid.
Karula mdisa talude karjamaadest 56% paiknes turvasmuldadel, 25% leetunud muldadel,
11% erosiooniala muldadel ja 8% muudel aladel. Vana-Antsla modisa talude endistest
karjamaadest 60% on turvasmuldadega, 18% erosiooniala muldadel, 12% leetunud ja 10%
muudel muldadel. Erosiooniala muldade esinemine karjamaadel néditab kuivade karjamaade
ajutist iseloomu. Antsla mdisa vidikemate talude ja intensiivsema maakasutuse puhul on
erosiooniala muldade osatihtsus karjamaadel olnud suurem, seega ka karjamaade iileminek

pollumaaks sagedasem. Kirjandusest on teada, et karjamaade hulgas oli rohkem ajutise
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iseloomuga kolvikuid. Karjatati ka vidiksematel vOi suurematel sootidel pdldude vahel
(Troska, 2004: 56). Ka uuringuala karjamaade hulgas vdis olla pikaajalisi s66te, mida on

kaardistatud juba karjamaadena.
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Joonis 19. Karjamaade jaotus.

Karjamaad paiknesid taluduele keskmiselt lihemal, kui heinamaad; tegelik kauguste
erinevus oli veel suurem arvestades heinamaa-lahustiikkide olemasolu. Igapdevase
kasutusvajaduse tottu eelistati karjamaadena iildiselt kodule 1ihemaid alasid. Nii paiknesid
koplid taluduedele voimalikult ldhedal, suured soised alad, mida ei saanud muuks otstarbeks
kui karjatamiseks kasutada, vodisid jddda aga Ouest oluliselt kaugemale. Erinevalt
heinamaadest on karjamaadeks vihesel maéédral sobinud ka suurema kallakuga ndlvad, mis

muuks ei koélvanud.

4.1.5 Karjametsad

Karjametsade ja puiskarjamaade olemasolu iile Karulas on avaldatud mitmeid arvamusi (Palo
ja Kuuba, 2000: 22; Paal jt, 2005: 17, 19-26; Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava, 2007:
33-34). Kéesolevas t60s kasutatakse terminit ,karjametsad®, kuigi metsade alustaimestiku
iseloomu kohta puuduvad andmed. Termini valikul ldhtuti peamiselt kohalikest teadetest
metsas karjatamise kohta. Praegugi on veel kasutusel viljend ,,loomi métsa viima* loomade
karjamaale laskmise tidhenduses, soltumata sellest, et karjatatakse lagedal, sageli lausa
ristikudidalal. RGuge kihelkonnast on teade, et karjamaaks olid suured sood, metsad ja vosad,

kuhu terve kiila kari kokku kdis (Jadts jt, 2003: 27). Seetdttu analiiiisiti puistutega karjamaid
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kédesolevas to0s eraldi.

Karula moisa talukaartidel on puudega karjamaade hulgas palju méiendlva ja
migedevahelise soostunud ala vahele jédidvaid ribasid, aga ka kaardil horeda metsaga ja
podsastikuga tdhistatud alasid. Kokku eristati puudega karjamaid 68 ha. Analoogilist puude
tingmirkidega karjamaad on kirjeldatud ka 1850. aasta Vastse-Kasaritsa mdisa kaartide
analiiiisil (Raet jt, 2004: 45).

Endiste karjametsade enamuse (75%) moodustavad soostunud alad. Suurimad
karjametsad paiknesid Apja kiilas, rohkem oli neid ka Alakonnu ja Ahero talude 16unaosas.
Tundub, et karjametsadena kasutati soiseid metsi, mida muul viisil kasutada ei olnud
voimalik. Talukaartide pShjal voib jireldada, et enne kruntimist olid kiila iihiskasutuses
olevad karjametsad Apja kiilal, seal paiknesid need suure massiivina Apja soo serval.

Teise, viiksema rithma karjametsadest moodustasid ndlvakutel vdi kuplilagedel
paiknenud leetunud muldadega maad. Nende hulgas on tdendoliselt olnud ka varasemaid
alemaid, mida mingitel pohjustel edaspidi on kasutatud karjatamiseks. Sellisele kolvikute
vahelduvale kasutusele on tidhelepanu juhtinud H. Ligi (1963: 105). Tihti olid sellisteks
aladeks mie jirsemad nodlvaosad, samas kui laugematel ndlvaosadel oli polispdld voi
vOsamaa.

Arvestades, et vosamaid kasutati karjamaadena ning aletamiseks kasutatavat ala nimetati
Louna-Eestis motsamaaks, vdivad teated metsas karjatamise kohta sisaldada informatsiooni
nii karjametsade olemasolu kui vOsamaadel karjatamise kohta. Seega ei ole alust
mineraalmaadel asunud karjametsi pidada Karulale viga tiiiipilisteks poollooduslikeks
kooslusteks nii nende vihese leviku kui ka suhteliselt lithiajalise kasutuse tottu. Karulale on

olnud iseloomulikud soostunud karjametsad.

4.1.6 Heinasood

Talukaartidel on eristatud kdlvikuna heinasood, kuid nende pdllumajanduslik kasutus ei ole
teada. Enamuse heinasoode aladel on Karula mdisa talude kaartidel puude leppemirke, mdnel
juhul ainult ala servas. Vana-Antsla mdisa talude kaartidel on heinasoodel leppemirgid, mida
vOiks pidada pddsastikuks. K. Koppel on arvanud heinasood avatud rohumaade hulka tule-

nevalt nende edasisest mirkimisest heinamaadena hilisematel kaartidel (Koppel, 2005: 32).
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Heinasoid oli vaid 3% uuringuala talude territooriumist ning need asusid valdavalt talude
piirimail. Karula mdisa taludes on heinasoode keskmine kaugus ouest olnud 996 m
(standardhilve 465 m) ja Vana-Antsla mdisa taludes 792 m (standardhiélve 225 m). Et mitmed
00tsiksood, mis oma iseloomult vastavad rohusoodele (Paal, 1997: 220) ja on ténapdeval
tdiesti sarnased soodele, mis on talukaartidel tdhistatud heinasoona, on talukaartidel mérgitud
heinamaana, tuleb pidada tdenZoliseks, et talukaartidel heinasoodena mirgitud alad ei olnud
sel ajal Karulas regulaarses kasutuses heina- voi karjamaadena. Seda viidet toetab ka asjaolu,
et 19. sajandil oli maade hindamisel heinamaade hulgas loetletud eraldi samblata ja samblaga
sooheinamaad (Virma, 2004: 81), millest jdreldub, et heinamaana kasutatavad sood olid ka

arvele voetud heinamaadena.

4.2 Muutused maakasutuses ja maastikes 19. sajandi 1opul ja 20.
sajandil

4.2.1 Muutused pollumaade kasutuses

Piriseks ostetud talude pdllumaad kujunesid 20. sajandi alguseks 39% ulatuses 19. sajandi
polispdldudest ja 43% ulatuses endistest vosamaadest, 17% pdllumaast saadi aga erinevate
rohumaade iileharimisel (joonis 20). Vdsamaadest kujunenud pdldude suur osakaal seletub
vOsamaade suure osatdhtsusega vaadeldaval alal. Arurohumaade harimist pdllumaaks 20.

sajandi algul on méarkinud ka K. Pork (1979: 9-10).

1%

B pdllud
B rohumaad
Ovdésamaa
17% O muud

Joonis 20. 20. sajandi alguseks pdllumaadeks kujunenud talukdlvikud.

Analiiiisi tulemuse pohjal osutusid 6% senistest pdlispdldudest verstasel kaardil rohu-

maadeks. Tegemist vdib olla mddtkava erinevusest tulenevate tootlusvigadega ja/voi kaardis-
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tamismetoodika erinevustega, niditeks voidi rohumaana kaardistada pikemaajalisi sdote.
20. sajandi alguse poolel oli pdllumaade ulatus uuritud alal maksimaalne ning piisis

samal tasemel 20. sajandi esimesel pooleni (joonis 21).
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Joonis 21. Pollumaade muutused 20. sajandil (iga tulp vordluses eelneva perioodiga).

20. sajandi teisel poolel toimus pdllumaade oluline kahanemine. Analiiiisitud talumaadel
puuduvad ndukogude perioodil rajatud suured maaparandusobjektid, millega oleks muid
kolvikuid podlluks muudetud. Mujal Eestis on maaparandusobjektide rajamine monevdrra
kompenseerinud teisal toimuvat metsastumist (Kasepalu, 1991: 44; Palang ja Mander, 2000:
173). Tianapdevaste pdllumaade aluseks on juba 20. sajandi alguseks vilja kujunenud
pollumaad. Analiiiisist ilmneb nagu oleksid vihesel méiidral pdllumaad ka rohumaadest
kujunenud, kuid on tegemist peamiselt kaardistusmetoodika erinevuste ning moningal mééral
ka kaardistus- voi kaarditostlusvigadega.

Pollumaade vidhenemine 20. sajandil on toimunud nii nende metsastumise Kkui
rohumaadeks kujunemise arvel. 26% kunagistest pdolispdldudest on tdnaseks muutunud
looduslikeks rohumaadeks ja 26% on metsastunud, sellest 8% peale kolhooside kadumist
(joonis 22).

Kolhoosiaja 16puks oli pdlluna sdilinud veel 57% endistest pdlispdldudest, niiiidseks on
sdilinud vaid 47%. Metsastunud podlispdldudest ligi pool (44%) asub kolhoosiajal tiihjaks
jadnud talude maadel, seega on pdllumaade sidilimist mdjutanud maaelanikkonna lahkumine
Karulast sel perioodil. Eriti kolhooside algusajal laialt levinud t66j6u liikuvuse ja
lahkumisega kaasnevaid probleeme maaharimises ja pdllumajanduslikus maakasutuses on

esile tostnud A. Kasepalu (1991: 52).
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Joonis 22. 19. sajandi polispdldude muutused 20. sajandil.

Pohikaardil on moningad katastri aluskaardil rohumaadeks mérgitud alad téhistatud

pollumaadena, mis tuleneb peamiselt erinevatest kaardistusmeetodeist, sest kasutusel oleva

pOllumaa ulatus on Karulas vorreldes kolhoosikorraga tegelikult mérgatavalt vahenenud.

Tdnaseks on uuringualal metsastumata 642 ha pdlispdldudest. Osa pdllumaadest on

looduslikult metsastunud ja osale on rajatud ka metsakultuure.

Tdnases maastikupildis on kiinnipdldude osatdhtsus siiski veel oluliselt vdiksem kui

kajastub analiitisi tulemustes, sest suurem osa pdhikaardil pdllumaana tihistatud aladest on

praegu kasutusel piisirohumaadena. Maastikulisest seisukohast voib podlispdlde siiski pidada

paremini sdilinuks, sest 72% neist on sdilinud avatuna.

Ténastest pollumaadest on 67% endised pdlispdllud ja 23% endine vdosamaa (joonis 23).

23%

6% 4%

@ pdlispold
o vosamaa
@ lagedad

rohumaad
0 muud

Joonis 23. 19. sajandi talukdlvikute osakaal 2000. aasta pollumaadel.
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Et 20. sajandi alguseks oli vOsamaadest kujunenud pdllumaad rohkem kui endisi
polispolde, nditab see pdlispdldude kasutuse suuremat stabiilsust, mis on seotud pdlispdldude
asumisega tasasematel ja viljakamatel aladel.

20. sajandi alguseks olid endised vdsamaad 70% ulatuses kujunenud podlluks, 19%
endistest vdsamaadest oli metsastunud, 9% oli niit ja 2% pddsastik (joonis 24). Seega muudeti
vosamaad 20. sajandi alguseks peamiselt pdllumaaks, osaliselt jéeti vosamaad ka metsa
kasvatama. Vana-Antsla mdisa taludel oli metsastunud vdsamaid 20. sajandi alguseks 7,7% ja
Karula méisa taludel 24%.vosamaadest. Karula mdisa suurte talude maaressurss ja vdimalus
talule metsa kasvatada oli parem. Vana-Antsla vallas hariti iiles ka liigendatud reljeefiga alad.
Vosamaad said talumetsadele alusepanijaks (Meikar ja Uri, 2000: 108) seega vaid juhul, kui

talude maaressurss oli piisavalt suur.

100%
90% -
80% -
@ 70% - O muud
=
=.3 60% - B metsastunud
© o
2 50% kélvikud
g B rohumaad
-§ 40% -
© @ pold, muu lage
= 30% -
20% -
10% A
0% -
— o [To] Yo o
[ o < [ee] o
. o o o 9O
s — = -

Joonis 24. 19. sajandil vosamaade all olnud alade muutused.

Vorreldes talukaartidel puudega ja lagedana tidhistatud vosamaade muutusi 20. sajandi
alguseks, ei selgu erilist vahet nende edasisel kasutamisel — ligi 60% mdlemast rithmast on
pollud, veerand metsastunud ja umbes 10% rohumaad (joonis 25). Seega toimus muudatusi
vOsamaade metsasuses veel 19. sajandi 1dpuveerandilgi. Kiillap jidtkus mdne aja jooksul

vOsastuvatel-metsastuvatel vosamaadel ka karjatamine.
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Joonis 25. Erinevate vosamaade muutused 20. sajandi alguseks.

Endiste vosamaade metsasus suurenes 20. sajandi esimesel poolel vabariigi ajal 10%.
Kolhoosaja 16puks oli metsastunud 74% endistest vosamaadest ja edasi kasvas metsastumine
79%.

Vorreldes polispdldude ja vosamaade metsastumist on ilmne, et Karulas jéeti 20. sajandil
metsa alla eelkdige endistele alemaadele rajatud pdlde, mis on tingitud neile iseloomulikust
paigutusest reljeefil, duest kaugemal olevast asukohast ja kehvematest muldadest. Ulatuslikult
jaeti Eestis kallakulisi pdlde so66ti seoses iileminekuga mehhaniseeritud pdllutéodele (Kask,
1996: 206).

Endiste vdsamaade osas kajastuvad 20. sajandi teisele poolele iseloomulikud
maakasutuse muutused (Kasepalu, 1991; Palang ja Mander, 2000: 173 jpt) vidga tugevalt. Just
sel perioodil on kujunenud Kaika maastikele omaseks peetav (Jarvet, 1998b: 441;
Maastikuline liigestus ...") metsastunud kuplitega maastikupilt. K&ikidest 20. sajandi alguse
pollumaadest on just vdsamaadest kujundatud pollumaad tidnaseks suures osas (64%)
metsastunud (joonis 26).

Rohumaade osakaal endistel vosamaadel on piisinud 20. sajandi jooksul iisna stabiilsena

10% piirimail, kuigi nende asukohad on muutunud.

7 http://www Kkarularahvuspark.ee/?nodeid=21&Ilang=et (02.09.2007)
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Joonis 26. 2000. aastaks metsastunud 20. saj. alguse pdllumaa péritolu 19. sajandi kolvikutest.

Seega vOib vOsamaadest pidrinevaid pollumaid pidada podlispoldudest tunduvalt
ebastabiilsemaks ning suhteliselt liihiajaliselt (ligikaudu 100-150 aastat) piisipdlluna
kasutatud pdllumaadeks.

Uuritud talumaade erodeeritud muldadega aladest moodustavad suurima osa kunagised
polispollud (43%) ja vdosamaad (41%), vihem on erodeerunud rohumaadena kasutatud alasid
(12%) ja muid kolvikuid (4%). Pidades silmas vosamaade suuremat osatéhtust, on pdlispdllud
vosamaadest rohkem erodeeritud. Samas paiknesid paljud vO&samaad mdohnadel, kus
erosioonioht on maapinna kallaku tSttu suurem.

Mullaharimise lakkamisel, st pdllumaade kasutuselevotul pikaajalise rohumaana voi
soodistumisel ja metsastumisel, erosioon lakkab ja algab mulla taastumine. Aja jooksul
kujunevad neist samatiiiibilised mullad kui olid lihtemullad. Nditeks tugevasti erodeeritud
kamar-leetmullast voib léhtemullale l1ihedane muld kujuneda tuhandete aastate jooksul,
karbonaadivabad erodeeritud mullad muutuvad lihtemuldade sarnaseks liihema aja jooksul.
Pollukiilvikorras olevate maade erosioon on tinu mehhaniseeritud pdlluharimisele 20. sajandi
teisel poolel intensiivistunud (Kask, 1996: 206-207).

Tdnaseni lagedatest polispdldudest on Karulas 49% erosiooniala muldadega, 29%
leetunud muldadega, 19% pruunmuldadega (joonis 27). Metsastunud pdlispdldudest on
leetunud muldadega 53%, erosiooniala muldadega 34% ja pruunmuldadega 6% ning muudega
7%. Pikemat aega lagedana kasutusel olnud pdlispdllumaade osas on erosiooniala muldade
osakaal suurem kui kdigil kunagistel polispollualadel. Toenioliselt on kasutusest vilja jaetud
rohkem leetunud muldadel asunud pdlde ja pdllumaana kasutusel olnud aladel on erosioon

jéatkunud.
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Joonis 27. Erinevatel aegadel metsastunud pollualade muldade vordlus.

Vosamaadest, mis 20. sajandi alguseks metsastusid, on erodeeritud muldadega vaid 6%,
70% on leetunud muldadega, 24% muude muldadega (sh 10% turvasmuldi ja 10%
leedemuldi). 20. sajandi alguseks pollustatud, kuid tidnaseks metsastunud vdsamaadel
moodustavad leetunud muldadega alad 64%, erodeeritud muldi on 24%. Lagedaks jddnud
(metsastumata) endistele vosamaadele rajatud pdllumaadel on erosiooniala muldi 52% alast,
s.o vorreldavatest rithmadest kdige rohkem; leetunud muldi on 32%.

Pollumaade metsastumine toimus pdohiliselt aastatel 1945-1970 (vt 1k 91), mullakaart
koostati voi aktualiseeriti peamiselt 1980ndatel aastatel (Vabariigi digitaalse ..., 2001: 3-4),
seega on vihetdendoline, et leetunud muldade osakaal 20. sajandil metsastunud pdllumaadel
peegeldaks ainult kaasaegseid leetumisprotsesse, seda enam, et pdllumaade metsastumisel
moodustab esimese metsapdlvkonna enamasti kaasik voi lepik, mis leetumist ei soodusta.
Neil vosamaadel, mis metsastusid juba 19. sajandil, vdivad 20. sajandi jooksul toimunud
leetumisprotsessid olla juba olulised.

Erodeeritud muldadega metsaalade osas on uuringualal iilekaalus 30—60 aastased metsad
(joonis 28), suurim vanuseriihm on aastatel 1946-56 kasvama hakanud puistud. Puistute

vanuse kaudu on vdimalik tipsemalt hinnata metsastumise algust.
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Joonis 28. Erodeeritud muldadel kasvavate puistute vanuseline jaotus (vastava vanuserithma

puistute tingliku tekkeajaga).

Esimesi traktoreid hakati Karulas polluharimisel kasutama 1952. a, 1955. a toimus
laiemalt iileminek traktoritega maaharimisele ja 1960 a tehti juba kdik maaharimistood
traktoritega (Jiiri Drenkhani suulised andmed). Seega hakati traktoreid laiemalt kasutama alles
pdrast metsastumise ,korgaega“ ja muldade erodeerumisel on kiillalt oluline ka enne
mehhaniseerimist toimunud erodeerumine.

Tulemused ei kinnita, et Karulas oleks jdetud kasutusest korvale tugevasti erosioonist
haaratud alasid, nagu on kirjeldanud R. Kask (1996: 206), sest 20. sajandil metsastunud
pollumaade hulgas on erodeeritud muldi tunduvalt vihem, kui tdnaseni kasutusel olevatel
pollumaadel.

Seega voib Karula vésamaadele omaseks mullatiiiibiks pidada leetunud muldi. H. Ligi
(1963: 116-118) on ndidanud, et leetmuldadega maadel annab tuleviljelus saagikuse tdstmisel
suuremat efekti kui teistel muldadel. Erosioon on kiirenenud 20. sajandi teisel poolel seoses
pollumajanduse mehhaniseerimisega ka kiingastel asunud kunagistele vosamaadele rajatud
poldudel. Siiski v0ib tulemustest jireldada, et reljeefist hoolimata on ajaloolistest
maakasutusviisidest olnud just tuleviljelus vihem erosiooni pShjustav ning muldi kahjustav

viljelusliik kui piisipdllundus.
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4.2.2 Muutused rohumaade kasutuses

Seoses talude péariseksostmise ja pdllumajanduse arenguga toimusid 19. sajandi 16pul
muutused ka rohumaade kasutuses. Laienes ristikukasvatus, mis iihelt poolt soodustas maade
kultuuristamist ning teisalt viheproduktiivsete sooheinamaade kasutuseta jatmist, kuna vajalik
loomasoot saadi mujalt. Uuringualal langes 20. sajandi alguseks rohumaade osakaal 18%le
talumaadest, sdilides praktiliselt samana (16%) kuni Teise Maailmasdjani. Kirjanduse andmeil
oli Louna-Eestis 20. sajandi algul niite 20% pollumajandusmaast (Pork, 1979: 14).
Arvestades, et talumaade hulka pole arvestatud lahustiikkidel asunud heinamaid, vdib siinset
talude niitude hulka pidada keskmisele lihedaseks.

Analiitisi tulemuste kohaselt oli 20. sajandi algul uuringuala talude 19. sajandi
rohumaadest 43% jdtkuvalt kasutuses niiduna (joonis 29). 39% ulatuses muudeti rohumaid

pollumaaks, mis eeldas ilmselt ka moningate niiskete alade kuivendamist.

3%
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Joonis 29. Muudatused 19. sajandi rohumaadel 20. sajandi alguseks.

Niitude harimist pdllumaaks 20. sajandi algul on esile tdstnud ka K. Pork (1979: 10).
Uuringuala talude 19. sajandil rohumaadena kasutatud aladest oli 20. sajandi alguseks 15%
metsastunud. Metsastumine toimus peamiselt niiskete vosastunud niidualade arvelt.

Samas tdienesid erinevad rohumaad viiendiku wulatuses kasutusest vélja jddnud
vOsamaade, vihem (9%) pdlispdldude ja teiste kdlvikute arvel (joonis 30).

Polispdldude  mérkimine verstasel kaardil rohumaadena vOib tuleneda ka
kaardistamismetoodikast, mille alusel mérgiti rohumaadeks mitmeaastaseid sodte voi
kultuurrohumaid.

Karulas on niiskete niitude osatéhtsus olnud ajalooliselt korgem kui tédnapéeval, ulatudes

ile 60% koikidest ajaloolistest niidualadest. Uuritud talumaadel oli niisketel kasvukohtadel
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(glei-, lammi, turvas- ja turvastunud muldadega alad) 67% rohumaadena kasutatud

kolvikutest, 20. sajandi alguse niitudest jddb niisketele kasvukohtadele 64% (joonis 31).

Niiskete heinamaade kasutamine sdilis samal tasemel (65%) kuni 20. sajandi keskpaigani ja

vihenes selle teisel poolel. Ténapédeval paikneb niisketel kasvukohtadel vaid 30% Karula

rahvuspargis niitudena inventeeritud aladest.

Joonis 30. 20. sajandi alguse rohumaade kujunemine 19. sajandi talukSlvikutest.
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Joonis 31. Ajalooliste rohumaade vordlus Karula rahvuspargis inventeeritud niitudega

kasvukohtade alusel.
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4.2.3 Muutused heinamaade kasutuses

Uuringuala talude 19. sajandi heinamaadest on 20. sajandi alguses olnud 33% pollud, 38%
niisked niidud, 14% niidud, 12% mets ja 3% muud kolvikud (joonis 32).
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Joonis 32. 19. sajandi heinamaade muutused 20. sajandil.

Seega pollustati heinamaid teiste rohumaadega vorreldes suhteliselt vihem. Nagu
pollumaadel, nii toimus ka heinamaadel kolhoosiajal ulatuslik metsastumine, mis on jatkunud
ka pérast Eesti Vabariigi taastamist. Heinamaade metsastumine on olnud tunduvalt
ulatuslikum pdlispdldude ja vdsamaade metsastumisest. Rohumaadena on siilinud vaid
kiimnendik kunagistest heinamaadest.

Lisaks metsastumisele kahaneb kunagiste heinamaade pindala ka soostumine tottu. 20.
sajandi 16pul on tihistatud juba 30% endistest heinamaadest soodena. Uhelt poolt sdltub
kaardistamismetoodikast, kas soist ala mirkida heinamaaks v&i sooks, mispuhul
sooheinamaade kasutamata jdtmine on kindlasti soodustanud nende alade edaspidist
kisitlemist soodena. Teisalt on paljud taluaegsed kraavid kinni kasvanud ja kunagiste
heinamaade niiskusaste seega oluliselt tGusnud. Liigniiskeks on muutunud nii metsastunud
kui lagedana piisinud endised rohumaad. Viimase paarikiimne aasta jooksul on plahvatuslikult
tousnud kobraste arvukus ja paljud endised niidud paisutatud madalateks veekogudeks, mida

on pdhikaardil tihistatud madalsoodena.
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4.2.4 Muutused karjamaade kasutuses

20. sajandi alguseks toimusid seoses pollumajanduse intensiivistumisega muutused ka karja-

maade kasutuses, peaaegu pooled karjamaad pdllustati ja kolmandik metsastus (joonis 33).
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Joonis 33. 19. sajandi karjamaade muutused 20. sajandil.

Karula moisa talude karjamaadest on 20. sajandi algul 43% téhistatud pdlluna, 36%
metsana, 11% niiske niiduna, 8% niiduna ja 2% muuna. Vana-Antsla mdisa talude
karjamaadest on verstasel kaardil pdlluks mirgitud 48%, niisked niidud on 23%, niidud 9% ja
mets 14%, pddsastik 6%. Vana-Antslas mdisa osas on karjamaade pdllustamine suurem ja
metsastamine vidiksem, seega maakasutus intensiivsem. Vana- Antsla talude koplitest liideti
69% podlluga ning iilejddnud erinevate kdlvikutega. Karula mdisa talud, mis olid suuremad,
voisid endale kergemini lubada taluduest kaugel asuvate soiste ja vdsaste karjamaade
metsastumist.

Karjamaadel toimus metsastumine ulatuslikumalt kui heinamaadel. Osaliselt tulenes see
karjametsade olemasolust, millest 20. sajandi alguseks on metsastunud 50%, kuid metsastusid

ka 30% senistest lagedatest karjamaadest ning neljandik karjametsadest pollustati (joonis 34).

72



100% -
_ 90% -
.-E 80%
Il CH
g o,
K] 70% 1 @ mets
g 60% - B p&osastik
2 50% - @ niiske niit
©
g 40% - @ niit
§ 30% - @ pold
2
__g 20% -
2 10% -
g ()

0% A
& &
o &
Ny &
RN
N
Karjamaad Karula taludes

Joonis 34. 19. sajandil lagedate karjamaade ja karjametsade muutused 20. sajandi alguseks.

Seega toimusid 19. sajandi 10pul karjamaade kasutuses analoogiliselt vosamaadega
kiillalt suured muutused. Muidugi ei tihenda ala verstasel kaardil metsamaana tdhistamine
veel selle karjatamise 10ppu, tdendoliselt kasutati neid metsamaid veel ka edaspidi
karjatamiseks. Ka on karjamaid heinamaadest rohkem muudetud pdllumaaks v&i tdhistatud
pollumaana. Kui heinamaadest jdid pooled rohumaadeks, siis karjamaadest jdi rohumaadeks
vaid viiendik.

Poldudena on tihistatud verstasel kaardil just eelkdige teiste kdlvikute piirimail asunud
kitsaid ribakujulisi karjamaid. Seetdttu voib kaartide erinevast modtkavast tulenev viga olla
siin suurem ja pollustatud karjamaade hulka vdib hinnata kaarditootluse analiitisi tulemuses
kajastuvast monevdrra viiksemaks (ligikaudu 20-30%).

Analiitisi tulemused on kooskdlas H. Ligi esitatud andmetega (1963: 105) karjamaade
ajaloolisest kasutusest 16.—17. sajandil. Karjamaad olid kujunenud kas so6distunud
polispdldudest vdi alemaadest, iileminekud nende kdlvikute vahel olid sagedased ning pdlde

laiendati just karjamaade, mitte heinamaade arvel.
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4.2.5 Muutused heinasoode kasutuses

Verstasel kaardil on 45% analiiiisiala heinasoodest mirgitud metsaks ja 33% niitudeks, muid

kolvikuid on vihem (joonis 35).
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Joonis 35. 19. sajandil heinasoodena kaardistatud alade maakatteklasside jaotus 20. sajandi

aluses.

Suurem osa 20. sajandi alguses niiduna tdhistatud rohusoodest paiknes Lajasaare ja
Vastse-Mendo talu kuivendatud maadel. 20. sajandi alguse niitudest olid vaid 6% endised
heinasood, seega ei saa kaartidel heinasoona mirgitud alasid Karula kontekstis késitleda
automaatselt poollooduslike kooslustena ning Karula rahvuspargi rohusoode inventeerimisel

ja kaitsekorra planeerimisel tuleb selgitada tdiendavalt nende varasem kasutus.

4.2.6 Piarandkooslused Karulas

Eelnevalt vaadeldud 19. ja 20. sajandil rohumaade kasutuses toimunud oluliste muudatuste
tottu tdouseb kiisimus, kui palju on Karula rahvuspargis piarandkooslusi — pikaajalise niitmise
ja karjatamise mojul kujunenud loodusliku taimkattega rohumaid.

Rohumaade osakaal analiiiisitud talumaade kdlvikutes on tinaseks langenud 14%ni, kuid
jarjepidevalt rohumaana kasutatud ajaloolised niidud katavad analiiiisi tulemuste kohaselt

ainult 1,2% uuringualast (joonis 36).
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Joonis 36. 19. sajandi talumaade poliste niidukoosluste leviku muutused talumaadel 20.

sajandil

Péringute tulemusel leidub selliseid jirjepidevalt kasutatud pdliseid niite analiilisitud
talude rohumaadel kokku 42,2 ha. Kahjuks ei ole ka need enam koik ajaloolised
parandkooslused, sest 18 ha neist asuvad maaparandusobjektidel, mille niiskustingimusi on
oluliselt muudetud ja looduslik taimestik asendatud kultuurheintaimedega. Mineraalmuldadel
on analiiiisi tulemuste kohaselt 8,6 ha pdliseid niite, mis paiknevad peamiselt mérgade
niidualade piirimail véiksepinnaliste (kuni 0,8 ha) laikudena.

Pohikaardil on mérgitud pdldudeks moned niidualad, mida pole eelnevatel kaartidel
pOlluks miérgitud. Teades, et viimase 20. aasta jooksul pole Karulas pollualasid oluliselt
laiendatud, voib viita, et tegemist on kaardistamisvigadega. Liites pédringutulemustele
pohikaardil pdlluna mirgitud jirjepidevalt sdilinud niidualad, saame vdimalike sdilinud
pirandkoosluste pinnaks 60 ha. Arvestades, et kaartide t66tlemisel on mddtkava erinevustest
tekkinud vigu ka ribakujuliste ndlvarohumade osas, voib leiduda veel moningaid
pirandkooslustena kisitletavaid viikesepinnalisi alasid.

Uuringualal on ajaloolised niidud sdilinud vaid ~6% ulatuses kunagistest heina- ja
karjamaadest. Nende pérandkoosluste seisundi tidpsemaks selgitamiseks tuleks korraldada

taiendavad valitood.
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Kogu rahvuspargi ulatuses saab niitude ajaloolisi muutusi vaadelda vaid verstase kaardi
alusel, sest see on vanim kogu rahvuspargi ala kajastav andmetootluses kasutatav kaart.
Rahvuspargi ulatuses on analiilisi tulemuste kohaselt niitude ulatus langenud 12%It

territooriumist 20. sajandi alguses kuni 6%ni 20. sajandi 16pul (joonis 37).
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Joonis 37. Karula rahvuspargi ala 20. sajandi alguse niidukoosluste leviku muutused

talumaadel 20. sajandil.

20. sajandi alguses Karula rahvuspargi alal olnud niite, mida on jarjepidevalt rohumaana
kasutatud, on sidilinud 89,1 ha, mis moodustab vihem kui 1% kogu rahvuspargi alast ja 6%
20. sajandi alguse rohumaadest. Sealjuures, pidades silmas 20. sajandi alguseks toimunud
muutusi rohumaade kujunemisel, ei saa 20. sajandi algul rohumaadena mirgitud niite
automaatselt kisitleda pikaajaliselt kujunenud pirandkooslustena, sest nende hulgas on
vosamaadest ja muudest kolvikutest alles 20. sajandi alguseks kujunenud rohumaid. Selliste

rohumaade hulka pole aga vdoimalik méérata, sest talukaardid ei kata kogu ala.
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Suuri muudatusi looduslike rohumaade levikus 20. sajandil on kirjeldanud K. Pork
(1979: 14). Looduslike niitude pindala kiire vihenemine algas 1950-ndate aastate algul; iga 5
aasta kohta oli vidhenemine 12-29%. Koige enam vihenes luhaniitude ja soostunud
karjamaade, aga ka soostunud heinamaade pindala. Looduslikest niitudest 1/3 hariti iiles, 2/3
aga voOsastus vOi metsastati. Sooniitude osas oli oluline maaparandus ja sellel jdrgnev
kultuurrohumaade rajamine (Pork, 1979: 13-14). Pd&hjalikult on looduslike rohumaade
vihenemise pohjuseid 20. sajandil kisitlenud ka T. Kukk ja K. Kull (1997: 26-27). Karulas
oli peamiseks niitude kadumise pdhjuseks vosastumine ja metsastamine, kultuurrohumaid on
rajatud suhteliselt vihe.

Uuringualale jddvate talumaade osas ei kajastu rohumaade vihenemine 20. sajandi teisel
poolel kuigi ilmekalt (vaid 1,5%), sest samal ajal toimus pdllumaade séodistumine ja suur osa
senisest kiinnimaast muutus piisirohumaaks. Kogu rahvuspargi ulatuses langes rohumaade
osatdhtsus, mis sajandi keskel oli 34%, sel perioodil iile kahe korra (kolhoosiperioodi 15pul
16%), seda peamiselt asustusest kaugemal asunud, talumaade analiiiisis mitte kajastuvate
niitude vorra.

Uuringuala praegused rohumaad on kujunenud 85% ulatuses endistest pdllumaadest

(joonis 38).
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Joonis 38. 2000. aasta rohumaade kujunemine 19. sajandi talumaade kdlvikutest.

Kdige suurema osa (45%) tdnastest rohumaadest moodustavad endised polispdllud, mis
oma soodsamate tingimustega (tasasemad alad ja viljakamad mullad) on ka rohumaadena
kergemini majandatavad. Uuringuala rohumaadest 30% on kujunenud varasematest

vosamaadest kujundatud pdllumaadele, 10% rohumaadest asuvad samal kohal kui ajaloolised
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rohumaad, kuid on olnud vahepeal iiles haritud. Seega on ajalooliste niitude osatdhtsus
praeguste niitude hulgas viike.

Piarandkooslustena késitletavaid poliseid niite on siilinud kitsaste ribadena kolvikute
piirimail ja vaid {iksikute kuni monehektariliste massiividena. Karula pérandkoosluste
kadumine algas seega 20. sajandi alguseks toimunud arurohumaade iilesharimisega. Karula
parandkooslusi on siilinud vihe ka niiskete, traktoritega niitmiseks sobimatute niidualade
suure osakaalu tottu. Soostunud ja sooniitude puhul vdib pdllumajanduse mehhaniseerimise
mojusid vabalt vorrelda puisniitudega, mille vdhenemise olulisimaks pdhjuseks peetakse
kisitsitoost loobumist (Kukk ja Kull, 1997). Soostunud ja sooniite pole samuti enamasti
voimalik traktoritega hooldada (Roosaluste jt, 2007: 13-14). Ka oli Karulas palju
viikesepinnalisi niite, mille mehhaniseeritud niitmine osutus majanduslikult ebaefektiivseks.
Vihemal méédral on mojutanud pirandkoosluste sdilimist maaparandus ja sellele jargnenud

kultuurrohumaade rajamine ning kobraste iileujutused.

4.2.7 Parandkoosluste kaitse

Niidukoosluste kaitseks maksti kuni 2006. a Keskkonnaministeeriumi poolt
loodushoiutoetusi. Alates 2007. aastast makstakse Natura aladel olevatel kaitsealadel
loodushoiutoetusi Eesti maaelu arengukavast 2007-2013 Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ameti (PRIA) kaudu (Poolloodusliku koosluse ..., 2007). Karulas
moodustavad toetavatest aladest valdava osa aruniidud (joonis 39).

Nagu nihtus eelnevast analiilisist, ei ole see kooskdlas niiskete niitude ajaloolise
tahtsusega (60% rahvuspargi niitudest ja 67% analiiiisitud talumaade niitudest) Karulas.

Inventeeritud ja toetust saanud niitude pdhiosa moodustavad endistele pdlispdldudele ja
vOsamaadele kujunenud rohumaad (joonis 40). Inventeeritud niitudest on endised pdllumaad
62% ja toetatud niitudest on endised pdllumaad 70%. Inventeeritud, kuid toetuseta on
peamiselt niisked niidud, mille hooldamise vastu maakasutajatel huvi puudub.

Ligikaudu 50 ha ulatuses kattub kiill loodushoiutoetust saav ala kunagiste rohumaadega,
kuid nagu selgus niitude siilimise analiiiisist, ei ole suure osa 19. sajandi rohumaade
majandamine niiduna olnud jérjepidev, vaid neid on vahepealsel perioodil kasutatud ka

pollumaana.
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Joonis 39. Karula rahvuspargis 2006.

aastal loodushoiutoetustega hooldatud alade jaotus.
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Joonis 40. Talumaade 19. sajandi kolvikutele praeguseks kujunenud inventeeritud ja

loodushoiutoetuste abil hooldatud rohumaade vordlus.
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Suuremas osas toetati loodushoiutoetustega pollumaade sdilimist avatuna. Maastike
kaitse-eesmirke silmas pidades on see tinuvédrne, kuid piarandkoosluste kaitse on tagamata.

Talukaartidel 14bi vaadeldavate perioodide eristatud ja tdnini sdilinud niitudest sai 2006.
a hooldustoetust 20,7 ha (joonis 41), sealhulgas 6,3 ha maaparandusobjektidel olevaid
rohumaid. Seega on analiilisitud talumaadel vaid 14,4 ha ulatuses toetatud pikaajaliste

parandkoosluste séilimist.
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Joonis 41. Kaitsemeetmete rakendamine uuringuala parandkooslustel

Toetust on saanud 48% avatuna séilinud (pohikaardi alusel) polistest parandkooslustest,
seega on veel tdiendavaid vdimalusi pédrandkoosluste kaitse parandamiseks. Kui
parandkoosluste olukord uuringualast véljapoole jddvatel talumaadel on uuringualaga
vorreldav, voiks looduskaitse-eesmérkidel hooldatavate pikaajaliste parandkoosluste pindala
rahvuspargis ulatuda umbes 80 hektarini.

Et analiiiisitud ala ei hdlma kogu rahvusparki, saab rahvuspargi ulatuses hinnata ainult
20. sajandi algusest jérjepidevalt niiduna majandatud alade (89,1 ha) kaitse tagamist. Neil
niitudel on toetatud 57,8 ha hooldamist (joonis 42) ja taastamist s.o toetuste jatkumisel vdib
lugeda tagatuks 55% avatuna sdilinud (pdhikaardi alusel) sajandi vanuste niitude kaitset.

Kogu rahvuspargi ulatuses on niidukoosluste hoolduse tase veidike kdorgem kui uuritud
talumaa osas, sest siin ei kajastu 20. sajandi alguseks pollustatud rohumaad.

Seega ei ole seni rakendatud kaitsemeetmed pédrandkoosluste kaitseks piisavad. Toetatud
alade hulgas on alaesindatud niisked niidutiiiibid, mida samas vdib pidada Karula tiitipiliseks

poollooduslikuks koosluseks. Puiskarjamaa taastamiseks on toetust makstud iihel korral
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endisele koplile ja pdlispollule jddval alal, karjametsade hooldamist vdi taastamist ei ole

toetatud.
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Joonis 42. Kaitsemeetmete rakendamine rahvuspargi parandkooslustel

4.2.8 Maastike muutused 19. ja 20. sajandil

Maastike ilme kujunemisel on oluline metsa ja avatud maastike vahekord. Seetdttu analiiiisiti
kdesolevas uurimuses avatud kolvikute ja metsa osakaalu muutumist Karula talumaastikel 19.
sajandist kaasajani.

Péarandmaastike muutusi 19. sajandi 16pust on jélgitud Karula mdisa talude osas, sest sel
alal on vOimalik eristada 19. sajandil metsastunud olnud kolvikuid. Viimastest moodustasid
47% vosamaad, 34% ndmmed, 14% karjametsad ja vaid 5% erinevad puistud. Kokku on 19.
sajandi talumaastikes olnud metsastunud 27% talumaadest (joonis 43). 20. sajandi alguseks
on Karula talumaadel toimunud metsasuse moningane vihenemine.

Eelnevast kolvikute muutuste analiilisist oli n#dha, et iihelt poolt jdeti pérast talude
périseksostmist viheproduktiivseid alasid metsa alla, teisalt aga hariti iiles kuivemaid heina-
ja karjamaid ning ka juba metsastunud vésamaadest kujunes 20. sajandi alguseks lagedaid
alasid juurde. 20. sajandi alguses metsaga kaetud alade hulgas moodustavad suurema osa
(35%) endised vosamaad, jargnevad endised lagedad rohumaad (22%) ja juba Karula mdisa
talukaartidel metsasena tdhistatud ndmmed (19%) (joonis 44). Karjametsade osa on
vihemtihtis nende iildise viikese pinna tottu. 20. sajandi alguseks metsastunud rohumaadest

on suurem tihtsus karjamaadel.
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Joonis 44. Maastike muutused Karula maisa talude osas.

20. sajandi alguseks olid kasutuselt 15plikult kadunud nn “ajutiselt metsaga” kolvikud —
vosamaad.

Voésamaade kadumist 19. sajandi jooksul vdib pidada Louna-Eesti kuppelmaastike ilme
seisukohast oluliseks muutuseks. Selle viite pohjendamiseks on toodud jédrgnev arvestus. Kui

votta aluseks Karulas kaardistatud vosamaade kogus ning eeldada, et neid kdiki majandati
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regulaarselt seaduses sitestatud (Livlandi Marahva Saedus, 1820: 19) 3 aastase
kasutusperioodiga ning et maad olid jaotatud 24 osaks, siis arvestades, et vOsa taastumiseks
kulus aega, (arvestatud on 6 aastat, mispuhul oleks veel voimalik vihemalt 15 aastase vdsa
kujunemine enne jargmist kasutustsiiklit, mida peetakse minimaalseks sobivaks vanuseks),
saame, et 63% alemaadest s.0 umbes viiendik Karula talumaadest vdis 19. sajandi algul olla
vosa all. Kuigi vosamaade kasutus ei olnud tdendoliselt alati nii regulaarne, niitab arvestus
siiski ilmekalt, et vOsaste alade osa maastikupildis pidi olema silmapaistev. Varasemas
ajaloos pidi vOsaste alade osakaal olema veelgi suurem.

Pohimottelisi erinevusi Louna-Eesti ning Pohja- ja Lédne-Eesti moderniseerimiseelses
(16.—17. sajand) maakasutuses on kirjeldanud H. Ligi (1963: 112-116). Sel ajal Liéne- ja
Pohja-Eestis enam alet peaaegu ei tehtud, Louna-Eestis oli vdsapdldudel ja alel aga
maaviljeluses iseseisev ning oluline koht. Lééne- ja Loode-Eestis oli rohkem rohumaid ja
kariloomi. Erinevuse algpdhjus oli mullastikus. Mulla suur huumusesisaldus ja hea struktuur
soodustasid pdlispdllunduse arengut Pohja- ja Lédédne-Eestis, samas ei olnud aletegemine seal
sobiv metsade aeglase taastumise tottu Ohukestel muldadel ning tuhk ei andnud niigi
lubjarikastel muldadel vietisena eeliseid. Lubjavaestel kamar-leetmuldadel Louna-Eestis oli
tuhk heaks vietiseks ja vihendas mulla happelist reaktsiooni. Louna-Eestis oli ka heinamaid
ja seega loomi ning sonnikut vihe.

Louna-Eestis pidid traditsioonilise maakasutuse aegsed vosastunud talumaastikud
erinema oluliselt 20. sajandi alguse lagedatest talumaastikest. Maastikukésitlustes on seni
tulenevalt uuringute teostamisest valdavalt Léédne-Eestis jdetud vdsamaad korvale (nt
Hellstrom, 2001: 26; Peil, 2005: 328). K. Hellstrom (2001: 26) on pidanud optimaalseks
maastiku analiilisimisel kasutada jdrgmist maakasutusel pdhinevat jaotust: kultiveeritavad
alad, avatud looduslikud rohumaad, puistuga rohumaad, metsad ning muud maad. T. Peil
(2005: 328) on eristanud kategooriaid péld, rohumaa, mets ja soo. Lduna-Eestis tehtud
uuringutes on K. Koppel vosamaid késitlenud haritava maana (Koppel, 2005: 110). T6os
»Metsa ja avamaastiku territoriaalse vahekorra kujunemise analiiiis viimastel sajanditel (Raet
jt, 2004: 45-46) on vosamaad paigutatud nn ,halli tsooni“, mis on hilisemas analiiiisis liidetud
metsamaadega. Tuginedes eelnevale analiiiisile tuleks siiski pidada digemaks vOsamaade
kisitlemist iseseisva ajaloolise maastikuiiksusena, millel oli iseloomulik paigutus ja kasutus.

Kui seostada maastike arengut ithiskondlike formatsioonide vahetumise ja reformidega
(Hellstrom, 2002: 116-123; Palang jt, 2005: 2220), siis tundub vésamaade kadumine kiivat

eespool 19. sajandi olulisi iihiskondlikke muutusi, see algas juba enne teoorjuse 1dppemist ja
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talude piriseksostmist. Uldjuhul esineb maastike kasutusvormide ning uue formatsiooni
kehtestamise ja endise ithiskondliku siisteemi hivinemise vahel pigem teatud viibeaeg (Palang
jt, 2005: 2221). Seega polnud vésamaade kadumise puhul kdivitavaks teguriks iithiskondlikud
reformid. 19. sajandi pdllumajandusliku maakasutuse muutuste pdhjustena on esile tdstetud
ka elanikkonna arvu kasvu ja vastavalt maapuudust, samas esines pdlispdldude
viljakurnamist ebasobiva agrotehnoloogia kasutamise tottu (Koppel, 2005: 85). Tuleviljeluse
ja vdsamaade kadumise pohjuseid tuleks tdiendavalt analiiiisida.

Karula talumaastikud on kdige avatumad olnud 20. sajandi algul, kui pdllu- ja rohumaade
all oli 76% talumaadest. Sajandi keskpaigaks oli lagedate alade osatihtsus langenud 66%le,
metsasus seega suurenenud 10% vorra. Jitkus endiste vosamaade metsastumine: 53% sel
perioodil metsastunud aladest moodustavad endised vdsamaad ja 24% endised rohumaad

(joonis 45).
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Joonis 45. 20. sajandi esimesel poolel metsastunud 19. sajandi talumaade koélvikud

Seda voib seostada talumetsade teadliku kujundamisega (Lougas, 1980: 83). H. Merila-
Lattik (2005: 156) vididab, et 30ndate aastatel oli Karulas tsaariajal vilja ostetud taludel metsa
rohkesti. Siiski vdib metsaalade laienemise pohjus olla ka selles, et ajapikku sai selgeks, et
jarsundlvalised mohnad regulaarseks polluharimiseks hésti ei sobinud ja kaugematele
kolvikutele osutus sonnikuvedu liialt tiilikaks. Teise rithma 20. sajandi keskpaigaks
metsastunud kolvikutest moodustasid rohumaad (24%), millest enamus olid soised. See
seostub maakasutuse intensiivistumisega, ristikukasvatuse levikuga ja sooheinamaade
kasutusest véljajatmisega (Pork, 1979: 9-10). Kolmanda rithma moodustavad soised alad

(14%) ja siin on raske Oelda, kas nende tdhistamine metsana tuleneb kaardistumetoodika
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erinevustest voi/ja talumaade kuivendamisest, mis puurinde arengut pidi soodustama. Ehkki
metsasuse analiiiis on tehtud vaid Karula mdisa talude osas, vOib dra mérkida, et viiksematel
Vana-Antsla mdisa taludel 20. sajandi alguses vabariigi perioodil kujunenud metsad
praktiliselt puuduvad. See niitab veelkord, et talumetsade kujunemise eelduseks oli
maaressursi  olemasolu. Ule-Eestilises arvestuses toimus 20. sajandi esimesel poolel
vastupidine protsess: aastatel 1929-39 suurenes podllumajandusmaa 4,6% ja metsamaa
vihenes 3,6% vorra, seda peamiselt riigimetsast taludele antud juurdeldigete ja uute asunduste
rajamise tottu (Kasepalu, 1991: 42).

Suurimad muutused Karula maastikes toimusid kolhoosiajal, mil lagedate alade
osatdhtsus langes 33%ni. Kolhoosikorra ajal maakasutuses toimunud muutused olid seotud
Karula vallas toimunud kiiiiditamise ja selle tagajirgedega (Merila-Lattik, 2005: 192-195;
230-234; 235-237). Ka Karulas nagu mujal Eestis toimus maaelanikkonna lahkumine
50ndate aastate alguses (Kasepalu, 1991: 52). Maid jdeti kasutusest korvale ka seoses
mehhaniseerimisega. Karula liigendatud maastikel ei olnud vdimalik mujal toimunud
pollumaade massiivistamine, mis oleks tootmise 6konoomsemaks muutnud (Kasepalu, 1991:
108-116) ja seega jdid paljud vidikesepinnalised kdlvikud kasutusest korvale. Ka on paljudel
Karula suure kallakuga maadel vdimalik pdllutoid teha hobusega, traktoriga aga mitte.

Maastike kinnikasvamine jéitkus pérast Eesti Vabariigi taastamist. Talumaade osas on
perioodil 1985-2000 kinni kasvanud veel 5% talumaadest ja 15% kolhoosiaja 16pul avatud
olnud aladest. Tdnaseks on lagedana sidilinud vaid 28% endistest talumaadest, s.0 38%
talumaastike avatud aladest. Metsa ja avamaastike suhe on muutunud vastupidiseks vorreldes
traditsioonilise maakasutuse aegsete talumaastikega 19. sajandil. 20. sajandi teise poole
olulisemad muutused Karula kultuurmaastiku ilmes on olnud kuplite metsastumine ja
kuplitevaheliste ndgudes asunud niiskete niitude vdsastumine, metsastumine ning iileujutused.

Kolhoosiperioodil toimunud maastikumuutusi ja selle pdhjuseid on Eestis palju
analiilisitud (Kasepalu, 1991; Hellstrom, 2002 jpt). Karula rahvuspargis toimunud maastiku
muutused on iihesuunalised (metsastumine) ja suuremad, kui iile-eestilises vordluses, kus
maaparandusest  tingitud  pdllumajanduskdlvikute laienemine kompenseeris teises
piirkondades toimunud maa kasutamata jitmise (Palang ja Mander, 2000: 173). Ka Lé&éne-
Euroopas muutus toostusrevolutsiooniga alanud kultuurmaastike kadumine pérast Teist
Maailmasdda viga ulatuslikuks (Antrop, 2000: 22), seega ei saa meie maastikes toimunud

muutusi pidada ainult poliitilistest pdhjustest tulenevaks.
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Kogu rahvuspargi ulatuses on vdimalik vorrelda perioode alates 20. sajandi algusest.
Vorreldavatest ajaperioodidest on rahvuspargi ulatuses maastike avatus olnud suurim 20.
sajandi alguses (joonis 46). Ka rahvuspargi maastike muutustes kajastub selgelt 20. sajandi

teisel poolel toimunud avatud maastike vihenemine.
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Joonis 46. Muutused Karula rahvuspargi maastikes 20. sajandil.

Rahvuspargi riigimetsamaade suure osakaalu tdttu on avatud alade kahanemise protsent
vdiksem, kuid avatud maastikud on ka kogu rahvuspargi arvestuses siilinud vaid 35%
ulatuses maksimaalsest 20. sajandi algul olnud avamaastikest. Seega on muutused kogu
rahvuspargi avatud alade osas sarnased talumaadel toimunud muutustega; vidike erinevus
seostub rahvuspargi Idunaosas asunud niilidseks mahajdetud metsavahikohtade ning
kaugemate luhaheinamaade suurema kinnikasvamisega kolhoosiajal vorreldes talumaastikega.
Aastatel 1985-2000 on metsastumine kogu rahvuspargi arvestuses olnud 2% territooriumist,
kadunud on 14% kolhoosiajal avatud aladest.

Kiesolevas to0s toodud metsastumise ulatus on suurem varasemas uuringus “Karula
rahvuspargi maakasutuse muutuste analiiiis ajalooliste kaartide pohjal“ (Albre jt, 2003)
toodust, kuna kiesolevas to0s on analiiiis tehtud 2006. a kehtestatud vilispiiri alusel, millega

liideti rahvuspargile peamiselt riigimetsamaid.
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4.2.9 Ajalooline maakasutus ja kaasaegsed maastikud

Karula niitidismaastikes on suur osatihtsus endistest vosamaadest kujunenud aladel. PShiliselt
endistest vosamaade metsastumisel kujunenud maastikumuster kajastub niiteks A. Jirveti
(1998b: 5) poolt Karula mohnastike paigastikus eraldatud allpaigastikes (lisa 3). Endisel
pollumajandusmaal on A. Jdrvet eristatud jdrgnevad metsastunud valdavalt vdsamaid
sisaldavad allpaigastikud: Harma metsane kuplistik, Kiiiinimdtsa metsane kuplistik, Patuperi
metsane kuplistik, Kuikli soostunud kuplistik ja Tinu metsane kuplistik. Allpaigastike
eristamisel on oluliseks niitajaks olnud metsamaa ja pollumajandusmaa vahekord. Eriti
ilmekas on jaotus Karula valla osas, kus taludued ja neile 1ihemad pdlispollud kuuluvad
Rebasemdisa-Tarupeddjd kuplistikku ja talude metsastunud vosamaad Tinu metsase kuplis-
tiku, Kuikli soostunud kuplistiku ja Alakonnu-Plaagi oosistiku alla. Seega on vdsamaadega
seotud maastikumustrid jilgitavad ka tdnapideval. Vosamaadest kujunenud maastikumuster on
selgelt jdlgitav ka Kaika kuplistikus, kus endistele alemaadele 20. sajandi algul rajatud
pollumaad on 20. sajandi teisel poolel uuesti metsastunud ning moodustunud on suhteliselt
tiheealiste, peamiselt kuplitel paiknevate metsadega maastikupilt (lisa 4 fotod 1 ja 2).
Vosamaade pdllumajanduslikku maakasutust meenutavad ténastes maastikes ka iseloo-
mulikud maastikuelemendid — alemaal kasvatatud naeriste hoidmiseks kaevatud augud (lisa 4

foto 3), kiinniperved (lisa 4 foto 4), kivikuhjad ja jarsakutel paiknevad vanade puude salud.

4.3 Sekundaarsed metsakooslused

4.3.1 Pollumajandusmaadele kujunenud metsade iseloomustus

Nagu néhtus talumaade kolvikulisest analiitisist (Ik 49), oli 19. sajandi 16pul metsana
majandatud kolvikuid talumaade osas viga vihe. Erinevate puistutena tdhistatud kolvikud
moodustasid vaid 1% talumaadest. Kui lugeda ka ndmmed metsa alla, siis oli metsade osakaal
kokku 7%.

T. Kukk ja K. Kull (1997: 14) on pdliskooslustena késitlenud neid kooslusi, mis pole
inimtegevuse tottu (nagu imberkiinni, pinnase teisaldamise, tugeva videtamise vOi

miirgitamise teel) kunagi hivitatud olnud.
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Et analiitisitud talumaade metsasus on 19. sajandi 1opust tdnapédevani 28%It kasvanud
72%ni, tdhendab see, et endiste talumaade metsades on viga palju sekundaarseid,
pollumajanduslikult kasutatud maale kujunenud puistuid, mida ei saa lugeda pdliskooslusteks.
Kuna endised talumetsad moodustavad 36% koigist rahvuspargi (metsakorraldusega kaetud)
metsadest, on kaitseala metsade hulgas pollumajanduskdlvikuist kujunenud metsade
osatdhtsus suur.

Sekundaarseid, erinevatest pdllumajanduslikest kdlvikutest kujunenud metsakooslusi on
jargnevalt analiitisitud talukaartide pdhjal. Uuringuala ja koikide talumaade metsade
kasvukoha tiilibirliihmade esindatuse omavaheline vordlus (joonis 47) niitab, et analiiiisitud

ala esindab paris hésti koiki kunagisi talumaid.
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Joonis 47. Karula rahvuspargi 20. sajandi esimese poole eramaade ja uuringuala metsade

kasvukoha tiiiibiriihmade esindatuse vordlus.

Metsastunud 19. sajandi talukdlvikutest on suurim endiste vosamaade hulk nii selle tottu,
et neid oli palju kui ka selle tdttu, et nende metsastumine on kdigil ajaperioodidel olnud kdige
ulatuslikum. Seetottu on sekundaarsetest metsadest kdige suurem osa (46%) vOsamaadest
kujunenud metsadel (joonis 48).

Sekundaarsetest metsadest on 29% kujunenud heina- ja karjamaadest, vdiksem on endiste
polispdldude, ndmmealade ja teiste kunagiste kdlvikute osa talumaadele kujunenud metsades.
Voésamaadest kujunenud metsade suurt osakaalu pdllumajandusmaastikus on maérgitud ka
Kasaritsa timbruses, kus 1949. a metsamaad olid 53,4% ulatuses endised vosamaad (Raet jt,

2004: 48).
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Joonis 48. 19. sajandi talukdlvikute osakaal uuringuala praegustel metsamaadel.
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Sekundaarsetest metsadest domineerivad endistele vosamaadele kujunenud laanemetsad

nii vOsamaadele kujunenud metsade suure osatdhtsuse kui selle vorra, et laanemetsad on

endistele pollumaadele kujunenud metsade hulgas suures iilekaalus (joonis 49).
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Joonis 49. 19. sajandi talukdlvikutele kujunenud metsade jaotus tiiiibiriihmadesse metsade

pindala jérgi

Teise suurema rithma sekundaarsete metsade hulgas moodustavad endistele rohumaadele

kujunenud niisked sooviku-, soo- ja kddusoometsad.
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Ehkki polispdldudele on kujunenud pinnalt vihem salumetsi kui vdsamaadele, on

salumetsade osakaal pdlispdldudele kujunenud metsades ligi 10% (joonis 50).
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Joonis 50. 19. sajandi talukolvikutele kujunenud metsade jaotus metsa kasvukoha

tiitibiriihmade osakaalu jéirgi.

Arvestades, et poOlispdldude kinnikasvamine on oluliselt vidiksem vdsamaade
kinnikasvamisest, ja tdendoliselt on maha jédetud just vihemviljakaid pdlispdlde, voib arvata,
et salumetsade osakaal oleks olnud Karulas asustuse puudumisel tunduvalt suurem, eriti
Rebisemoisa iimbruses. Seda kinnitavad ka J. Paali (2005: 27) uurimistulemused. Mitmetele
endistele pollumaadele on rajatud okaspuukultuure, mis on salumetsade taastumist muidu
neile omasel kasvukohal takistanud (Paal, 2005: 29).

Endistel heinamaadel valdavad niisked metsa kasvukohatiiiibid, seal on soovikumetsade
osatdhtsus suurem kui endistel karjamaadel. Seega niisketest aladest eelistati viljakamaid
alasid kasutada heinamaadena. Kuivematele rohumaadele, mis enamasti hilisemas ajaloos olid
ka pdlluks haritud, on kujunenud peamiselt laane- ja palumetsad. Karjamaadest kujunenud
metsade hulgas on kuivemate kasvukohtade osakaal suurem kui heinamaadel. Need metsad on
kujunenud endistest kdlviku piiril asunud karjamaist ja rohumaadena kasutusele voetud
alemaadest kujunenud karjamaadele ning on valdavalt palu- ja laanemetsad. Teise rithma
moodustavad mérgadele karjamaadele kujunenud rohusoo-, samblasoo- ja kddusoometsad.

Rahvuspargi ala talumetsamaale jddb ndukogude aegseid metsakuivendusobjekte Taitse,
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Rebise, Madsa kinnistute Idunaosas ja Titd lddneosas (Tuusti, 1985: 29-31). Enamus
pollmajandusmaastike kraavidest pédrineb varasemast perioodist, osa kraave on téhistatud juba
talukaartidel. Seega on kddusoometsad kujunenud peamiselt aladel, mis olid kuivendusest
mojutatud enne nende metsastumist.

Sekundaarsete metsade hulgas on silmatorkav 50-60 aastaste metsade suur osakaal
(joonis 51), mis tdhistab eelnevalt analiiiisitud (lk 85) Teise Maailmasdja ajal ja jérel alanud

pollumajanduskdlvikute kinnikasvamist.
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Joonis 51. Metsastunud 19. sajandi talukodlvikutel kujunenud puistute vanuseline jaotus.

Moningal médral on nende metsade hulgas ka lageraiete tagajédrjel kujunema hakanud
puistuid, kuid talumaade viikese metsasuse tottu 20. sajandi alguses ei ole nende osatéhtsus
suur. P6llumaade metsastumise ajaline maksimum on varasem kui heinamaadel ning on suur
endiste]l vOsamaadel kasvavate metsade puhul. Seega tuleb pdllumaade metsastumisel
oluliseks teguriks lugeda ka Teist Maailmasdda, mille ajal maad t66j0u ja ressursinappuse
tagajirjel sooti jidid ning mida jdrgnevalt maa riigistamise ja kolhooside kéivitamisraskuste
(Lillak, 2003: 218-219) tottu enam uuesti iiles ei haritud. Heinamaade hilisem metsastumine

voib seostuda mirgade alade aeglasema metsastumisega.
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Pérast Teist Maailmasdda kujunenud kuni 60-aastased puistud ei ole kooslusena veel
histi vilja kujunenud. Esinduslikuma rithma moodustavad varem metsastunud alad, kus
puistute arenguks on rohkem aega olnud ja tegemist on valmivate ja kiipsete metsadega.
Nende hulgas on mérkimisviddrne 80-90 aastaste puistute osakaal. Need puistud hakkasid
kasvama umbes 1906. a paiku. Nende hulgas on ndmmedel kasvanud metsad, mis olid puude
leppemirgiga téhistatud juba talukaartidel ja metsana mérgitud verstasel kaardil; seega on neis
metsades tehtud 20. sajandi algul lageraie. Samuti on sellevanuseid puistuid rohkem
vOsamaale ja karjamaadele kujunenud metsade hulgas.

Motiiv talumaadel metsa kasvatada vdis talupoegadel tekkida alles pirast
talurahvaseaduse vastuvotmist 1804. a., sest siis sétestati talu parandatav kasutusdigus (Lillak,
2003: 84). Seega voidi 19. sajandi algul vosamaal ja ndommedel olnud noored metsad kasvama
jatta ja nii kujunesidki 20. sajandi alguseks juba raiekiipsed puistud.

Polispoldudele kasvanud metsades on levinuimaks peapuuliigiks kask (46%), siis ménd

(28%), lepp (18%) ja kuusk (8%) (joonis 52).
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Joonis 52. Metsastunud 19. sajandi talukdlvikute puistute peapuuliikide jaotus.

Et polispdllud hakkasid metsastuma alles pidrast Teist Maailmasdda, on tegemist
pioneerliikidest moodustunud esimese metsapdlvkonnaga ning ilmselt kujuneb praeguste

kaasikute-lepikute asemele aja méodudes rohkem kuusikuid ja kuuse segametsi (Lohmus,

2004: 43-48).
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Endistel vosamaadel on ménnipuistute (41%) ja kaasikute (31%) osatihtsus suurem ja
kuuske (13%) ning leppa (13%) esineb peapuuliigina vihem. Kaasikud ja lepikud on
kujunenud peamiselt hiljem pdllumaana kasutatud endistel vosamaadel, mis jdeti maha
kolhoosaja alguses. Ménnikute osakaal seostub liivaste alade suurema levikuga vdosamaadel.
Minni osatdhtsust endistel pollumajandusmaadel on tdstnud ka sinna kolhoosiajal rajatud
maéannikultuurid (Kalda, 1985: 22).

Endistel heinamaadel on kujunenud enamasti kaasikud (65%), karjamaadel on kaasikuid
vihem (45%). Endiste rohumaade ménnikud on kas kddusoometsad voi kuivadele kolvikutele
kujunenud metsad.

Nommena mérgitud aladel domineerivad ménnikud (78%), kuid 13% on kuusikuid. See
kinnitab veelkord, et talukaartidel tdhistatud ndmme ei sa késitleda selle sdna praeguses

tahenduses.

4.3.2 Voésamaadele kujunenud metsakooslused

Sekundaarsete metsakoosluste hulgas suurt osakaalu omavatest endistest vosamaametsadest
on eraldi vaadeldud 20. sajandi alguseks kujunenud metsi. Neil aladel on metsakooslused
arenenud pikemat aega ja neile iseloomulikud jooned on joudnud vilja kujuneda. 20. sajandi
alguseks metsastunud vosamaade metsakooslusi on uuringualal 122,7 hektaril.

Verstasel kaardil metsastunuks mirgitud vdosamaade metsade hulgas valdavad (65%)
laanemetsad, siiski on palumetsade osakaal (30%) poole suurem, kui tédnaseks metsastunud
endiste]l vosamaadel kokku (sisaldab ka vahepeal pollustatud alasid). Endiste vOsamaade
hulgas on liivaste alade osakaal suurem kui pdlispoldudel, seega vdib arvata, et alemaade
sonnikupdldudeks muutmisel jdeti esmajoones kasutusest korvale just liivaseid alasid kui
vihemviljakaid ning need metsastusid varem. Palumetsadest on esindatud viljakamad
janesekapsa-mustika ja jdnesekapsa-pohla kasvukohatiiiibid (joonis 53), mis on
tileminekukooslused palu- ja laanemetsade vahel. J. Paali (1997: 84-85) klassifikatsiooni
kohaselt kuulub janesekapsa-mustika kasvukoht samuti laanemetsade hulka.

20. sajandi alguseks metsastunud vdosamaadest on 60% ménnikud (joonis 54). Seega on
minnikute osakaal nendes metsades suurem kui kdikidele vosamaadele kujunenud puistutes;

19% on kaasikud, 17% kuusikud, 4% on muid puuliike.
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Joonis 53. 20. sajandi alguseks metsastunud endiste vosamaade puistute kasvukohatiiiibid.
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Joonis 54. 20. sajandi alguseks metsastunud endiste vosamaade puistute peapuuliigid.

Kaasikute puhul on tegemist olnud ilmselt suhteliselt hiliste lageraiete aladega, mille
jarel on kasvama hakanud kask. Need metsad kujuneksid edasise arengu kiigus edaspidi
tdendoliselt samuti kuusikuteks. 20. sajandi alguseks vosamaadele kujunenud metsadest 54%
kasvavad muldadel, mille 16imiseks on liiv. Kasutusest jdeti varem vilja vidhemviljakaid
minnile sobivamaid liivaseid alasid. Kultuurpuistute osakaalu nende puistute puhul ei saa
viga oluliseks pidada, sest ka iile 110 aastaste vOsamaadele kujunenud metsade hulgas on
minnikuid 64% ja kuusikuid 36% (joonis 55). Nii vanade talupuistute puhul ei ole
metsakultuuride rajamine kuigi tdenéoline.

Kirjanduse andmetel on ka tuleviljelus minni levikut soodustav tegur (Heikinheimo,
1987: 199-206), kuid praeguse uurimistaseme puhul oleks ennatlik kinnitada, et Karula

vanade vdosamaametsade puhul oleks just see peapuuliigi kujunemisel oluline.
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Joonis 55. 20. sajandi alguseks metsastunud endiste vosamaade vanade puistute peapuuliigid

vanuseklasside kaupa.

20. sajandi alguseks metsastunud endiste vOsamaade puistute vanuselises jaotuses on

kdige enam esindatud rithm 90-110 aastased metsad (joonis 56).
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Joonis 56. 20. sajandi alguseks metsastunud19. sajandi vosamaade puistute vanuseline jaotus.

Karula méisa talude osas paiknevad need valdavalt talukaartidel metsastunuks méirgitud
vOsamaadel, seega on tegemist teise metsapdlvkonna puistutega, peamiselt ménnikutega.

Seevastu iile 110 aastaste vosamaametsade hulgas on enamus lagedatele aladele kujunenud

95



metsi. 20. sajandi alguseks metsastunud vosamaadel kujunenud vanade okasmetsade puhul on
kiillalt suur tdenéosus, et neid alasid on majandatud pika aja jooksul peamiselt tuleviljelusega
ega ole pikaajaliselt kasutatud regulaarse kiinnimaana ning neid voib vaadelda kui
tuleviljelusest mdjutatud kooslusi, kus on tegemist esimese vdi teise metsapdlvkonnaga peale
tuleviljeluse 16ppu (lisa 4 foto 5). Vanade kuusikute puhul v&ib tegemist olla esimese
kuusikupdlvkonnaga, sest kuusikute kujunemisele eelneb tavaliselt lehtpuudega metsafaas
(Lohmus, 2004: 47). Praegustes Karula metsades ilmub kuusk jdrelkasvuna paarikiimne-
aastastesse kaasikutesse ja lepikutesse. Midnnikud uuenevad hdlpsamini avamaal, seega vdib
minnikute hulgas olla rohkem neid alasid, mida on enne metsastuma jétmist ka lithemat aega
kiinnipdllundusega majandatud.

Seega ei kinnita kdesolevad analiiiisi tulemused, et pikaajalise aleviljeluse tagajarjel oleks
Karulas kujunenud kuivad palu- ja ndommemetsad. Kdige iseloomulikum metsatiiiip Karula
endistel alemaadel on jinesekapsa kasvukohatiilipi laanemets (lisa 4 foto 6). Siiski pole
valdavad kuusikud, vaid mdnevorra suurem osatdhtsus on ménnikutel. Neis ménnikuis on
sageli kuuse osakaal iisna suur. Vanad vdsamaale kujunenud puistud viiriksid ldhemaid
uuringuid, et tdpsustada tuleviljeluse moju Eesti metsakoosluste kujunemisele.

Vorreldes vanade iile 110 aastaste vosamaale kasvanud laanemetsade muldi samasuguste
riigimaal asuvate puistute muldadega, ndeme, et vosamaametsades esineb erosiooniala muldi,
mis riigimetsas puuduvad (joonis 57). Vihem esineb leedemuldi, mida riigimetsas on 30%lI
aladest. Leede- ja leetunud mullad on nii vosamaadele kujunenud metsades kui riigimetsas
(s.0 endisel mdisa metsamaal) iihtviisi norgalt leetunud.

Analiiiisi tulemused ei ole kooskdlas seisukohaga, et tuleviljelus soodustab leetumist
(Reintam ja Moora, 1983: 147; Rduk, 1995: 511-512).

Korduv aletamine vidhendab perioodiliselt mulla orgaanilist ainet, mulla aluselisus
suureneb moneks ajaks. Aluselisuse suurenemine peaks toimuma nii happelise varise
drapOlemise kui taimkattest, peamiselt puurindest mulda viidava tuha arvel. Mdju on
suhteliselt lithiajaline, kuna aluste liikuvus suureneb ja need liiguvad mulla siigavamatesse
kihtidesse (Matas, 2004: 43). Samas ei pole aletamisel dra kogu huumuskiht (lisa 4 foto 7).
Pérast alepdllu taimestumist kasvavad alale rohtaimed ja lehtpuud, mis vdrreldes
okaspuumetsaga leetumist ei soodusta. Seega peaks korduv ja tihe (vOsamaa) aletamine
aeglustama leetumist vorreldes samasugustes mullastikutingimustes kasvavate looduslike
kooslustega. Leetumise pidurdumist on mérkinud ka H. Ligi (1963: 117). Samas on Reintam

(1995: 429) mérkinud, et pdllustamisega ei teki mullastikus printsipiaalseid muutusi. Eelnevat
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muldade vordluse tulemust ei saa vaadeldavate alade viikese pindala tottu (riigimets 87,9 ha
ja vosamaamets 18,5 ha) ja pohjusel, et kasutatud on iiksnes olemaolevaid andmebaase ega
pole tehtud spetsiaalseid mullauuringuid, esinduslikuks pidada. Pigem niitab tulemus, et
vanade vdsamaade metsade mullastikku on vaja pohjalikumalt uurida ning et tuleviljeluse

mdju Eesti metsakoosluste kujunemisele vajab edasist kisitlemist.
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Joonis 57. Ule 110 aastaste jinesekapsa kasvukoha tiiiipi metsade muldade liikide osakaalu

vordlus 19. sajandi vosamaadele jddvatel aladel ja riigimetsas.

Ajaloolise maakasutuse arvestamine metsakoosluste kujunemisel voib osutuda
kasulikuks informatsiooniks koosluste ©koloogia uurimisel. Niiteks jddb kieolevas t60s
vaadeldud talumaadele 12 siirjametsade prooviala (Paal, 2001) pindalaga 21,3 ha, neist 9 jaidb
endisele vosamaale (14,2 ha), iiks (0,7 ha) on osaliselt vosamaa, iiks karjamets (2 ha) ja 1
kunagine talupuistu (viikingiaegsel linnamiel). Enamus neist aladest on 20. sajandi algul
olnud kasutusel pdllumaana. Kas neis kooslustes tidheldatud inimmdju koosluste liigilisele
koosseisule on seotud just 20. sajandil ilmnenud inimmojudega (karjatamine, raied), mida
vastavates uurimustes on kirjeldatud (Paal jt, 2001: 18; Paal jt, 2004: 21-126) vdi avaldub ka

varasema maakasutuse moju, vajaks tdiendavat analiiiisi.
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4.3.3 Karjametsadest kujunenud metsakooslused

Teine huvipakkuv sekundaarne metsakooslus on karjametsad. Peamiselt on karjatamisest
mojutatud metsadena Karulas seni kisitletud kuivi mdhnadel asuvaid metsasalusid (Palo ja
Kuuba, 2000: 22; Paal jt, 2005: 17, 19-26). Karjametsadest kujunenud metsade tiiiibirithmade
analiilisi tulemustes kajastub histi kdlvikute analiiiisil selgunud asjaolu, et suurem osa
endistest karjametsadest kasvab niisketel kasvukohadel. Nende metsade peamiseks mojuriks

on olnud kuivendamine, 31% moodustavad kddusoometsad (joonis 58).
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Joonis 58. Endistest karjametsadest kujunenud puistute kasvukoha tiiiibiriihmade jaotus.

Arumetsadest on vordselt esindatud nii laane- kui palumetsad. Peapuuliigina on levinuim

kask (joonis 59).
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Joonis 59. Endiste karjametsade aladele kujunenud puistute peapuuliigid.
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Kaasikutest osa moodustavad vahepeal niiduna kasutatud endised karjametsad, teise osa
Apja kiila endised karjametsad. Minnikud on enamasti vanad kddusoometsad, vihemal
mairal jarskudel ndlvadel paiknevad salud.

Ajalooliste karjametsadena tuleks seega Karulas kisitleda eelkdige soiseid metsi. Pika
aja jooksul vilja kujunenud karjametsakooslusi arumetsade hulgas ei ole, nii kuivade
karjametsade viikese pinna kui kuivade karjametsade kolvikute ajutise iseloomu tottu
(vosamaade kasutamine karjatamiseks ja karjametsade pollustamine 20. sajandi algul).
Karjatamise mdju Karula talumaadel asunud arumetsades (Palo ja Kuuba, 2000: 13-22)
pirineb tdendoliselt alade kasutamisest kolhoosi karjakoplitena, sest kuplitel paiknevaid
“metsasaari” ei jdetud koplitest vilja ning loomad vdisid vabalt liikuda ka neis. Selliseid
kopleid oli suurtel aladel Latiku, Haabsaare ja T#td noorkarjalautade timbruses. Ilmselt ei saa
paarikiimne aasta jooksul toiminud karjatamise mdju lugeda piiisavaks metsade nimetamiseks
karjametsadeks pirandkoosluse tihenduses ning Karulale iseloomulikeks karjametsadeks

tuleks lugeda soiseid metsi (lisa 4 foto 8).

4.3.4 Rohumaadele kujunenud metsakooslused

Kolmanda rithma sekundaarsete metsade hulgas moodustavad endistele heinamaadele ja
lagedatele karjamaadele kujunenud metsad. Heinamaade metsastumise kdrgaeg on veidi
hilisem vOsamaade metsastumisest, suurima vanuserithma moodustavad 40-50 aasta vanused
metsad (joonis 51). Heinamaadele on kujunenud peamiselt kddusoo-, sooviku- ja
madalsoometsad (joonis 50). Endistel heinamaadel kasvavad laane-, palu- ja salumetsad on
kujunenud peamiselt 20. sajandi algul pollustatud endistel rohumaadel. Vanade metsade osa
heinamaadele kujunenud metsade hulgas on viga vidike ja seletub pigem
andmetdotlusvigadega. Peapuuliigiks on 63%-1 aladest kask (joonis 52), mis seostub alade
hilisema metsastumisega. Maastikus on endistele rohumaadele kujunenud metsad kergelt

dratuntavad kiingastevahelistes ndgudes kasvavate noorte niiskete kaasikutena (lisa 4 foto 9).
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4.4 Sekundaarsed metsakooslused ja polised metsamaad Karula
rahvuspargis

4.4.1 Karula rahvuspargi polise metsamaa piiritlemine

Kogu Karula rahvuspargi ulatuses on sekundaarsete metsakoosluste selgitamine keerukas 20.
sajandi algusest varasema andmetootluseks sobiva kaardimaterjali puudumise tottu.
Talukaartide analiiiis néitas, et sekundaarsete metsakoosluste kujunemisel osutusid oluliseks
20. sajandi alguseks toimunud muutused maakasutuses. Seega ei sobi 20. sajandi alguse seisu
kajastav verstane kaart sekundaarsete metsakoosluste osa hindamiseks kogu Karula
rahvuspargi ulatuses. Seetdttu on jérgnevas késitluses eristatud maastikuiiksustena
inimmojulised maastikud ja polised metsamaad. Selle eristuse aluseks pole mitte piiiid
vastandada kultuurmaastikke ja loodusmaastike, vaid asjaolu, et inimmdjulises maastikus
domineerivad pdllumajanduslikust tegevusest mdjutatud erinevates seisundites kooslused.
Alal, mida on kasutatud vaid metsamajanduslikuks tegevuseks, pole inimmdju kooslusi nii
olulisel méadral muutnud (v.a kddusoometsad). A. Kalda (1985: 22-23) on taimestiku
iseloomule tuginedes eristanud Karulas analoogilised voondid, kuna pollumajandusest
mojutatud aladel on inimtegevus kooslused hédvitanud (pdllumaad) v6i neid oluliselt muutund
(heina- voi karjamaad); polistel metsamaadel on olnud taimkatte muutused vidiksemad ja
inimmdoju piirdunud puistute kujundamisega soovitud suunas.

Sekundaarsete metsaalade ning pdliste metsamaade selgitamisel arvestati, verstane kaart
peegeldab lagedaimat perioodi ajaloos. Nagu nihtub eelnevast analiiiisist, ei olnud talumaadel
paiknenud metsad sugugi looduslikud metsakooslused, vaid enamasti oli neid kasutatud
pollumajanduslike kolvikutena ja muud puistud talumaadel praktiliselt puudusid. Lahtuvalt
sellest voiks piiritleda pdlise metsamaa talumaade ja riigimetsamaa piiriga. Enne 2002. a
RMK halduses olnud riigimetsamaa kanti niitidse maareformi kdigus katastrisse enne 1940. a
kehtinud piirides, viikesed erinevused on endise Karula (niiiid Taheva) metskonna osas, kus
riigimaana kaardistati ka moned talude kunagised heinamaa-lahusmaatiikid arvestusega, et
nende tagastamise vastu keegi huvi ei tunne (J. Vanaveski suulised andmed). Edaspidises
analiilisis nimetatakse seda riigimetsamaaks, enne 2002. aastat olnud mitteriigimetsamaad aga
talumaadeks. Riigimaana kaardistatud talumaade suurus oli umbes 40 ha, mis jdib alla iihe
protsendi riigimaa metsade pindalast (6947 ha) ja ei mgjuta tulemusi. Riigi metsamaa piir aga
vastab mdisa metsamaa piirile, sest mdisale kuulunud metsad kuulutati Eesti Vabariigi

loomisel riigimetsadeks (Raet jt, 2004: 20). Mdisa metsamaade 15pliku piiritlemise aluseks ei
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olnud aga alati maakasutus (Virma, 2004: 84). Eelnevast analiiiisist (Ik 51) selgus, et Vana-
Antsla mdisnik miiilis osa talude iihiskasutuses olnud vésamaid uute taludena. Varem talude
tihiskasutuses olnud maid, mida maade kruntimisel ja talude périseksmiiiimisel talunikele ei
miiiidud, vdis olla mujalgi. Seetdttu analiiiisiti inimmdjuliste alade miiratlemiseks ka Riickeri
kaarti, millel vOsamaana téhistatud ala on suurem, kui mdisate poolt miilidud talumaad.
Informatiivseks osutus ka mullakaart, sest riigimetsamaadel leidus erodeeritud muldadega
alasid, mis viitab nende kunagisele kasutusele pdllumaana.

Riigimetsamaadel on erodeeritud muldadega eraldisi kaardistatud kokku 15,8 ha, mis
paiknevad hajutatult teiste muldadega alade vahel ja on valdavalt delluviaalsed mullad. See
nditab et need alad on kasutusest korvale jdetud suhteliselt ammu ja positiivsetel
pinnavormidel on mullastik juba taastunud. Erodeeritud muldadega riigimetsa alad jddvad
valdavalt jinesekapsa-pohla ja jinesekapsa kasvukohatiilipi (joonis 60), mis olid valdavad ka

vosamaadel kujunenud analiitisitud metsades.
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Joonis 60. Riigimetsa erodeeritud muldadega aladel esinevate puistuste kasvukohatiiiibid.

Riigimetsas esinevate erodeeritud muldadega alade enamus paikneb endise Palu kiila
timbruses, mis niitab, et enne talukruntide eraldamist oli sealsetel talupoegadel kasutada
rohkem maid, tdenioliselt vOosamaadena, sest pollustatud maad oleks ilmselt hiljem ka
talupoegadele miilidud. Verstasel kaardil on maérgitud Palu talu koos viikese lagedaga,
Riickeri kaardil on ala mérgitud vOsamaaks. Palu kiilla on Karula kontekstis hiline,
rootsiaegsel kaardil seda veel pole. Toendoliselt oli tegemist varem Kolski talude
tihiskasutuses olnud maaga, rootsiaegsel kaardil on alale margitud “mitmete talude (hoffz)

mets”. Sellest Iduna poole on mirgitud ,,Suur mets* (Gross wald), mis samuti viitab metsade
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erinevale iseloomule. Nendele iihiskasutuses olnud maadele rajati tdendoliselt kas 18. sajandi
I6pus voi 19. sajandi alguses asustuse tihenedes kolmest talust koosnenud Palu kiila ning selle
jitkuna Ahijirve dirde ka Plaagi. Talude kruntimisel aga piiritleti nende maad viiksemas
ulatuses kui olid seni kasutatud vdosamaad (joonis 60).

Veel on erodeeritud muldi Halli ja Kuningamée iimbruses. Et see ala on Riickeri kaardil
mirgitud vosamaaks koos piirneva Rebédsemdisa karjamdisa alaga, mille pdlispdllud on juba
rootsiaegsel modisakaardil Karula mdisa suurimad, on tdendoline, et pdlispdlluga piirnev kiink-
lik ala kuulus karjamgisa vosamaade alla, mis koos karjamdisaga talumaadeks jagamisele ei
kuulunud. 20. sajandi alguses oli ala valdavalt metsastunud. 1920-ndate aastate maareformiga
mdisa metsamaid taludele ei jagatud ja ala jéi riigimetsaks. Praegu domineerivad seal mitmes
vanusejirgus kaasikuid, sest viimastel aastakiimnetel on tehtud lageraieid.

Riigimetsamaadele jdéib kiisitava ajaloolise kasutusega ala Liillemée-Kaika teest pdhja
pool. Verstasel kaardil on see tihistatud valdavalt metsana v.a Odri, Kaadsi, Savi-, Must- ja
Mudajédrve timbrus. Riickeri kaardil on selle ala Karula mdisale kuulunud osa mérgitud
vOsamaaks. Rootsiaegsel Sangaste mdisa Karula kihelkonna osa kaardil on selles piirkonnas
mirgitud “viiksed pddsad ja kased”. Rootsiaegsel Antsla mdisa ala kajastaval kaardil on
Savijdrvest ldunasse margitud puude tingmérgid, Riickeri kaardil on sama ala tdhistatud kui
“ndmm okaspuudega”. Kui tdlgendada Riickeri kaardil kasutatud vosamaad kui liigendatud
kolvikulise jaotusega talumaad, siis sobib vOsamaade paiknemine Mihklist pdhja pool
analiilisitud talukaartidega. Méhkli kiila taludel ulatusid pdhja poole Liillemie-Kaika teed
pikad siilud, sealhulgas Paabu-Maihklil lahustiikina. Neil siiludel asusid peamiselt ndommed ja
heinamaad ning leidus iiksikuid viikesepinnalisi vosamaid. Léidne poole jddval Sora talul
selline siil puudub. Vdimalik, et ka siin otsustati kruntimisel osa talude iihiskasutuses olnud
maad mdisa metsamaaks jétta. Antsla mdisale kuulunud “ndmm oksametsaga” on edasises
analiilisis liidetud pdlise metsamaa hulka, ehkki tdit kindlust selle pdhjendatuses ei ole.
Viikeses lddnepoolses osas liituvad selle alaga Patuperd kiilale kuulunud, kuid hiljem
kruntimata ja mdisale jdetud vosamaad, ka seal leidub erodeeritud muldi.

Vosamaana on mirgitud laiemalt ka Ahijirvest ida poole jiiv maa. Ka seal vdis olla
talude tihiskasutuses olevat maad, mis hiljem mdisa metsamaaks jéeti. Sealgi on iiksikuid
erodeeritud muldadega eraldisi. Ka Apja kiila timbruses on Riickeri kaardil vOsamaana
tdhistatud ala hilisematest talumaadest ulatuslikum. Arvestades, et mujal tdendas Riickeri
kaardil vOsamaana mirgitud alade paikapidavust ka mullakaart, loeti vosamaade paigutus

Riickeri kaardil paikapidavaks ka Apja timbruses.
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Kaartide vordlusest selgub, et ajaloolisest pdllumajanduslikust maakasutusest mojustatud
metsaalasid on Karulas rohkem, kui ainult 20. sajandi alguse talumaadel asunud maade osas.
Polise metsamaa selgitamiseks koostati siinteeskaart, vottes aluseks verstase kaardi ja
riigimetsa 2002. aasta piiri ning viies sinna sisse parandused tuginedes Riickeri kaardile ja

mullakaardile (joonis 61).
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Joonis 61. Erinevate kaartide vordluses koostatud Karula rahvuspargi polise metsamaa

siinteeskaart talude iihiskasutuses olnud, kuid mdisale jaetud vosamaa aladega.

Tulemuseks olev siinteeskaart ei anna muidugi pdlise metsamaa piire eraldise tdpsusega
ega vdimalda teha otsustusi piirialadel paiknevate puistute péritolu kohta, kuid vdimaldab
siiski analiiiisida metsade {iildist iseloomu ning maastikulist paigutust. Piiritletud ala
nimetatakse edaspidises analiiiisis pdliseks metsamaaks ning talumaad ning kaardianaliiiisi
tulemusel selgitatud kiilade tihiskasutuses olnud, kuid mdisa metsamaaga liidetud alad, on
edaspidi kisitletud koondnimetuse inimmaojulised maastikud all. Kdesolevas t60s kaartide
alusel eristatud alad erinevad A. Kalda (1985: 22-23) eristatud tsoonidest, sest nende

piiritlemisel puudus informatsioon ajaloolise maakasutuse kohta.
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4.4.2 Ajalooliste metsaalade iseloomustus

Erinevate kaardistustega metsaalasid vorreldi omavahel metsa kasvukoha tiiiibirithmade
I6ikes. Riickeri kaardil metsamaana téhistatud alal moodustavad praegu enamuse (60%)
palumetsad, iile 30% on mirgade kasvukohtade metsad ning laanemetsad moodustavad vaid
8% koikidest metsadest (joonis 62). Riickeri kaardil vosamaana téhistatud metsades on tidnasel

pdeval palumetsi seevastu vaid 22%, laanemetsi 45% ning 30% ulatuses esineb niiskeid metsi
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Joonis 62. Erineva ajaloolise kaardistusega metsaaladel ja kaartide vordlusel koostatud

stinteeskaardil eristatud alade vordlus metsade kasvukoha tiitibirithmade esindatuse alusel.

Riickeri kaardil ndmmena tédhistatud alade metsamaal kasvab teisest eristatud aladest
vihem mirgadesse kasvukohatiilipidesse kuuluvaid metsi, kuid laanemetsi ja palumetsi
peaaegu vordselt. See kinnitab veelkord, et ndmme mdiste 19. sajandi kaartidel ei vasta selle
sona tinapidevasele kasutusele. Tadhistamine eraldi tingméirgiga viitab siiski mingile erine-
vusele teistest metsaaladest. Riigimetsamaadele jddvatel Riickeri kaardil vosamaana téhistatud

aladel on palumetsade osakaal suurem, kui muudel Riickeri kaardil tdhistatud v8samaadel,
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kuid peaaegu kolmandiku vorra viiksem kui Riickeri kaardil tihistatud metsamaal. Vorreldes
omavahel talumaid ja riigimetsamaad 2002. a seisuga kajastuvad samad jooned.

Talumaadel on laanemetsade osatidhtsus veelgi suurem ja palumetsade osatidhtsus
viiksem kui Riickeri kaardil tdhistatud vosamaadel, riigi metsamaadel on aga modnevdrra
rohkem laanemetsi kui Riickeri kaardiga médratletud metsamaal, sest riigimetsamaade ala
sisaldab ka Riickeri kaardil vdsamaadeks maérgitud alasid. Need varem vOsamaadena
kasutatud, kuid hiljem mdisa metsamaaga liidetud alad ei olnud ilmselt pdllumajanduslikuks
kasutuseks nii soodsad kui talumaadeks jddnud alad. Ka on v&imalik, et nendel kiilade
piirimail asunud aladel ei kasutatud aletamiseks koiki metsatiikke.

Siinteeskaardi analiiiis nditab, et 58% poliselt metsamaana kasutatud alast on niitid kaetud
palumetsadega ja vaid 6% on laanemetsad, 26% on erinevaid niiskeid metsi.
Péllumajanduslikult kasutatud inimmdjuliste]l maastikel on kuivadel kasvukohtedel valdavalt
kujunenud laanemetsad (38% alast) ning palumetsi on tunduvalt vihem (23% alast), salumetsi
vaid 3% alast ning 35% on niiskete metsadega alad. Erinevalt kaardistatud ja erineva
ajaloolise kasutusega metsaalade kasvukoha tiitibirithmade vordlus kinnitab, et nende metsade
kasvutingimused on erinevad. Kasvutingimuste erinevusest tulenevad erinevused
tiltibiriihmade esindatuses oleks looduslikes tingimustes ilmselt veelgi suuremad, sest
inimmojulises maastikus on metsi vihem ning parema mullaga alad ei ole kdik metsa all.

Vordlus erineva ajaloolise kasutusega metsaaladel esinevate kasvukohatiitipide osas tehti

tuginedes eelnevale analiitisile inimmdjuliste maastike ja pdlise metsamaa osas (joonis 63).
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Joonis 63. Pdlisel metsamaal ja inimmdjulistel maastikel esinevate metsade kasvukoha-

tiitipide vordlus.
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Polisel metsamaal on ko&ige levinumad jidnesekapsa-pohla ja pohla kasvukohatiiiipi
puistud. Inimmdjulise maastiku palumetsadest enamus kuulub jénesekapsa-pohla, vihem
janesekapsa-mustika kasvukohatiiiipi. Kuivi tiiiipilisi pohlapalusid esineb vidhem. Polisel
metsamaal praktiliselt puuduvad sinilille kasvukohatiiiipi metsad, samuti puuduvad naadi-
salumetsad, mis mdlemad on esindatud inimmdojulisel maastikul. Kddusoometsade suurem
esindatus inimmojulisel maastikul viitab talumaade ulatuslikumale kuivendamisele vorreldes
poOlise metsamaaga.

Inimmgjulise maastiku ja pdlise metsamaa maastikulise paigutuse selgitamiseks vorreldi
neid Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava jaoks koostatud pinnavormide kaardiga (joonis

64).
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Joonis 64. Inimmdjulise maastiku ja pdlise metsamaa asukoha seos pinnavormidega.

Ajaloolise maakasutuse maastikuline jaotus seostub pinnavormide levikuga viga hésti.
Ajalooline inimmdjuline maastik kattub suures osas mohnastiku levikuga. Poline metsamaa
seostub oosmohnastikega ja tasandikega, viimastel on ka Karula suuremad sood.

Ka rootsiaegsete talukohtade ja muinasaegsete esemete leidude pohjal selgitatud vara-
sema ajaloolise asustuse paiknemine tdendab ajaloolise maakasutuse jarjepidevust (joonis 65).

Piisiasustus on tekkinud ja laienenud eelkdige mohnastikul kui pinnamoelt ja mullastikult
sobival alal. Asustuse seost viikeste moreenkattega mohnade ja moreenkiingaste levikualaga
on kirjeldatud ka Otepaél (Hang, 1976: 17). Karulas jdivad tasandikele varasemast asustusest
vaid Apja kiila ja Arukiili. Oosmdhnastikest on pdlise asustusega vaid Ahijirve kiila, mis

paikneb oosmohnastiku ja mohnastiku iileminekualal, kus pinnavormid on lauged ning
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Ahijirve kiila asukohta on liigitatud ka tasandike alla (Jirvet, 1998a: 440). Hiljem on

oosmdhnastikku rajatud véikesepinnalisi metsavahikohti ning 3 viikese taluga Palu kiila.
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Joonis 65. Inimmdjulise maastiku ja pdlise metsamaa asukoha seos pinnavormide ja varase

asustusega.

Rootsiaegsete asustuskohtade ja varasemate muinasleidude vordlus kidesolevas toos
piiritletud inimmojulise alaga niitab, et asustuse ja vastavalt ka pdllumajandustegevusega
holmatud alad on olnud Karulas ajalooliselt piisivad. Kaardimaterjalide alusel koostatud
siinteeskaardil eristatud inimmdjuline maastik katab ka muinasaegse inimmagjuga alasid.

Tdiendavalt vorreldi Karula rahvuspargi palumetsade paiknemist varaste asustusalade
suhtes (joonis 66).

Seega ei kinnita ka kogu rahvuspargi piires teostatud ajaloolistel kaartidel pdhinev metsa
kasvukohatiiiipide analiiiis ja palumetsade leviku vordlus ajaloolise asustuse paiknemisega
palumetsade kujunemist aleviljeluse tulemusena, mida on véitnud L. Laasimer (1958: 29-41).
Suuremad palumetsadega alad asuvad varasest asustusest enamasti kiillalt kaugel. Karulas
pole suuremat osa palumetsadega alasid pdllumajandusmaana kasutusele voetud ning

pollumajandusmaade piiril paiknenud, palumetsadele rohkem sobivaid kasvukohti sisaldavad
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piirkonnad on pdllumajanduseks vihemsobivatena varem maha jéaetud.
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Joonis 66. Palumetsade leviku vordlus varase asustusega.

Kiesoleva t60 tulemused niitavad, et koiki Kagu-Eesti palumetsi ei saa pidada

alepdllunduse tulemusena kujunenud kooslusteks.

4.5 Ajaloolise maakasutuse moju Karula rahvuspargi kaitsekorra

kujunemisele

4.5.1 Karula rahvuspargi kaitsekorra vordlus ajaloolise maakasutusega

Karula rahvuspark ei ole ei looduslikelt tingimustelt ega ajalooliselt tervikliku kompleksina
piiritletav ala, sarnased jooned nii looduskomponentides kui ajaloos ulatuvad iile rahvuspargi
piiride ja rahvusparki jddb korgustikule mittekuuluvat ala. Eraldi maastikuiiksusena on
késitletud Karula korgustikku (Arold, 2005: 199-204). Seega voiks rahvusparki késitleda
Karula korgustike maastike niidisalana, mis on kaitse alla vdetud lisaks muudele
kaitsevéirtustele ka Karula korgustikule iseloomuliku maastiku kaitseks. Sealjuures voib
rahvuspargi piires omakorda, tulenevalt maastiku mdiste hierarhilisusest (Mander, 2001: 30;

Antrop, 2005: 35) piiritleda veel omakorda erinevaid maastikke (Jdarvet: 1998b: 6-9).
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Maastikuline jaotus peegeldub ka rahvuspargi tsoneeringus.

Kaitseala kaitsekorra miérab kaitse-eeskiri, millega méératakse kaitseala voondid ning
iga voondi kaitse-eesmiirk ning selle piires kehtivad kitsendused (Looduskaitseseadus, 2004).
Kaitse-eeskirjade ja tsoneeringu koostamisel ldhtutakse kaitsealal esinevatest kooslustest, maa
omandivormist ja maa kasutusviisidest ning miératletakse kaitse-eesmirk kaitseala erinevate
osade s.o voondite kaupa. Vastavalt kavandatakse kehtivate piirangute ulatus ning alade kuu-
lumine kas loodusreservaati, sihtkaitsevoondisse voi piiranguvoondisse (Zingel jt, 1998: 7).

Loodusreservaadid on pdliskoosluste kaitseks ja koosluste loodusliku arengu jilgimiseks
moeldud voondid, mis on inimestele litkumiseks suletud. Sihtkaitsevéondid on looduse
kaitseks moeldud voondid, kus lubatakse tegevust, mis toetab seal viljakujunenud looduslike
ja poollooduslike koosluste siilimist. Piiranguvéond on piiratud majandustegevusega ala
peamiselt maastike, pinnamoe, {iiksikobjektide, kaitstavate liikide, piisielupaikade ning
kivististe ja mineraalide kaitseks, samuti rangemate voondite iihendamiseks terviklikuks
alaks. Piiranguvoondis on lubatud majandustegevus, vilja arvatud kaitse-eeskirjas loetletud
looduskaitseseaduse alusel méédratud keelatud tegevused (Keppart, 2006: 105-106).
Kiesoleva t60 seisukohast on oluline, et igasugune pdllumajanduslik tegevus sh maaharimine
on lubatud ainult piiranguvéondis. Sihtkaitsevoondis voib lubada koosluse kujundamist
vastavalt kaitse eesmirgile ning poollooduslike koosluste ilme ja liigikoosseisu tagamiseks
ning kaitsealuste liikide elutingimuste siilitamiseks vajalikku tegevust sh niitmist ja
karjatamist (Looduskaitseseadus, 2004).

Jargnevas kaitsekorra analiiiisis on Karula rahvuspargi sihtkaitsevoondid jagatud erine-
vatesse rithmadesse soltuvalt nende kaitse-eesmaérgist ja lubatud tegevustest. Lisaks sihtkaitse-
voondite kaitse-eesmérkide jirgi jagatud rithmadele (6kosiisteemide looduslik areng, koosluse
looduslikkuse taastamise, koosluste sdilitamine) on alljargnevas analiiiisis eristatud koosluste
sdilitamiseks moeldud sihtkaitsevoondite hulgas metsakoosluste sdilitamiseks moodustatud
sihtkaitsevoondid (Ubajirve ja Kannusaare), kus niitude hooldamine ja taastamine pole
lubatud ning sihtkaitsevoondid, kus niidukoosluste hooldamine ja taastamine on lubatud
(Saarjérve, Plaagi ja Tiidu), kuna pdllumajandusliku maakasutuse seisukohast on see oluline.

Analiiisitud  talumaade 19. sajandi kolvikute vordlusest Karula rahvuspargi
tsoneeringuga ilmneb, et kdikide endiste talukdlvikute pohiosa asub piiranguvoondis, v.a
ndmmed (joonis 67). K&ige suurem on piiranguvoondi osa endiste pdlispdldude puhul.
Looduslikus sihtkaitsevoondis, mis on jdetud looduslikule arengule, on uuringualale jédvate

talumaade osas vaid Vastse-Mendo endisi pdlispdlde ning looduslikkus taastub ka Konnumdée
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kunagistel polispdldudel. Kooslusi siilitatakse Tiidu talu psllumaadel.
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Joonis 67. 19. sajandi talumaade kolvikute vordlus Karula rahvuspargi erineva kaitsekorraga

voonditega.

Piiranguvoondisse jadb nii praegu lagedaid kui ka metsastunud endiseid vosamaid (joonis 68).

600

500 -

400 -

300 -

200 -

100 -

20.saj. algul
metsastunud

hiljem
metsastunud

O piiranguvdénd

m hooldatav skv
(koosluste
séilitamine)

m hooldatav skv
(metsakoosluste
taastamine)

m looduslik skv

Joonis 68. 19. sajandi vOsamaade vOrdlus Karula

rahvuspargi erineva kaitsekorraga

110



voonditega.

Metsastunud vdsamaadest valdavad piiranguvoondis peale pollustamist 20. sajandil
uuesti metsastunud alad. Endistel vosamaade kuplitel paiknevad metsad asuvad just peamiselt
Kaika ja Joeperd piiranguvoondis, mille kaitse-eesmérk on looduse mitmekesisuse ja
maastikuilme ning kultuuripdrandi, traditsioonilise pdrandmaastiku ja taluarhitektuuri
sdilitamine ning asustuse struktuuri kaitse. VOsamaade suure osatdhtsuse tdttu moodustavad
talumaadel paiknevate sihtkaitsevoondite pdhiosa metsastunud vosamaad, sihtkaitsevoondites
on oluline roll juba 20. sajandi alguseks metsastunud vdsamaadel.

Talumaadel on looduslikke sihtkaitsevoondeid suhteliselt vihe (peamiselt Vastse- ja
Vana-Mendo ja Lajasaare talumaad ning ka Rebise, Taitse, Madsa, Alakonnu ja Ahero ning
Apja kiila talude maid). Pohiosa sihtkaitsevoondis asuvast talumaast kuulub sihtkaitsevoon-
ditesse, mille eesmérgiks on looduslikkuse taastamine hiljem metsastunud kdlvikutel. Koos-
luste sdilitamisel on peardhk Tiidu piirkonnas, mis jdib Karula rahvuspargi kaitsekorraldus-
kava eelndus piarandmaastikuna defineeritud alale (Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava,
2007: 16—17). Endistest heina- ja karjamaadest kuuluvad sihtkaitsevoonditesse peamiselt met-
sastunud kolvikud, védhesel midral on ka pShikaardil madalsooks mérgitud kopra iileujutus-
alasid. Sihtkaitsevoonditesse jddvatest endistest karjamaadest moodustavad suure osa Alakon-
nu ja Ahero talude juba talukaartidel osaliselt puudega mirgitud karjamaad. Endiste karjamet-
sade suurim massiiv paikneb Apja soos, millest osa jddb looduslikkuse taastamiseks ette nih-
tud Apjasoo sihtkaitsevoondisse, osa piiranguvoondisse. Talukaartidel miérgitud ndmmed
moodustavad maastike siilitamiseks mdeldud Saarjédrve sihtkaitsevoondi tuumiku, neid asub
palju ka looduslikkuse taastamiseks moeldud Odri sihtkaitsevoondis. Looduslikku sihtkaitse-
voondisse jddvad Alakonnu ja Ahero Idunapoolsed suured talukaartidel ndmmena téhistatud
alad, mujal paiknevad endised ndmmed hajusalt. Piiranguvoondis paiknevad peamiselt endis-
te Vana-Antsla mdisa talude viikesed ndmmed ja Tétd kunagised ndmmed. Endiste heina-,
samblasoode ja puistute puhul on jaotus voonditesse iihtlane, nendest kujunenud kooslused
pole olnud voondite méadramisel nii olulised kui iilejadnud kdlvikutest kujunenud talumetsad.

Seega on endistel talumaadel asuvate sihtkaitsevoondite méidramisel olnud aluseks pea-
miselt vosamaadel, aga ka ndmmedel ja karjamaadel 20. sajandi alguseks metsastunud alad,
mille vahele talude tiihjenemise ja pdllutdodde mehhaniseerimise tulemusena on kujunenud
endistel pdllumajanduskdlvikutel asuvad noorema metsaga alad, mille taastamine pdllumajan-
duslikuks tegevuseks pole enam perspektiivikas. Piiranguvoondisse jaidb koiki traditsioonilise

talupdllunduse aegseid kolvikuid, mis vdimaldab vajadusel nende traditsioonilist majandamist
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looduskaitse, teadus- ja dppe-eesmérkidel.
Tsoneeringu vordlus kogu rahvuspargi ala kajastava verstase kaardiga néitab, et valdav
osa 20. sajandi alguses avatud olnud pollu- ja rohumaadest jddb piiranguvoondisse

(joonis 69).
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Joonis 69. Karula rahvuspargi ala 1900. a. maakatte seisu vordlus Karula rahvuspargi erineva

kaitsekorraga voonditega.

Vihesel médral jadb 20. sajandi algul avatud olnud alasid ka sihtkaitsevoonditesse, mis
on suunatud looduslikkuse taastamisele ja looduslikule arengule. Koosluste siilitamiseks
moeldud sihtkaitsevoondites paiknev pollumaa séilib avatuna rohumaana, mitte enam pdlluna,
sest maaharimine pole sihtkaitsevoondeis lubatud. 20. sajandi alguse pdllumajandus-
kolvikutest on 24% mairatud sellise kaitsekorraga voonditesse, kus nende avatuse taastamine
pole vodimalik.

Metsakoosluste sdilitamiseks mdeldud sihtkaitsevoondid on peamiselt metsaalad, nende
pohiosa moodustab Kannusaare sihtkaitsevoondi metsisekaitseala.

Tsoneeringu vordluses erinevate kaartide pdhjal koostatud siinteeskaardiga kajastub

samuti, et pdhiosa inimmojulisest maastikust paikneb piiranguvéondis (joonis 70).
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Joonis 70. Karula rahvuspargi alal eristatud inimmdjuliste maastike ja pdlise metsamaa

paiknemine erineva kaitsekorraga voondites.

Sihtkaitsevoondeis paiknev inimmdjulise ala osakaal on suurem, vorreldes endiste 1900.
aasta pollumajanduskolvikutega, 20. sajandi alguseks maha jéetud ja mdisametsadega liidetud
alemaade arvel (Hallimie, Odri ja Palu iimbrus). Samas 26% piiranguvéondeist moodustavad
polised metsamaad. Need on metsaalad, mis on tugevasti mdjustatud metsanduslikust
tegevusest, valdavad nooremad ja keskealised kultuurpuistud. Tervikuna paiknevad ajaloolisel
inimmojulisel alal metsa, maastiku ja niidukoosluste siilitamiseks moodustatud
sihtkaitsevoondid. Suurim on pdlise metsamaa osatidhtsus metsakoosluste siilitamiseks
moeldud sihtkaitsevoondeis, peamiselt tuleneb see Kannusaard sihtkaitsevoondi arvel, mis on
riigi metsamaale jddv metsise ménguala. Metsakoosluste taastumisele maédratud siht-
kaitsevoondeis on inimmdjulisi alasid 58%. Ajaloolise inimmdjuga alade osatdhtsus on aga
kiillalt suur ka reservaadis (48%) ja looduslikule arengule jdetud sihtkaitsevoondeis (40%).

Vordlus 17. sajandi (rootsiaegse) asustusega nditab, et Karula rahvuspargi praegune
tsoneering sobib iisna histi rootsiaegse asustuse levikuga. Seda illustreeriva kaardi (joonis 71)
koostamise aluseks on vdetud voondite kaitse-eesmirgid, roosa ala on piiritletud

piiranguvoonditega, mille eesmirgiks on muu hulgas kultuuripirandi, traditsioonilise
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parandmaastiku ja taluarhitektuuri ning asustuse struktuuri kaitse.
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Joonis 71. Karula rahvuspargi erinevate kaitse-eesmirkidega voondite vordlus 17. sajandi

talude asukohtadega.

Suurim erinevus pirandmaastike kaitseks moeldud piiranguvoondite ja rootsiaegse
asustusala vahel on Silla ja Jirve piiranguvoondite osas, mille puhul on Silla ja Ubajirve
metsavahikohtade kaitseks moeldud piarandmaastike ja kultuuripdrandi kaitse eesmérke
laiendatud ka looduskaitseliselt vihemvéartuslikule kultuurpuistutega metsaalale. Vordlus
nditab ilmekalt vanimate asustusalade ja kolvikute piisivust, mis kajastub ka kehtestatud
kaitsekorras.

Sihtkaitsevoondite pindalast 44% paikneb alal, mille metsakooslusi tuleb pidada
sekundaarseteks, erinevatel ajajarkudel pdllumajanduslikule maale kujunenud kooslusteks.
Tsoneeringu koostamisel on ldhtutud metsade vanusest ja looduskaitselisest seisundist.
Viimase osas on arvesse voetud liigirikkust, metsakultuuride olemasolu, puistu vanuselise ja
liigilise struktuuri mitmekesisust (Loodusvéértused planeeritavates ...8). Analiiiisitud alal on
endistel vosamaadel kasvavaid metsi 92 ha ulatuses inventeeritud EL Loodusdirektiivi II lisas
kaitset vajavaks midratud elupaigatiiiibina vana loodusmets (9010*) (joonis 72).

Vanadele loodusmetsadele iseloomulikud tunnused on puistu kdrge vanus, erivanuseliste

8 http://www.karularahvuspark.ee/files/doc/Loodus _vaartused.pdf (10. 09. 2007)
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ja eriliigiliste puude olemaolu, surnud puidu rohkus, raiete olulise mdju puudumine,
veereziimi vastavus looduslikule ja hemerofoobsete liikide esinemine (Paal, 2004: 192-193).
Kuna ndukogude ajal paiknesid endistele talukdlvikutele kujunenud metsad peamiselt
kolhoosimaal, kolhoosides oli metsamajandus korvaltegevuseks ega olnud nii intensiivne, kui
riigimetskondades, siis hoolimata oma sekundaarsest péritolust on nende metsade keskmine
vanus ja looduslikkus tihti suuremad riigimetsade puistutest. Tédnu varasemale maakasutusele
on sellisel alal ka palju suuri, varem iiksikuna kasvanud puid, mida loetakse bioloogiliselt
vidrtuslikeks puudeks (Keppart, 2006: 103). Eesti Metsakaitsealade Vorgustiku projekti
kdigus Eesti kaitsealadel 1dbi viidud inventuuride tulemusel selgus, et loodusmetsade
tunnustega véértuslikke metsi oli vaid 3,5% inventeeritud metsadest (Viilma jt, 2001: 45), mis
nditab Eesti metsade tugevat inimmdju. Looduslikus seisundis olevate metsade vidhesus on
tinginud vajaduse tagada ka endistel pdllumajanduskdlvikutel kujunenud bioloogiliselt
mitmekesiste metsade looduslik areng voi taastumine. Kaitsealade kaitsekorra planeerimisel
tuleb arvestada ka erinevate kaitse-eesmirkide prioritiseerimist. Erinevad véértused voivad
nduda erinevaid, vahel lausa vastandlikke meetmeid ja seega tuleb kaitsekorra planeerimisel
otsustada iihe voi teise vididrtuse kasuks. Seetdttu hdolmavad kaitsealade sihtkaitsevoondid ka
inimmojulisemaid metsaosi, mille looduskaitseline véirtus kaitsereZiimi kestes ajaga tduseb.
See kajastub ka Karula rahvuspargi tsoneeringus. Nii ongi polisel metsamaal tulenevalt
eelnevast intensiivsest —metsamajandustegevusest piiranguvoondeid ja  talumaadel

metsakoosluste kaitsele suunatud sihtkaitsevoondeid.
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Joonis 72. 19. sajandi talukdlvikutel kujunenud EL Loodusdirektiivi II lisa alusel
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kaitstavatesse elupaigatiiiipidesse kuuluvate metsade levik uuringualal.

Karula rahvuspargi tsoneering pdhineb ajaloolise maakasutuse ja maastiku muutuste
tulemusel kujunenud kaasaegsel maastikumustril, arvestades sealjuures ka 20. sajandil Eesti

pollumajandusmaastikes toimunud oluliste muudatustega.

4.5.2 Piarandmaastike kaitse Karula rahvuspargis

Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava eelndus (Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava,
2007: 16-17) on maddratletud ala, mida kaitsemeetmete abil piiiitakse sdilitada
péarandkultuurmaastikuna. Need pdrandmaastikud paiknevad peamiselt rahvuspargi pdhjaosas

ja vihesel mairal Apja kiila iimbruses (joonis 73).
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Joonis 73. Kaasaegsete ja ajalooliste parandmaastike paiknemine Karula rahvuspargis.

Rahvuspargi territooriumist 31% on késitletud pirandkultuurmaastikena ja 69% on
loodusmaastik vdi kujunev loodusmaastik (joonis 74). 37% rahvuspargi alast moodustab

poline metsamaa ja 32% on ajalooliselt inimmdjulist erinevas seisundis metsaala, mis
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prognooside kohaselt iddb loodusmaastikeks.
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Joonis 74. Karula rahvuspargi erineva ajaloolise kasutusega maastikuiiksused.

Karula rahvuspargi enamikes piiranguvoondites on maastike kaitse-eesmirgiks
maastikuilme ning traditsioonilise pdrandmaastiku séilitamine. Nagu jidreldub eelnevast
analiilisist (ptk 4.2.8) ei ole Karula rahvuspargi kultuurmaastikud sh nimetatud voondite
maastikud  sdilinud  traditsiooniliste = ehk  p#randmaastikena ei  traditsioonilise,
moderniseerimiseelse maakasutuse mottes ega ka enne 1940. a olnud kujul. Karula maastikes
on toimunud suured muutused mitte iiksnes 20. sajandi teisel poolel, vaid juba 19. sajandil ja
traditsioonilise maakasutuse 1d0ppemisele jirgnenud ,ideaalsete talumaastike” etapp jii
suhteliselt lithikeseks, vihemalt looduse arengu ajaskaala seisukohast. Kiill on aga Karula
kultuurmaastikes eri aegade perioodide jéljed maastikus tuntavad ja ajalooline maakasutus on
olnud aluseks tinaste maastikuiiksuste kujunemisele ja eraldamisele. Mdistes parandmaastike
kui ,kihilisi“, eri aegadest périnevaid elemente sisaldavaid kultuurmaastikke, vdib Karula
pdrandmaastikke pidada esinduslikeks, sest siin on jilgitavad pika ajaperioodi jooksul
toimunud maastikumuutuste tulemusel kujunenud maastikuelemendid (niiteks kiinniperved,
vanad jirsakumetsad endistel vosamaadel, ,,metsamiitsid” kuplitel jt ) aga ka maakasutuse
erinevast intensiivsusest tulenevad piirkonnad (niiteks Tinu ja Kuikli metsased kuplistikud
kui peamiselt vOsamaadena kasutatud alad jt). Sealjuures leiab ka Karulas kinnitust, et
primaarsed struktuurid on kultuurmaastikes véga piisivad (Palang jt, 2001: 2221), sest
polispdldudena kasutatud vanad pdllualad ja alates muinasajast jérjepidevalt arenenud
asustusalad on sidilinud kultuurmaastikena. Loomulikult on pdhjuseks see, et algsed
asustuskeskused ja poOllumaad rajati looduslikelt tingimustelt k&ige soodsamatesse

kohtadesse, mis on ka téinapéeval pdllumajanduseks kdige sobivamad.
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Maastiku muutuste suund ja olemus sdltuvad iihiskonna poliitilistest valikutest,
arusaamadest ja kultuurist. Ténased otsused kujundavad tulevikumaastikke (Palang ja
Mander, 2000: 170). Selliste maastike kujunemist mdjutavate otsustena vdib kisitleda ka
Karula rahvuspargis rakendatavaid kaitsemeetmeid. Kuna kaitsekord reguleerib edasist
kolvikute kasutamist, siis middrab Karula rahvuspargi maastike edasise arengu suures osas
kaitsekord. Sihtkaitsevoondites tihendab see peamiselt metsakoosluste looduslikku arengut ja
taastumist, vaid nelja sihtkaitsevoondi puhul on kaitse-eeskirjaga kehtestatud muude
kolvikute sidilitamine rohumaadena. Talumaadel paiknevates piiranguvoondites on
kaitsemeetmete peardhk maastike osas just avatud kdlvikute sdilitamisel nii kaitse-eeskirjas
sonastatud kaitse-eesmirkide kui poollooduslike koosluste kaitseks rakendatavate
hoiumeetmete abil. Karula pirandmaastike tulevik on sdnastatud Karula rahvuspargi
kaitsekorralduskava eelndus (Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava, 2007: 8) jédrgnevalt:
Rebisemdisa-Kolski, Mihkli-Alakonnu-Sora, Kaika, Ahijirve ja Jdeperd piirkonnas on
esinduslikud Karulale omaste maastikuelementide, traditsiooniliste ehitistega, haja-asustusega
ning sédédstvas pollumajanduslikus kasutuses olevad pidrandmaastikud, milles on heas
seisukorras Kagu-Eesti iseloomulikud pirandkooslused ning poolavatud maastikel elavate

liikide populatsioonid ning suur bioloogiline mitmekesisus.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva uurimuse teemaks on ajaloolise maakasutuse moju Karula rahvuspargi maastike,
koosluste ja kaitsekorra kujunemisele.

20. sajandil toimunud kiirete ja oluliste maastikumuutuste tottu on kerkinud kiisimus,
millised on Louna-Eesti kuppelalade traditsioonilised e pédrandmaastikud. Kui Podhja- ja
Liadne-Eesti traditsioonilised maastikud ja poollooduslikud kooslused on olnud suhteliselt
hdsti uuritud ja korgelt védrtustatud, siis Kagu-Eesti maastike ja neile iseloomulike
poollooduslike koosluste kujunemine ja seisund on jéinud tahaplaanile ning ajaloolise
maakasutuse moju nende maastike ja koosluste kujunemisele on seni olnud laiemalt
teadvustamata. Selgusetu on nditeks olnud karjatatud metsade ja ajalooliste niidukoosluste
iseloom ja levik.

Tuleviljeluse mdju loodusele on Eestis kisitletud enamasti seoses varase maaviljelusega
ja aleviljelust on peetud liigivaeste ménnikute ja kuusikute tekke pdhjuseks. Louna-Eestis
poletati alet aga veel 19. sajandil ning selleks kasutatud v&samaadel hiljem kujunenud
kooslusi pole Eestis uuritud.

To6 eesmirgiks on selgitada Karula rahvuspargi maastikes viimase 150 aasta jooksul
toimunud podhilised muutused ning nende mdju Karula iseloomulike koosluste ja maastike
kujunemisele. Erilist tihelepanu on t66s podratud 19. sajandi teisel poolel aset leidnud
muutustele maakasutuses, mis olid seotud traditsioonilise talupojakultuuri hidibumise ja
tthiskonna moderniseerumisega. Et sellega kaasnes 16plik loobumine tuleviljelusest, on t60s
suurt tdhelepanu pooratud muutustele maastikes ja kooslustes, mis on seostatavad selle
maakasutusviisi l1dppemisega.

Karula rahvuspark on Kagu-Eestis Karula korgustikul paiknev keeruka pinnamoega ja
maastikuliselt liigendatud ala, suurusega 12 300 ha. Karula rahvuspargi kaitse-eesmérgiks on
nii looduslike kui ka pikaajalise inimmdju tulemusel kujunenud koosluste ja maastike kaitse.

Too pohineb ajalooliste kaartide vordlusel tdnapéevaste kaartide ja andmebaasidega,
kasutades kasutades geoinfosiisteemi tarkvara (GIS).

Tiaiendavaid vilitoid t66 koostamiseks ei teostatud, seega tugineb koosluste kujunemise
uuring vaid koOige iildisematele andmebaasides sisalduvatele niitajatele ega vOimalda

tapsemat 0koloogiliste aspektide analiiiisi.
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Toos on kasutatud 51 talu 1870ndail aastail koostatud katastrikaarti, mis digitaliseeriti.
Kaardid (mdotkava 1:4200) katavad 3574,9 ha suuruse testala, mis moodustab 62 % enne
1940. a Karula rahvuspargi alal olnud talude maast. Kaartidel on tdhistatud 19. sajandi
polispdllud, vosamaad, heinamaad ja karjamaad ning kaardid vdimaldavad uurida nende
paigutust ning vordluses hilisemate kaartidega ka maakasutuses toimunud muutusi.
Vordluseks kasutati 20. sajandi alguses ja keskpaigas koostatud topograafilisi kaarte, mis
digitaliseeriti ning digitaalkujul 1985.—86. a koostatud katastri aluskaarti ja 1990ndate aastate
I6pus koostatud Eesti pdhikaarti. Taustainformatsiooni saadi ka teisest ajaloolistest kaartidest.
Koosluste ja maastike analiiiisiks kasutati Eesti digitaalset mullakaarti; metsakorralduse ja
niitude andmebaase; Karula rahvuspargi kaitsevéirtuste andmebaase. Kaartide todtlusel ja
vOrdlusel kasutati programmi Maplnfo Professional 6.5 ja tulemusi analiiiisiti programmiga
MS Excel.

Too tulemusel selgus, et Karula kuppelmaastikel on 19. sajandil olnud olulisel kohal
tuleviljeluseks kasutatud kolvikud — vOsamaad. Analiiiisitud ala talumaadest moodustavad
vosamaad suurima osa (33%), jirgnevad rohumaadena kasutatavad alad (26%) ja polispdllud
(22%), iilejddnu moodustasid talumaadele jddvad sood, ndmmed ja puistud. Vdsamaade suur
osakaal seostub Karula liigendatud reljeefiga, need paiknesid peamiselt kuplitel ja jarsematel
ndlvadel. 20. sajandi alguseks toimusid olulised muutused maakasutuses ja maastiku ilmes.
Vosamaad kadusid, 70% ulatuses hariti need polluks, 19 % endistest vosamaadest metsastus,
9% voeti kasutusele niiduna. Endised vdsamaad on ka 20. sajandil lébi teinud suurimad
muutused. Neist 79% on niilidseks metsastunud, samas kui polispdlluna kasutatud
pollumaadest on 72 % siilinud avatuna. Karulas on tuleviljeluseks kasutatud aladel kujunenud
valdavalt laanemetsad, mitte kuivad paluménnikud, mida on seni peetud tuleviljeluse mojul
kujunenud koosluseks. T6o tulemusel selgus, et Karulas laialt levinud palumetsade tekke
pOhjuseks ei saa pidada aleviljelust.

Karulale tiiiipilised pidrandkooslused on olnud soostunud ja sooniidud (68% kdikidest
ajaloolistest niidualadest), mida on siilinud vdga vihe ning nende edasine sidilimine pole
tagatud ka praeguste kaitsemeetmetega. Ajaloolised kuivad rohumaad on olnud
viikesepinnalised ja sageli on need 20. sajandi alguses pdllustatud. Ténased Karulas laialt
levinud kuivad rohumaad on kujunenud endistel pdllumaadel. Karula tiitipilised karjametsad
on mirgade kasvukohatiilipide metsad. Niiskete pédrandkoosluste kaitsemeetmed Loduna-

Eestile tiitipiliste koosluste kaitseks vajavad tdiendamist.
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Karula talumaastikud on kdige avatumad olnud 20. sajandi algul, kui pdllu- ja rohumaade
all oli 76 % talumaadest. Metsaalade laienemine talumaadel algas juba enne Teist
Maailmasdda. 20. sajandil on avatud ja metsastunud alade suhe muutunud vastupidiseks
vorreldes 19. sajandiga. Metsastunud alade hulgas moodustavad suurima osa endised
vOsamaad.

Karula rahvuspargis piititakse siilitada kultuurmaastikuna 31 % rahvuspargi pindalast,
69% on loodusmaastik vdi kujunev loodusmaastik. Loodusmaastikest umbes poole
moodustab pdline metsamaa ja pool on ajaloos pdllumajanduslikult kasutatud maadel erinevas
taastumisjdrgus olevad metsa-alad, mis prognooside kohaselt jddvad loodusmaastikeks.
Kolmandik rahvuspargi metsadest on endistele podllumajandusmaadele kujunenud
metsakooslused, mille hulgas on suurim osakaal endistele tuleviljelusaladele kujunenud
metsadel, teise suurema rithma moodustavad endistele rohumaadele kasvanud soised metsad.

To6 tulemusel selgus, et tuleviljeluse mdju mullastikule ja metsakoosluste arengule vajab
Eestis veel tdiendavat uurimist. T6os kasutatud 19. sajandi talude katastrikaadrid vdoimaldavad
nendeks uuringuteks sobivate tuleviljeluseks kasutatud alade méératlemist.

Endiste vOosamaade paigutus on praegustes maastikes histi jdlgitav. Neist on kujunenud
metsased maastikupiirkonnad endistes kultuurmaastikes ning metsaga kaetud kuplid ténases
pollumajandusmaastikus.

19. sajandi talukdlvikute paiknemine on mojutanud Karula rahvuspargi erineva reziimiga
kaitsevoondite planeerimist. Endised “polispdllud paiknevad peamiselt kdige viiksemate
piirangutega tsoonis — piiranguvdondis. 20. sajandi alguses metsastunud vOsamaad
moodustavad talumaadele jddvate rangema kaitsega sihtkaitsevoondite tuumiku. Endistele
vOsamaadele kujunenud metsadele on omane suur bioloogiline mitmekesisus, 14% neist on
midratud Natura 2000 vorgustikus kaitstavateks elupaikadeks.

Loppjareldusena voib nentida, et Karula maastikud on muutunud oluliselt mitte ainult 20.
sajandi teisel poolel, nagu seni arvatud, vaid ka juba 19. sajandil. Karulas kahe viimase
sajandi jooksul toimunud oluliste maakasutuse ja sellest tulenevate maastiku muutuste tottu ei
ole tdnapdeval voimalik taastada mingi ajaperioodi konkreetset maastikupilti ning Karula
kultuurmaastikku tuleks kisitleda kui erinevate ajaperioodide elemente sisaldavat omanéolist
parandmaastikku.

Kidesoleva uurimuse tulemused voOimaldavad tdpsustada Karula rahvuspargi
kaitsemeetmeid ja planeerida edasist kaitsetegevust ning on kasutatavad ka teise Kagu-Eesti

kaitsealade kaitsemeetmete planeerimisel.
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SUMMARY

This Masters dissertation is titled ‘The impacts of historical land use on formation of
landscapes and biotypes and development of the protection regime in Karula National Park’.

Rapid and essential changes, which occurred in landscapes during the 20th century, have
given rise to a question: what are the traditional landscapes of South Estonian uplands?
Whereas the traditional landscapes and semi-natural biotopes in North and West Estonia have
been relatively well studied and highly valued, the formation and status of South-eastern
Estonian landscapes with their characteristic semi-natural communities have gained much less
scholarly attention, and the role of historical land use in generating these landscapes and
biotopes has remained largely unconsidered. Unknown are the nature and distribution of
former forest pastures and historical meadow biotopes. The impacts of slash and burn
cultivation on Estonian nature have been discussed only with regard to earlier land cultivation
methods, and they are considered to have generated species-poor pine and spruce forests.
However, in South Estonia, slash and burn cultivation was exercised even in the 19th century,
but the biotopes evolved on the bush lands used for this purpose have not been studied.

This study aims to examine the major landscape changes in Karula National Park over
the last 150 years and their effects in shaping the biotopes and landscapes typical of Karula. In
particular, it focuses on the changes in land use resulting from the disappearance of traditional
peasant culture and modernisation of the society during the second half of the 19th century.

Karula National Park (12,300 ha) is an area with a complex relief and variable landscapes
located at Karula uplands in South-eastern Estonia. The conservation purpose of the national
park is to preserve its biotopes and landscapes shaped by both natural processes and long-term
human activity.

The research for writing this dissertation was based on comparing historical maps with
contemporary maps and databases by making use of geographic information systems (GIS).
As no complementary fieldwork was carried out, the biotopes formation study relies only on
the most generalized indicators available from databases and cannot provide more
comprehensive ecological analysis.

The study involved work with cadastral maps of 51 farms dating from the 1870s, which

were digitalized. The maps (scale 1:4200) cover a 3574.9 ha test-area that accounts for 62%
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of the pre-1940s farmlands located on the territory of present-time Karula National Park. On
these maps, there are marked permanent fields, bush lands, hayfields and pastures of the 19th
century, making it possible to examine their historical allocation and changes occurred
compared to maps from later periods. For comparison, use was made of topographical maps
dating from the early and mid-20th century, which were digitalized, as well as of the
Cadastral Base Map from 1985-1987 and the Estonian Basic Map from late 1990s, which
were digitally available. The biotopes were studied with the help of the digital Estonian Soil
Map and various databases of forest management and meadows, as well as other databases of
Karula National Park’s conservation values. Maplnfo Professional 6.5 programme was used
for manipulating and comparing the maps, while the results were analysed in Microsoft Excel.

The outcomes of this research indicate that bush lands, the plots used for slash and burn
cultivation occupied an important position in the Karula hill country in the 19th century. Bush
lands accounted for the largest proportion (33%) of the analysed farmlands, followed by the
areas used as grasslands (26%) and permanent fields (22%), whereas fens, bogs, heaths and
small woodlands represented the rest of them. This large proportion of bush lands can be
associated with Karula’s complex relief, as they were mainly situated along the hills and steep
slopes. By the beginning of the 20th century, crucial changes had occurred in the land use and
landscape appearance. The bush lands declined, when 70% of them were transformed into
arable lands, 19% forested and 9% utilized as meadows. During the 20th century, the bush
lands underwent new major changes. To date, 79% of them have become forested, whereas
72% of former permanent fields have remained open landscapes.

In Karula, the lands used for slash and burn cultivation have mostly developed into
mesotrophic boreal forests not into oligo-mesotrophic boreal pine forests, which so far have
been also considered to evolve through such impacts. Representative semi-natural meadows
of Karula have been paludifaying grasslands and meso-eutrophic fens (68% of all meadows in
the late 19th and early 20th century), but only little of them have endured and they cannot be
preserved with current protection measures either. Dry grasslands have historically been
small-scale and, in the beginning of the 20th century, they were often cultivated. The dry
grasslands common in today’s Karula have developed on former arable lands. Typical forest
pastures in Karula are forests of moist habitat types. Measures to preserve the moist semi-
natural communities typical of South Estonia need to be adjusted.

Karula landscapes have been most open in the beginning of the 20th century, when

arable lands and grasslands covered 76% of the farmlands. Expansion of forests on farmlands
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started already before the World War II. In the 20th century, the proportion of open and
forested areas became reversed compared to the 19th century.

Today, 31% of Karula National Park’s territory is aimed to be preserved as cultural
landscapes, while 69% are natural landscapes or in the process of turning into natural.
Roughly half of these natural landscapes are covered by permanent forests, and another half is
represented by areas in different stages of becoming forested, which have historically been
cultivated but now allocated for natural processes. The forest habitats developed on formerly
cultivated lands account for one third of the national park’s forests. The largest portion of
them is the forest evolved on former slash and burn cultivation areas, secondly come swampy
forests grown on former grasslands.

Allocation of former bush lands within present landscapes is easily traceable. They have
developed into forestry areas within the former cultural landscapes and into forest-covered
hills within the landscapes currently in agricultural use. For Karula National Park, locations of
the 19th century farms’ land use plots have influenced the planning of management zones
with different protection regimes. Permanent fields are primarily located in limited
management zones, the zones with the least rigid restrictions. The bush lands, which became
forested in the beginning of the 20th century, constitute the cores of special management
zones with more rigid protection regime. Today, the forests developed on former bush lands
are represented by high biodiversity and 14% of them are designated as habitats to be
protected under the Natura 2000 network.

Karula landscapes have significantly transformed not only during the 20th century, as it
has been found so far, but also during the 19th century. Due to the essential changes in land
use over the last two centuries, Karula’s cultural landscape has to be regarded as a particular
heritage landscape containing elements of different time periods.

The outcomes of this study help to adjust the conservation measures and to plan further
protection activities in Karula National Park, as well as in other protected areas in South-
eastern Estonia. The 19th century cadastral maps enable to determine the areas used for slash
and burn cultivation, but the impacts of this type of cultivation on biotopes’ soils and species

composition need more studies in Estonia.
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TANUAVALDUSED

Autor tdnab asjatundliku ja igakiilgse abi eest oma juhendajat professor Kalev Seppa Eesti
Maaiilikooli P6llumajandus- ja keskkonnainstituudist, samuti Ene Hurta, kelle abi talukaartide
digitaliseerimisel oli t66 ettevalmistamisel olulisel kohal. Tdnan Mats Meristet nduannete eest
andmetdotluse alal ning Kaili Preismanni abi eest vajalike andmebaaside saamisel. Siidamlik
tanu konsultatsioonide eest Liisi Jddtsile, Marge Konsale, Kersti Kihnole, Kalev Koppelile,
Illar Lemettile, Alar Astoverile ja Jiiri Drenkhanile. Olen samuti tdnulik kdikidele teistele, kes
t60 valmimisele kaasa aitasid: Janar Raet, Ene Vainik, Teolan Tomson, Kirg Kama, Kiilli
Samuel, Hans Korge ja Anne Aan.

Tahaksin tidnada ka kahte isikut, kes juhatasid mind selle t66 teema juurde. Need on
Valdeko Ilsjan, kes andis mulle 1996. aastal mulle kuuluva Madsa talu périseksostmise kaardi
koopia ning doktor Ulle Liitoja-Tarkiainen, kelle loengul ,,Eesti kultuurmaastike kujunemine*
sain 10puks teada sellel kaardil kasutatud tingmérkide tihenduse ja palju teadmisi Eesti

maastike ajaloost. Oma talu kaardi lahtimdtestamine saigi kéesoleva t60 tdukeks.
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Lisa 1: Eesti Ajalooarhiivi fondi nr 2469 ,Liivimaa maakrediidiselts‘

uuringuks kasutatud taludekaartide nimekiri

Nrl  Sailik | Nr Talu nimi 01:iginaal K9osta N!:ita- Mais ’IN‘a!u nimi'
kaardil misaeg| mootja pohikaardil
1 231 2 |Ahijerv Andres 1870 | Jacobsenn Bosenhof [Kalda
2 3 |Ahijer Luddi 1870 | Jacobsenn [Bosenhof |Ahijirve
3 5 |Bormeister Johan 1870 | Jacobsenn |Alt Anzen |Pormeisrti
4 12 [Herma Peep 1870 | Jacobsenn Bosenhof |Hidrma
5 13 |Herna vanna Davit 1870 | Jacobsenn [Bosenhof |Hirma
6 15 |Herma Tido 1870 | Jacobsenn [Antsla Tiidu
7 232 4 |Kaika Karli 1870 | Jacobsenn [Bosenhof |Kaika Koem&tsa
8 19 |[Koder Jakob 1870 | Jacobsenn [Bosenhof |Ala-Kiiiidre
9 233 1 |Koder Johan 1870 | Jacobsenn [Bosenhof |Mie-Kiiiidre
10 7 |Lattiko Samul 1870 | Jacobsenn |Alt Anzen [Muska
11 16 [Mundi Johan 1870 | Jacobsenn |Alt Anzen |[Mundi
12 234 9 |Peetsi Rein 1870 | Jacobsenn [Bosenhof |Peetsi- Kohki
13 20 |Peetsi Peetri 1913° Alt Anzen |Peetsi-Itsi
14 235 7 |Sarrik Simani 1870 | Jacobsenn [Bosenhof |Sarik Siimani
15 1 |Sibbola Rein 1870 | Jacobsenn [Bosenhof |[Mie-Sibula
16 236 10 |Sure Mendiko Hindrik 1870 | Jacobsenn [Bosenhof |Ala- Mindiko
17 11 |Suresserre Hinni noor Karli| 1870 | Jacobsenn [Bosenhof [Suur6sdoru-Hinni
18 12 |Sureserre Hinni vanna Karli| 1870 | Jacobsenn [Bosenhof [Suur6sd6ru-Kaska
19 13 [Tattriko Ott 1870 | Jacobsenn [Antsla Tatriku
20 237 14 [Weikemendiko Ferdi 1870 | Jacobsenn [Bosenhof |Mikild
21 15 |[Weikemendiko Hans 1870 | Jacobsenn [Bosenhof |Viiku-Mindiku
22 279 5 |Ansi Michkli 1867 | Becmkann [Carolen |Andsi
23 6 |Alla Zillimikko 1867 | Becmkann |Carolen |Ala-Tsilimiku
24 9 |Alakonna 1867 | Becmkann |[Carolen  |Alakonnu
25 10 |Ahero 1867 | Becmkann |[Carolen |Alakonnu
26 280 1 |Kolski 1867 | Becmkann |Carolen  |Kolski
27 3 |Karkkiilla 1867 | Becmkann |Carolen |Karkkiila
28 281 1 [Konnamiggi 1867 | Becmkann |Carolen |Konnumie
29 3 |Lajassaar 1867 | Becmkann |Carolen |Viiku-Lajasaare
30 8 |Scullandes Madsa 1867 | Becmkann |Carolen  |Kooli
31 9 |Madsa 1867 | Becmkann |[Carolen |Madsa
32 10 [Miekonna 1867 | Becmkann |Carolen |Méekonnu
33 11 [Miekiilla 1867 | Becmkann |[Carolen |Mie-Karkkiila
34 282 1 |Mie Zilimikko 1867 | Becmkann |Carolen |Vahtso-Tsilimiku
35 5 ?g::fﬁgﬁgﬁswﬁ?&kh 1862'° | Becmkann [Carolen  [Miie-Mahkli
36 6 |Meusse 1867 | Becmkann |[Carolen |Meosd
37 283 7 [Rebase 1867 | Becmkann |[Carolen |Rebise

? 1870 aasta kaardi koopia
' 1826 aasta maisakaardilt tehtud koopia
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Nrl  Sailik | Nr Talu nimi 01:iginaal K?osta Nfilﬁ: Mais ’{‘a!u nimi'
kaardil misaeg| mootja pohikaardil

38 9 |Perrakonna 1867 | Becmkann |Carolen  |Perdkonnu

39 284 2 [Titta 1867 | Becmkann |[Carolen |Téta

40 5 |Suur Apia 1867 | Becmkann |Carolen  |Suurd-Apja

41 6 |Sorra 1867 | Becmkann |Carolen |Sora

42 7 |Soosaar 1867 | Becmkann |[Carolen  |Suusaard

43 285 1 |Taitze 1867 | Becmkann |Carolen |Taitse

44 6 (Wanna Hauka 1867 | Becmkann |Carolen |Vana-Hauka

45 7 [Wanna Mendo 1867 | Becmkann |Carolen M- Tinu - (Vana-
Mendu)

46 8 |Waste Hauka 1867 | Becmkann |Carolen |Vahtso-Hauka
Mie-Tinu (Vahtso-

47 9 |Waste Mendo 1867 | Becmkann |Carolen
Mendu)

48 11 [Wetka 1867 | Becmkann |Carolen |Viitka

49 | omanikult Piissa Peter 1897 | Jacobsenn [Bosenhof |Piissa

50 | omanikult Wirtemiggi 1897 | Jacobsenn |Alt Anzen |Virtemée

51 | omanikult Suremendiko Karel 1870 | Jacobsenn [Bosenhof |[Mie.Mindiku
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Lisa 2: Karula rahvuspargi kaart talukohtadega
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Lisa 3: Karula rahvuspargi maastikuiiksused (A.Jarveti 1998b jirgi)

INr. |Nimi Pinnamood Pinnakate Maakasutus Asustus
MOREENKATTEGA MOHNASTIKUD
1 |Hérma metsane kuplistik Suured ja keskmised kuplid Kruus, moreen, liiv ja turvas |[Mets, pdllumaa \Viga hore
2 [Kaika-Maihkli poollage kuplistik Suured, keskmised ja vdiksed kuplid Kruus, moreen, liiv ja turvas |Pdllumaa, mets Hore
3 [Kiiiinimetsa metsane kuplistik Keskmised ja viiksed kuplid, sood [Turvas, moreen ja kruus Mets, laiguti pollumaa [Vidga hore
4 |Mihkli lage kiingastik Liitvormidega suurkiingas Moreen ja kruus PSllumaa, laiguti metsa |[Vidga hore
28 |Kuikli soostunud kuplistik Keskmised ja viiksed kuplid, sood Turvas, moreen ja kruus Mets Puudub
29 [Rebasemdisa-Tarupedaja kuplistik Suured ja keskmised kuplid, sood Moreen, turvas ja kruus PSllumaa, mets [Viga hore
30 [Tinu metsane kuplistik Keskmised ja viiksed kuplid, sood Moreen, turvas ja kruus Mets, pollumaa Puudub
31 [Patuperd metsane kuplistik Suured ja keskmised kuplid Kruus, moreen, liiv ja turvas |Pdllumaa, laiguti metsa [Puudub
OOSMOHNASTIKUD
5 |Pikasaare oosmdhnastik Keskmised seljakud sootasandikul Turvas, kruus ja liiv Mets, s00 \Viga hore
12 |Lauksilla oosmohnastik Keskmised kiinnised sootasandikul Turvas, liiv ja kruus Mets, s00 IPuudub
13 [Silla soostunud mdhnastik Madalad kiinnised sootasandikul [Turvas, kruus ja liiv Soo, mets IPuudub
24 [Pautsjdrve oosmohnastik Madalad kiinnised rabas [Turvas, kruus ja liiv Soo, mets IPuudub
25 |Palo soostunud oosmdohnastik Keskmised kiinnised sootasandikul [Turvas, liiv ja kruus Soo, mets IPuudub
26 |Palo oosmohnastik Keskmised kiinnised, laiguti sood Kruus ja liiv Mets, soo IPuudub
27 |Alakonnu-Plaagi oosistik Keskmised seljakud Kruus, moreen ja savi Mets, pollumaa \Viga hore
MOHNASTIKUD
7  |Ahijirve mhnastik IRohke mikroreljeefiga kiinnised Kruus ja liiv Mets Puudub
10 [Pehmejérve-Perajirve soostunud mdhnastik  [Madalad kiinnised sootasandikul [Turvas, liiv ja kruus Mets, s00 Puudub
11 [Perajidrve mohnastik Suured kiinkad Kruus ja liiv Mets Puudub
17 |[Essemie mohnastik Madalad kiinkad Liiv Mets Puudub
32 [Kaatsi mohnastik Keskmised ja viiksed kiinkad Liiv ja kruus Mets Puudub
34 [Ubajérve soostunud mohnastik Madalad kiinnised sootasandikul Turvas, liiv ja kruus Mets, soo IPuudub
SOOTASANDIKUD
8 |Kaugjirve madalsoo Turvas Mets, s00 IPuudub
O |Aestaja raba Laugastega raba Turvas Soo Puudub
14 |Arukiila raba [Turvas Soo Puudub
15 Mikali raba [Turvas Soo Puudub




INT. |Nimi Pinnamood Pinnakate Maakasutus Asustus
18 [Valgepalo madalsoo Turvas Mets IPuudub
19 |Apja soine mdhnastik [Turvas ja liiv Soo, mets Puudub
21 |Viike-Apja jiarve soo Turvas So0 Puudub
22 |[Koobassaare jirve soo Turvas Soo Puudub
33 [Ubajérve soostik Turvas Soo, mets IPuudub
SANDURTASANDIKUD
6 |Ahijirve lainjas tasandik [Tugevasti lainjas pdllustatud tasandik  |[Kruus PSllumaa Hore
16 [Labassaare sandur INOrgalt lainjas tasandik Liiv Mets Puudub
20 |Apja sandurtasandik INOrgalt lainjas tasandik Liiv PSllumaa, mets Hore
MOREENTASANDIKUD
23 |Koobassaare moreentasandik Kirde-edelasuunaline madal seljak Moreen ja kruus Mets, pollumaa Hore

——

Karula rahvuspargi maastikutksused A Jarveti (1998) jargi
] maastikuiksus
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Lisa 4: Fotod

Foto 1. Endistele vosamaadele kujunenud metsaga kaetud kuplitega maastik Kaikal
(O.Tilli foto).

Foto 2. Ttiiipiline endisele vosamaale kujunenud,,metsamiitsiga“ kuppel Kaikal
(autori foto).



Foto 4. Kiinniperv Andsi talu endisel vdsamaal (autori foto).
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Foto 5. Alakonnu talu soosaarel asuv endisele vosamaale kujunenud mets on
toendoliselt esimene metsapdlvkond peale aleviljeluse 16ppu, sest
sonnikupdlluna oleks selle maa harimine olnud liiga tiilikas (autori foto).

Foto 6. Tiiiipiline endisele vosamaale kujunenud laanemets Andsi talu maadel
(autori foto).
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Foto 7. Alepdletamisest mdjutatud mullakiht aleviljeluse katsealal Karula
rahvuspargis 16.08.2007. (M. Konsa foto).

Foto 8. Endine karjamets Apja kiilas (autori foto).
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9. Endisele heinamaale kujunenud kaasik Madsa talu maadel (autori foto).
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