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1. Sissejuhatus

Lahemaa Rahvuspargi Administratsioon tegi novembris 2004 Eerik Leibakule ettepaneku
Lahemaa rahvuspargi vilispiiri muutmise ja kaitse-eeskirjaga médratud piirangute muutmise
pohjendatusele ning kavandatavate piirangute otstarbekusele eksperthinnangu andmiseks. T66
teostamiseks sOlmiti 1. detsembril 2004.a. t66votuleping tdhtajaga 30. detsember 2004.a.
Kéesolev ekspertiisiakt ongi selle lepingu I6pptulemuseks.

Lahemaa rahvuspark on asutatud 1971.a.; kdesoleva ajani kehtiva kaitse-eeskirja Kinnitas
Vabariigi Valitsus oma 3. juuni 1997.a. méérusega nr. 109 (RT I 1997, 45, 728). Selle alusel
jaguneb kaitseala (kogupindalaga 725,1 km?) 2 loodusreservaadiks, 22 sihtkaitsevoondiks ja 1
piiranguvoondiks ning paikneb Kuusalu, Loksa, Vihula ja Kadrina valla maa-alal ning riigi
territoriaalvetes.

Alusmaterjalideks olid Lahemaa rahvuspargi uuendatud Kaitse-eeskirja eelndu (lisa 1) koos
digitaalse kaardimaterjaliga, jms. Ekspertarvamuse koostamisel kasutas ekspert ka Eesti
Looduse Infosiisteemi (EELIS) andmebaasi, Eestimaa Looduse Fondi looduskaitse-
andmebaasi jm andmekogusid ja allikmaterjale; Eesti pohikaarti (1:20 000), riigiettevotte Eesti
Maauuringud maakasutuskaarti (1:10 000), Maakatastri katastriiiksuste andmeid (2004.a.
septembrikuu seisuga) jms.

Alusmaterjalide suhtelist rohkust, to0ks ettendhtud lithikest aega ning vilitingimusi (osaline ja
tdielik lumikate) arvestades eksperthinnangu koostamise ajal tdiendavaid vélitdid ei tehtud,
kiill aga peeti toondupidamisi rahvuspargi keskuses Palmses ning e-posti teel. Igakiilgset abi
ekspertiisi teostamisel osutasid Lahemaa Rahvuspargi spetsialistid Imbi Mets, Kaja Riiberg,
Imbi Riiiitel, Lauri-Indrek Tummeleht ja Jiiri Tonisson, Keskkonnaministeeriumi looduskaitse
osakonna spetsialistid Kadri Moller ja Marika Erikson ning Keskkonnaministeeriumi Info- ja
Tehnokeskuse keskkonnaregistri biiroo juhataja Uudo Timm, keda siinkohal siiralt tdnan.
Olulist abi ekspertarvamuse koostamiseks sain ka Karula rahvuspargi uuendatud Kaitse-
eeskirja koostamise protsessist aastaist 2003-2004.

Kéesolev ekspertiisiakt on vormistatud iiheksas eksemplaris, mis jddvad Lahemaa
Rahvuspargi  Administratsioonile, =~ Keskkonnaministeeriumi  looduskaitseosakonnale,
Keskkonnaministeeriumi  ITK loodusbiiroole, Kuusalu, Loksa, Vihula ja Kadrina
Vallavalitsusele, Loksa Linnavalitsusele ning koostajale. Kaardimaterjal on t606 tellijale lisatud
digitaliseeritult.
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2. Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja analiiiis.
2.1. Vilispiir
Vorreldes 1997.a. miiratletuga on rahvuspargi vilispiiri kulgu muudetud 11 kohas.

1) Vainupea.Uue kaitse-eeskirja alusel on kavas kaitsealaga liita selle senise idapiiri ja
Vainupea kiila eradiguslike maade vahele jdéav riigimets - Loobu metskonna kvartalid VU018
(paitsi selle pdhjaosa), VU044, VU046 ja VUO054. Nimetatud kvartalite liitmine piirneva
rahvuspargiga on iseenesest loogiline: alal leidub vanu, looduskaitsevdirtusega palumetsi
(kuni 190-aastased miannikud ja 120-aastased kuusikud), kusjuures viimased moodustavad
iihtse terviku rahvuspargi praegusesse piiresse jddvate kooslustega (kv.kv. VU043-VU044-
VUO046). Samuti on loogiline kvartali VU018 ddrmise pdhjaosa viljajatmine, sest Vainupea
kiila tagune supelrand jms inimmadjuline maastik rahvusparki ei sobi.

Kiisitavusi tekitab aga liidenduse idapiiri méératlemine - eelndu kohaselt holmaks
rahvuspark kahes 16igus ka Neemnuka talu sissesdidutee ning Vainupea kiilla mineva ohuliini.
Kuna viimati mainitud objektidest ida poole erilise looduskaitsevaartusega alasid eksperdile
teadaolevalt ei jdd, vOiks rahvuspargiga jétta liitmata kvartali VU018 eraldised 12 ja 13 ning
kvartali VU044 eraldised 12, 13 ja eraldise 10 teest ida poole jéddva osa. Probleemi ei tohiks
tulla ka sellest, et rahvuspargi valispiir "poolitaks" niisugusel juhul need kvartalid, sest
kvartali VU018 pohjaosa peaks jidma kaitsealalt niikuinii vilja.

2) Vergi. Uue kaitse-eeskirja jargi on kavas rahvuspargiga liita ka Vergi lahe lddneosa.
Eeldatavasti on nimetatud ala oluline linnustiku kaitse seisukohast, kuid ettepanekut tuleb
pidada pohjendatuks juba seetdttu, et senine vélispiiri kulg modda Vergi lahe rannajoont ei
voimalda piiri iihest médratlemist Maakatastris (vrdl. rannajoone erinevusi katastri aluskaardi
ja Eesti pdhikaardi jérgi!); kuna lahe ladnerand on roostunud, on tegelik rannajoon ka looduses
mitmeti tdlgendatav (piir maismaa-roostiku ja poolveelise roostikukoosluse vahel on
ebamédrane ning voib jdd ja tormide tulemusena pidevalt muutuda). Samas tagab ka uus
vilispiir Vergi sadamasse meritsi Sisse- ja viljasdidu véljaspool rahvusparki.

3) Sagadi. Sagadi mdisa juures on vilispiiri pisut nihutatud, jéttes rahvusparki ka kv. SG137
er.10 loodeosa; teisalt on kaitsealalt vélja jaetud Mihkli maaiiksus (88702:001:0069). Viimase
lahendusega tuleb ndustuda; lisaks sellele voiks rahvuspargist vélja arvata ka Mihkli taludue ja
Sagadi mdisatiigi vahelise kolmnurga, aga ka kv. 137 er.1-3 on teadaolevalt loodus- ja
kultuuriloolise véartuseta (vilispiir poolitab praecgu parklat!).

Maisast kagus voiks vilispiiri sdtestada nii, et kogu mdisapark jédks kaitsealale. Et
kolviku- ja eraldisepiiride kasutamine pole soovitav, tuleks piir tdmmata Vahtra maaiiksuse
(88702:001:0001) edelanurgast mdttelise kirde-edelasuunalise sirgjoonena riigimetsamaa
1dunapiirini kohta, kus viimane ristub metsamaa ja rohumaa vahelise kdlvikupiiriga. Edasi
jargiks valispiir riigimetsamaa Idunapiiri ning Sagadi mdisa tee teemaa (88702:001:1380)
idapiiri.

4) Metsanurga. Senise sirgjoone (ndukogude-aegse kvartalipiiri) asemel jargib uus vélispiir
maatiksuste piire, jittes Konepdllu (88701:002:1342), Maarjapdllu (88701:002:0940),
Marjapollu (88701:002:0980) ja Rigala (88701:002:0079) maaiiksused rahvuspargist tdielikult



vilja ning Seljaku I (88701:002:0324) maaiiksuse ja Sagadi metskonna maatiiki
88701:002:0850 tiielikult sisse. Seda tuleb pidada loogiliseks ja pdhjendatuks.

5) Palmse - Vosupere 1. Palmse - Sagadi ja Viitna - Palmse maanteede ristil on rahvuspargist
vélja 16igatud Poe maaiiksus (88701:002:1031). Téielikult tehisbiotoope (parkla, alajaam)
holmava maatiiki viljajdtmine kaitsealalt on loogiline ja digustatud.

6) Palmse - Vosupere 2. Siin on rahvuspargiga liidetud kvartal LB064, samuti Pdisma
(88701:002:0462) ja Illi (88701:002:0112) maaiiksuste rahvuspargist seni vélja jadnud osad
ning viimasest edelasse jadv katastrisse kandmata maa. Kaitsealalt on tdielikult vilja jaetud
Tagavilja maaiiksus (88701:002:1182) ning viimasest edelasse jadv katastrisse kandmata maa

Neid muudatusi tuleb pidada pohjendatuiks: on ju kvartal LB064 metsiseméngualana
niigi hoiumetsa staatuses ning Pdisma maaiiksus puhverdab seda. Illi maatiksuse liitmine on
toimunud ilmselt tehnilistel pohjustel, vidltimaks keset kinnistut suvaliselt kulgevat piiri;
rahvuspargi piiranguvoondisse vOtmine siinse podllulapi majandamisele arvestatavaid
piiranguid kaasa ei too.

7) Loobu. Kui seni oli rahvuspargi 1dunapiiriks Viitnalt Valgejoeni sitestatud Tallinn - Narva
riigimaantee teemaa pohjapiir, siis kidesoleva eelndu kohaselt on kaitsealalt vilja jaetud ka
Loobu - Tapa riigimaantee T-24 Tallinn - Narva maanteest pdohja poole jddv teemaa
(27301:001:1510), samuti selle pealesdidutee ja Tallinn - Narva maantee vahele jidv Mihkli
maaiiksus (27301:001:1220). Muudatus on loogiline ja pdhjendatud, sest neil maaiiksustel
mingit looduskaitsevairtust pole.

8) Kolga. Kaks viiksemat piiriparandust on tehtud Kolga mdisa juures. Mdisahoonest kagus
on rahvuspargist vélja arvatud Kolga modisa maaiiksusest (35203:002:0082) véljaspoole
(katastrisse kandmata maale) jadv hoonestatud ala (lasteaia territoorium). Modisahoonest edelas
on rahvuspargist vilja arvatud Kolga moisa maaiiksusega (35203:002:0081) ladnes kiilgnev
pOllusiil. Piirimuudatusi tuleb pidada otstarbekaks, sest loodusvéértused puuduvad molemal
alal.

9) Uuri I. Muuksi panga kaguosa juures on rahvuspargiga taasliidetud Villemi maaiiksuse
idanurk (35203:001:1460), samuti Lepiku (35203:001:0258), Pangapealse (35203:001:0257),
Kadakapanga  (35203:001:0259), Karjakumde  (35203:001:0256) ja  Karjakuaia
(35203:001:0072) maaiiksused. Seda piirimuudatust tuleb looduskaitseliselt pidada koige
olulisemaks, sest selle jirel on Muuksi pank koos pangapealsete looniitude ja pangaaluse
puistuga kaitse alla terviklikult. Piirimuudatus on tegelikult 1997.a. tehnilise praagi
hiivitamine, sest nimetatud maaiiksustel olevad kooslused jdid vilispiiri tollase korrigeerimise
kéigus rahvuspargist vélja eksikombel.

10) Uuri 1. Ule Uuri kiila ja Kahala jirve vahelise pdllu kulges vilispiir seni piki jérve dirde
suunduvat polluvaheteed. Uue kaitse-eeskirja koostajad on niilid soovitanud {ihitada vilispiir
kinnistupiiridega selliselt, et Urva maaiiksuse (35203:001:0288) pollud jadksid tdielikult
rahvusparki ning Jiiri maatiksuse (35203:001:0254) pollud rahvuspargist tdielikult vilja.
Looduskaitselises mdttes on tiisna ilikskdik, kumba piirivarianti kasutada. Muudest



argumentidest ldhtuvalt vOiks uut ettepanekut eelistada, sest i) diagonaalselt iile kahe
maatiksuse kulgevat pinnaseteed ei tarvitse omanikud edaspidi séilitada, selle likvideerimise
jarel kulgeks kaitseala piir aga lihtsalt 1abi maaiiksuse, ii) et nimetatud pinnasetee 10peb enne
veepiirile joudmist, tuleks valispiir tee ja kaldajoone vahel sdtestada mooda suvalist joont kuni
kraavikeseni ja siis modda viimast jarveni; maailiksuse piir on aga iiheselt fikseeritud kuni
jarvekaldani.

Kui selles piirildigus peaks vélispiirina siiski sitestatama nimetatud pinnasetee, poleks
Jiirt maaiiksuse rahvusparki jatmisele ikkagi pohjendust ning sel juhul kulgeks vélispiir algul
modda kinnistupiiri (Jiiri maatiksuse loodepiiri) ja seejarel modda pinnaseteed ja nimetatud
kraavikest. Kokkuvottes tuleb eelndus soovitatud mudelit pidada lihtsaimaks ja otstarbekaks.

11) Loksa. Loksa linnast ida pool on kavas jitta rahvuspargist vélja Kortsi II maatiksusest
(42301:004:0169) pdhja pool paiknev viike kinnistamata maatiikk. Et see maatiikk on kaetud
valdavalt liinitrassidega, tuleb piirimuudatust pidada pdhjendatuks.



Lisaks tilaltoodud piirimuudatustele soovitan veel jargmisi vdikesi vélispiiri korrigeerimisi:

1) Saku. Loobu metskonna kvartali LBO76 eraldised 12-15 on mdne allika kohaselt Lahemaa
rahvuspargis ka praegu, mone jargi mitte. Kuna tegemist on muidu kaitsealale jééva
riigimetsakvartali iihe osaga, mis idas piirneb eramaadega, vOiks nimetatud eraldised
rahvuspargiga liita.

2) Valgejoe. Tallinn - Narva riigimaantee ddres voiks viélispiiri tihitada Loobu metskonna maa
1dunapiiriga - kvartali VJ117 kagunurgas (Vanasilla soo ldhedal) ning VJ107-VJ108 juures,
jattes teemaa ja sellega piirnevad kinnistamata maaribad rahvuspargist vilja.

3) Loksa. Loksa kirdeserval voiks vilispiiri iihitada vélimise liinitrassi servaga (praeguse
riigimetsamaa piiri asemel), sest korgepingeliin ja sellest edelasse jddv metsariba on
arusaadavalt looduskaitselise védrtuseta. Seega jadksid rahvuspargist vilja Loobu metskonna
kvartali LK098 eraldised 9 (sihist 1duna pool) ja 24-26, kvartali LK100 eraldis 16 ja viimasest
1dunasse jddv katastrisse kandmata maatiikk idapoolseimast liinitrassist lddne pool.

4) Mohni - Lobineem. Rahvuspargi praegune merepiir teeb Mohni-taguse ja Lobineemelt
pohja jddva piiripunktide vahel Idunasuunalise sisseldike, mistottu Saartneeme - Mohni
vahelise veealuse madaliku kirdendlv ning Lobineemelt pohja jddva veealuse madaliku
pohjaosa jadvad rahvuspargi piirest vélja. Vottes arvesse, et vihemasti Saartneeme - Mohni
vahel on tuvastatud Natura-elupaik 1170 (karid), mis enamikus asuvad meie kaitsealadest
viljaspool, ning tagamaks selle looduskaitsevidrtusega elupaiga ja muude siinsete
madalmerekoosluste tervikliku paiknemise rahvuspargi piires, teen ettepaneku jitta dra
Saartneemelt pShja pool paiknev piiripunkt 59° 38' 36" N 25° 54' 18" E (6613309-607436).
Selle tulemusena kulgeks vélispiir otse Mohni-tagusest piiripunktist 59° 41' 32" N 25° 48' 03"
E (6618592-601417) Lobineemelt pdhja poole jaavasse piiripunkti 59° 39' 19" N 26° 00" 49" E
(661481-613520) ning mainitud veealused madalikukooslused jadksid tervikuna kaitseala
territooriumile.

5) Kahala. Kahala kiilas jargib vilispiir Oldoja kallast ning Kahala - Andineeme maanteed,
holmates kaitsealasse ka Oldoja paremkalda talundid koos timbrusega. Viimased on aga pigem
seotud Kahala kiilakeskmega (mis pole kaitse all), mitte aga piirneva loodusmaastikuga.
Samuti on iseseisva looduskaitsevéirtuseta dgvendatud ja siivendatud Oldoja. Seetdttu teen
ettepaneku jitta need talukohad rahvuspargist vélja, tdommates piiri Oldoja vasakkaldalt
Toomahansu maatiksuse (35203:003:0100) ladnetipust Abrami III maaiiksuse idanurka ning
edasi mooda pinnaseteed ja Viike-Abrami maaiiksuse (35203:001:1050) pohjapiiri kuni
Kahala - Andineeme maanteeni.

Kokkuvbtteks voib nentida, et rahvuspargi vilispiiri osas on vorreldes 1997.a. sdtestatuga
tehtud vaid minimaalset korrektuuri. Seda voib pidada ootuspdraseks, sest seitse aastat tagasi
tehtud radikaalse piirireformi jérel pole kogunenud oluliselt andmeid siin- ja sealpool piiri
olevate alade loodusvidirtuse {imberhindamiseks. Looduskaitselises mdttes oluliste
piirimuudatustena tuleb kindlasti esile tuua Muuksi panga lounaosa ja Vergi lahe ld4neosa
taasliitmist rahvuspargiga, samuti Mohni - Saartneeme - Lobineeme meremadalike tdielikku



arvamist kaitsealasse. Enamikul muudest juhtudest on tegemist vélispiiri ja maaiiksuste piiride
ithitamisega voi muude looduskaitseliselt sekundaarsete asjaoludega.

Ehkki kaitseala vilispiiri Kirjeldus pole enam kaitse-eeskirja osa, on eksperteerimiseks esitatud
vilispiiri kirjeldus viidud kooskdlla mainitud muudatustega ning esitatakse kdesoleva t66 lisas
2.



2.2. Loodusreservaadid

Vorreldes 1997.a. maéératletuga on rahvuspargi loodusreservaatide arv jéetud samaks;
muutmata kujul on esitatud ka Esku LR. Remnispea loodusreservaati on aga kaks kords
suurendatud, holmates sellesse ka kvartali VU041, nii et see voond holmaks kogu Loobu
metskonna maatiiki nr. 18 (88703:002:1620).

Ettepanekut tuleb pidada loogiliseks, sest kvartal VU041 moodustab senise
loodusreservaadiga iihtse terviku. Mdlema kvartali pohiosa katab 120-aastane mustika- ja
karusambla-mustika kuusik (osalt -méannik), mis vastab Natura-koodile 9010 (laénetaiga). Et
see kvartal kuulus ka varem looduslikku sihtkaitsevoondisse, ei too loodusreservaati arvamine
kaasa ka mingeid tdiendavaid majanduspiiranguid, lisandub vaid piisiv inimeste viibimise
keeld. Arvestades, et mdlemad loodusreservaadid kokku moodustavad vaid 117 hektarit, mis
rahvuspargi kogupindalast ei holma 0,2 protsentigi, ei ole pdhjust kdnelda ka inimeste
lilkumisvabaduse koOneviirsest piiramisest (enamikus Pohja-Euroopa rahvusparkidest on
tavakiilastajatele suletud alad kiimneid ja sadu kordi suuremad).

Jargmise metsakorralduse kdigus tuleks kvartalid VU041 ja VU042 liita iiheks kvartaliks,
kaotamaks nendevahelist sihti kui loodusreservaati sobimatut ndhtust (sh mittemetsataimestiku
levimiskoridori).



2.3. Sihtkaitsevoondid

1997.a. tsoneeringu kohaselt oli Lahemaa rahvuspargis 22 sihtkaitsevoondit, mida kehtestatud
kaitsekorra jérgi sai koiki pidada looduslikeks sihtkaitsevoonditeks (kaitse-eeskirja § 25 jargi
oli vaid konkreetsetel eraldistel voimalus teha raieid metsa loodusliku seisundi taastamiseks).

Kiesoleva kaitse-eeskirja jargi on sihtkaitsevoondite arvu tdstetud 35-ni ning suurenenud on
ka nende pindala. Et selline tsoneering vastab rahvuspargi kui kaitseala tiitibi PGhja-Euroopas
viljakujunenud struktuurile maiarksa rohkem kui eelmine, tuleb sellise ldhenemisega
pohimotteliselt noustuda. Kiisitavusi tekitab vaid § 17 antud mdidratlus, et koik 35
sihtkaitsevoondit on kavas jatta looduslikeks (inimpuutumatuiks), kusjuures uus kaitse-eeskiri
ei sisalda enam ka raievdimalustega eraldiste loendit. Arvan, et Lahemaa RP on piisavalt suur
ja mitmekesine kaitseala ning siin vOiks olla esindatud erineva kaitse-eesmirgiga
sihtkaitsevoondeid (erinevaid alatiiiipe).

Jargnevalt kisitlen erinevaid sihtkaitsevoondeid, litkudes idast 1dénde.
1) Vainopea skv. Sihtkaitsevoondit on laiendadtud itta, kagusse, ldunasse ja eriti laénde.

Idas on kavas sihtkaitsevoondisse holmata rahvuspargiga liidetavate kvartalite VUO1S,
VU044, VU046 ja VU054 osad. Seda liidendust on kisitletud juba eespool vilispiiri peatiikis.
Voiks iiksnes nentida, et kaitseala laiendusel on motet just siis, kui need kvartalid jatta
looduslikule arengule.

Kagus on sihtkaitsevoondiga liidetud kvartalite VU051, VU052 ja VU053 ida-lddnesuunalise
pinnasetee ja samasuunalise kraavi (ida pool kvartali vahesihi) vaheline ala (pinnaseteest
ldunasse jddv riba). Idee on tervitatav, sest pinnaseteest pohja ja 10una poole jddvate metsade
looduslikkuses, tiitipides ja koostises pole praktiliselt vahet. Kui nimetatud pinnaseteed peaks
hakatama kasutama matkarajana, oleks loomulik, et see kulgeb looduslikule arengule jaetud
metsas 10puni (s.t. Karula - Vainupea maanteeni) vélja.

Ldunas on sihtkaitsevoondiga liidetud kvartal VU071 ning sellest pdhja poole jddv katastrisse
kandmata maa. Siin omavad suurimat vaartust eakad sonajala-tiitipi lehtmetsad (Natura-
elupaik 9080, vormistatud ka vadriselupaigana) koos mets-kuukressi (Lunaria rediviva)
kasvukohaga ning seetottu on sihtkaitsevoondi laiendamine Oigustatud. Samas arvan, et
voondi laiendamine Pajuveski - Haili teest edela poole on ebaotstarbekas: viiksemal alal (kv.
VUO71 er.8) leidub sdnajala-sanglepikut kiill siingi, kuid selle puistu 1dunaosa jaib kvartalile
VU085 ehk siis ikkagi piiranguvoondisse. Seetdttu voiks sihtkaitsevoondi laiendus hdlmata
kvartali VU071, vilja arvatud selle edelaosa Pajuveski - Haili teest edela pool.

Mustoja - Haili piirkonna eramaadest on pdhjendatult sihtkaitsevoondisse arvatud Tauli
maaiiksust timbritsev katastrisse kandmata maa (mis jéetakse riigi omandisse) ning Naareti
maaiiksuse (88703:002:2143) vasakkalda-osa. Viimane on vormistatud ka véiriselupaigana
(jarskkallas, pohlaménnik, mustikakuusik). Pindalalt pole kumbki maatiikk suur.

Vo6ondi ddrmises edelaosas voiks aga sihtkaitsevoondisse arvamata jétta kvartali VU035




pinnaseteest 1duna poole jddva o0sa. Siin kasvab iiheealine (85-a.) pohlamanniku-kultuurpuistu,
mile puhul piisab ka piiranguvéondi kaitsekorrast (parim voondipiir on tee).

Ladnes on sihtkaitsevoondi laiendus suurim; see hdlmab peaaegu kogu Sagadi metskonna
maatiiki nr. 44 (88703:002:0065, v.a. kv. VU009 er.10 heinamaa) ning kaks eramaalaiku.
Riigimetsa-osa on siin sama tiiipi kui ida pool: rannikul 200-aastane rannaminnik
(vormistatud ka védriselupaigana), sisemaal valdavad mustikakuusikud ning mustika- ja
pohlaminnikud. Mustoja kiilast kagus kasvab 7-8 hektaril 100-aastane soOnajala-kaasik
(Natura-elupaik 9080, vormistatud ka védriselupaigana). Kvartalis VU008 paikneb 1 kat.
seeneliigi [ 1ciukoht. Kultuurpuistuid on vihe, lanke ja noorendikke peaaegu
ildse mitte. Seega vastab ala sihtkaitsevoondi kriteeriumidele.

Siiski vOiks - erinevalt eelndus esitatust - teha Mustoja kiila ldhitimbruses kolm
tsoneeringumuudatust. Esiteks: piiranguvodndisse voiks jdtta kvartali VU006 eraldise 1
pohjaserva ja kvartali VUOO7 eraldise 1 pdhjaserva, kasutades voondipiirina teed. Teiseks
vOiks Peetri maaiiksuse (88703:002:1850) teest 1duna poole jddva osa liita sihtkaitsevoondiga,
sest see maaiiksus ldheb vastavalt LKS § 19 vahetusse ja tuleb riigi omandisse. Kolmandaks
voiks kvartali VU008 lddneosa (eraldised 1 (1ddneosa), 2, 3, 4, 5 (lddneosa), 7, 8 (lddneosa), 9
ja 10 (lddneosa)) jitta piiranguvodndisse, sest tegemist on vahetult hoonestusega piirneva
metsaosaga, mille loodeossa jadb (endine?) rohumaa ning kirdeossa (Mustoja suudmesse) on
tekkimas puhkekoht. Piirangu- ja sihtkaitsevoondi vahelise piirina voiks kasutada loode-
kagusuunalist pinnaseteed (limatiinniku leiukoht jdéb sellest ida poole, s.t. skv-sse) ja Mustoja
vasakkallast kuni selle suudmeni.

Kokkuvottes tuleb voondi laiendamist valdavalt digustatuks lugeda. Et siin on levinud iiksnes
loodusmaastik (poollooduslikud niidukooslused puuduvad téielikult), on ainumodeldav
loodusliku sihtkaitsevoondi kaitsekord. Selle voondi eriline tdhtsus mitte ainult Lahemaa, vaid
ka laiemas kontekstis seisneb selles, et tegemist on iihe vihese rannaalaga, kus mererannast
vahetult algavat loodusmetsa ei ldbi mitme kilomeetri ulatuses iikski avalik tee (ainsa
analoogiana Eesti mandriosast meenub vaid Matsalu mets samanimelises rahvuspargis).
Kindlasti tuleks voondisisesed teed ka edaspidi litklusele suletuks jitta.

Voondile nime andnud kiila on ajalooliselt kandnud nii Vainupea kui ka Vainopea nime. Et
pracgu on nii kiila, joe, bussipeatuse jne ametlikuks nimetuseks u-line vorm, siis tuleks ka
voondinimeks kehtestada Vainupea.

2) Karula skv. (Karula - Pajuveski vahel) on moodustatud seitsme védriselupaiga
tohusamaks kaitseks; need holmavad nii aruménnikuid ja -kuusikuid kui ka (kuivendatud) soo-
lehtmetsi, kv. VU095 16unaosas on tdhelepanuvéddrne kivikiilv. Siit on leitud ka Il Kat.
samblaliik sulgjas Ghik (Neckera pennata). V6ond asub loviosas riigimetsamaal, vaid selle
ddrmine edelaserv jadb Nolva maatiksusele (88703:002:2492).

Eeltoodu pohjal on siia sihtkaitsevoondi moodustamine igati otstarbekas. Kuna ala kesk- ja
ldunaosa on varem aga moddukalt kuni tugevalt kuivendatud, siis ei soovita ma selle skv
kaitse-eesmirgiks médratleda mitte loodusliku Okosiisteemi arengut iiksnes loodusliku



protsessina, vaid jdtta ta ldhemateks aastakiimneteks nn. taastatavaks sihtkaitsevoondiks
(kaitse-eesmirgiga 'koosluste looduslikkuse taastamine ning seejdrel Okosiisteemide arengu
tagamine liksnes loodusliku protsessina'). See vOimaldaks vastava teadusliku pdhjendatuse
korral sulgeda kraave ning kujundada v6ondis olevate noorendike puurinnet, mida "puhtas”
looduslikus sihtkaitsevoondis teha ei saaks.

3) Mustoja skv. Sihtkaitsevoondit on laiendatud pdhja suunas, liidendades Loobu metskonna
maatiikid nr. 53 (88703:002:1740) ja nr. 40 (88703:002:1690, vilja arvatud kvartalid VU003
ning kvartali VUO0O1 edelaosa) ning katastrisse kandmata maatiiki Mustoja kiilast edela pool.

Maatiiki nr. 53 sihtkaitsevoondisse arvamise aluseks on 3 sellel registreeritud viiriselupaika,
samuti Ulepinnaliselt levinud vanem puistu. Noorendikke ja kultuure on siin suhteliselt
vihemgi kui Mustoja skv senises osas. Kui enamik liidetava maatiiki puistutest esindab
Lahemaa jaoks tiilipilisi kasvukohatiiiipe, siis kv. VU019 er. 2 asub véiriselupaiga kirjelduse
pohjal haruldane allikasoomets. Kvartalis VU004 paikneb 1 kat. seeneliigi

leiukoht.

Maatiiki nr. 40 sihtkaitsevoondisse arvamise pohjuseks on siinsed 4 véiriselupaika, samuti
ilepinnaliselt levinud vanem puistu. Noorendikke ja kultuure on siingi viga vihe (nooremad
puistud kvartaleil VU001 ja VU003 on jdetud piiranguvoondisse, sealhulgas limatynniku
kolmas leiukoht kvartalil VU003 (selle eraldist 10 tuleb lihtsalt hoida raietest puutumata; seen
tuleb mérkida &ra metsakorralduskavas ja see on raietest hoidumiseks ju piisav alus). Ala
erilisteks véddrtusteks on Altja joe jarsk ja kitsas org ning joesuudme timbruse 200-aastased
ndmme- ja paluménnikud. Kaitstavatest liikidest on siin tdheldatud III kat. roomavat 66vilget
(Goodyera repens) ja mererannal rand-seahernest (Lathyrus japonicus).

Seega on senise Mustoja skv laiendamine pdhjendatud, kuid kuna maatiikkide nr. 40 ja 53
vahele on riigimetsamaast vélja jdetud teemaa-riba (praegu kiill katastrisse kandmata), siis
voiks viimatimainitu (avalik tee teemaaga) jittagi piiranguvoondisse. See tdhendaks
sihtkaitsevoondi jaotamist kaheks. Et kumbki tiikk ei seostu otseselt Mustoja kiilaga ega ojaga
(pealegi on Mustoja-nimeline piiranguvoond juba olemas), siis vdiks ldunapoolsema
(suurema) skv nimetada siinse polise vahtkonna jirgi Loisu sihtkaitsevoondiks,
pOhjapoolsem aga vdiks kohaliku nime jargi kanda Merinomme sihtkaitsevoondi nime.
Alternatiiv oleks Altja skv, kuid samanimeline piiranguvodnd on juba olemas ning pealegi
liitub Altja kiilaga edelast ja 1dunast veel kaks sihtkaitsevoondit.

Ehkki Loisu (senine Mustoja) skv on kdigist rahvuspargi sihtkaitsevoondeist 1997.a. eelsete
nn. sanitaar-lageraictega iiks enim kahjustatuid, puudub siin uuemaaegne kraavivorgustik.
Arvestades ka alal levinud kasvukohatiilipe, pole lankide ja noorendike suhtelisest rohkusest
hoolimata pdhjust liigitada voondit nn. taastatavate sihtkaitsevoondite kilda, vaid loodusliku
skv tingimustes taastub koosluste looduslikkus mdne aja jooksul ise. Merindmme skv kui
altjalaste ja kiilastajate poolt aktiivselt kasutatav ala voiks aga jddda hooldatavaks skv-ks
(inimpuutumatud rannametsad siiliksid siinkandis Vainupea skv-S).



4) Kopra skv. on moodustatud Altja joe jirsu oru, allikaliste nolvade, vanade looduslike
puistute ning vidga erinevate kasvukohatiilipide kaitseks (niiskustingimustest soltuvalt
samblikuménnikuist lammi-lodumetsani). V6ondis on kirjeldatud 4 véériselupaika (mh kasvab
siin III kat. samblaliik sulgjas Ohik Neckera pennata), seda 1dbib kopra-Opperada.
Sihtkaitsevoondi kaitsekord on Altja joeoru esinduslikuima osa timber igati pdhjendatud,
muuhulgas véltimaks kopra- ja inimtegevuse segiajamist rada kasutatavate kiilastajate poolt.

Koprarajast (ning kopra piisielupaigast kui sellisest) hoolimata ei ole tavaks nimetada
voondeid mone selles elava loomaliigi jargi, vaid selleks tuleks kasutada toponiitime. Alale
enim sobiv nimetus oleks Sipa sihtkaitsevoond, sest ta asub Sipa talu ja Sipa méanniku vahel.

5) Uus Pedassaare skv. samanimelisel poolsaarel (riigimetsamaal) on loodud
rannatekkeprotsesside kaitseks, samuti on tal ajaloolis-kultuuriline véairtus (Sagadi mdisa
soolaait, vanad lautrikohad). Ehkki voondi Idunaosa keskealised palu-okasmetsad on
kvalifitseeritud ka Natura-clupaikadeks, viitab nende tiiiip (pms 2180) pigem hooldatava kui
loodusliku sihtkaitsevoondi sédtestamise vajadusele. See oleks otstarbekam ka rannakoosluste
voimaliku majandamise vajadust silmas pidades.

V1. ka Ulkkari skv. ja Koljaku skv. (allpool).

6) Alvi skv. holmab peale samanimelise laiu ka lihedal paikneva Loodus'e-nimelise Kari;
voondi eesmargiks on viikesaarekoosluse (Natura-tiitip 1620), sh. linnustiku kaitse.

Et Alvi skv on oma kaitsekorralt identne Koolimie lahe ldfine- ja ldunakaldal paikneva
Ulkkari skv omaga, tekib esmapilgul ahvatlev voimalus need kaks omavahel iiheks tervikuks
ithendada. Paraku oleks siis kolme ja poole kuu jooksul takistatud paadiliiklus Natturi kiila alt
ning aastaringselt kalapiiiik praegusest sihtkaitsevoondist vélja jddval merealal; selliste
piirangute pdhjendatuses voib aga kahelda. Seega tuleb siin sihtkaitsevoondite liitmine siiski
dra jétta.

7) Ulkkari skv. eesmirk on kaitsta rannaniite ja nende elustikku (sh. T kat|j NN ja 11 Kat.
B scllest lihtuvalt on voond tsoneeritud selliselt, et mets ja kultuurmaastik
jadksid piirnevasse Kooliméde piiranguvoondisse, rannakooslused aga siia. Kuna koik
maaiiksused pole veel katastrisse kantud, tuleb mdnes kohas tépsustada piiri. Nii peaks jddma
tervikuna piiranguvoondisse Miku-Mardi  (88703:001:0138) ja Nuudi (88703:001:0680)
maatiksused, mis rannakooslusi praktiliselt ei hdlma.

Problemaatiliseks jddb tsoneering aga Koolimée kiila all, kus osa védljamdddetud maaiiksustest
ulatub rannajooneni (ja osa on siingi kinnistamata). Praegu kulgeb voondipiir iisna suvaliselt
1abi maaiiksuste, mis, arvestades elamute ldhedust piirile, vdib pdhjustada arusaamatusi
Ukkari skv-s kehtiva kevadsuvise liikumispiirangu jargimisel. Seetdttu usun, et taotletavaid
kaitse-eesmirke ei kahjustaks kuigivord, kui Kalda (88703:001:0039) ja Sepa
(88703:001:1730) maaiiksused  tsoneerida  piiranguvéondisse tervikuna ning Jde
(88703:001:0156) ja Jaani-Hindreku (88703:001:3021) suuremas osas, arvestades ka




naaberkinnistute piiridega. On ju enamik voondi védrtustest seotud pigem Koolimide lahe
ladne- kui 16unakalda niitudega.

End. Sagadi metskonna maatiikil nr. 55 (88703:001:1580) paikneva Loobu mk. kv. SG008
loodeosa arvamist (ajutiste) litkumispiirangutega voondisse ei saa aga pidada otstarbekaks,
sest inimeste kevadsuvine viibimine 160-200-aastases rannaménnikus ei tohiks siinseid
vaartusi kiill kuidagi kahjustada. Seepérast teen ettepaneku liita kv. SGO0S sihtkaitsevoondisse
kavandatud osa lahustiikina Pedassaare skv-ga (mille kaitsekord peaks siia just sobima) ning
tommata Ulkkari skv idapiir Koolimide oja suudmesse (Sepa maaiiksuse 88703:001:1730
loodenurka).

8) Lobineeme skv. Lobineeme pdhjaosa vanemate (kuni 180 a.) ndmme- ja palumetsade
eristamist omaette looduslikuks sihtkaitsevoondiks tuleb pidada pohjendatuks seda enam, et
siin on registreeritud ka 5 variselupaika, 11 kat. || RN j2 I ning 111 Kat.
roomava 60vilke (Goodyera repens) ja (mererannal) rand-seaherne (Lathyrus japonicus)
kasvukoht. Ranna maaiiksusele (88703:001:1580) jadv allikasoo (Natura tiitip 7160) tuleks
samuti sdilitada inimpuutumatult, seega jitta kiesolevasse voondisse.

9) Lahe skv. Sihtkaitsevoondit on laiendatud pohja ja 1duna suunas.

Neist viimasel puhul on liidendatud end. Sagadi metskonna maatiikk nr. 23 (88703:001:1410),
millega sihtkaitsevoond jouab Vdsu aleviku piirile. See on iseenesest otstarbekas, sest Lahe on
ainus kuurortasulaga vahetult kiilgnev skv, kus kiilastajad saaksid kéia tutvumas puutumatu
metsaga. Hetkel on metsad veel eelnevate kiimnendite sanitaarraiete selgete jalgedega, kuid
taastuvad ise (nn. taastatava skv rajamiseks pdhjus puudub); liidenduse mets moodustab iihtse
terviku siit pohja poole jddvate palu- ja soomannikute ning ranniku-lodumetsadega. Siiski
voOiks sihtkaitsevoondist vilja jatta Vosu veepuhastusjaama teest 10una poole jadva metsatuka
(kv. KZ039 er. 18), liites selle Vosu piiranguvoondiga.

Sihtkaitsevoondi pohjapoolse laienduse (SGO13) tingib asjaolu, et siinsed ménnikud on
Natura-inventuuri andmeil loetud vastavaks lddnetaiga (9010) elupaigatiiiibi nduetele.
Varreldes mitmete muude samalaadsete puistutega on siinseid metsi majandatud védhe voi
iildse mitte (ilmselt tingis seda ka N.L. aegse raketibaasi timbrus). Voondi sellise laienduse
korral soovitan siit siiski Kooliméde piiranguvodndisse jitta Vosu - Vergi maantee koos selle
teemaaga, samuti maantee ja VG3su - Lahe ohuliini vahele jddva metsariba (kv. SG013
eraldised 5-7 ja 12).

10) Koljaku skv. Seda sihtkaitsevoondit on laiendatud peaaegu igas suunas.

Edelas on voondiga liidetud kvartalid SG102 ja SG113, mis hdlmavad Koljaku mie. Alal
domineerivad ndmmemaénnikud (kv. SG102 110-a.; kv, SG113 kuni 200a.). Osalt on tehtud
plisimetsamajandust valikraiete abil, osa eraldisi on looduslikus seisus. Kuna aga nimetatud
kvartaleid lahutab Koljaku - Altja riigimaantee T-17187, siis teen ettepaneku liita suure
sihtkaitsevoondiga kiill kvartal SG102, kuid kv. SG113 baasil kujundada omaette




sihtkaitsevoond, teemaa aga liita Sagadi piiranguvoondiga. Arvestades siin  tehtud
majandamisvatteid ja metsa iseloomu, voiks kv. SG113 jddda hooldatavaks sihtkaitsevoondiks
ja - kohapealset toponiitimikat arvestades - vdiks just see skv kanda Koljaku sihtkaitsevoondi
nimetust. Suurema, Koljakult 6-7 km kaugusele ulatuva voondi voiks aga nimetada selle
keskmes olnud ajaloolise metsavahikordoni ja vahtkonna jargi Kérve sihtkaitsevoondiks.

Léénes on voondiga liidetud Loobu metskonna kvartalid SGO80 ja SGO81, kus kasvab kiill
varasema majandustegevuse jilgedega, kuid kultuuride ja lankideta palu- ja rabastuv
okasmets. Siin on registreeritud 2 védriselupaika (piirneval eramaal veel 2, kuid need on jaetud
piiranguvoondisse), muuhulgas kasvavad siin ka III kat. samblaliik sulgjas ohik (Neckera
pennata) ja Il kat. kopsusamblik (Lobaria pulmonaria). Seega on liidenduse arvamine
sihtkaitsevoondisse igati pdhjendatud.

Loodes on sihtkaitsevoondiga liidetud kvartalid SG014 ja SGO15, mille olulisemateks

vaartusteks on 100-a. soovikukaasik (Natura-tiiiip 9080), 100.-a. sinilillekuusik (Natura-tiiiip

9050) ja 90.-a. haavik (Natura-tiiiip 9010). Ulejisnud osa kvartaleist on kaetud loodusliku

paluménnikuga, kus mh. kasvab ka III kat. roomav 66vilge (Goodyera repens). Seega on

tegemist igati sobiva liidendusega, mida uute andmete pohjal tuleb aga veelgi laiendada Sibi

(88703:001:0095) ja Jakobi (88703:001:1323) maaiiksustele seoses siit 2003.a. avastatud | kat.
pesapaigaga.

Pohjas on voondiga liidetud suurem massiiv Koolimde ja Jorika kiila vahelist metsa,
sealhulgas endine Pedassaare sihtkaitsevoond (tegelikult Jorika kiilje all) - kv.kv. SGO010,
SGO011, SG017, SG018, SG023, SG030, SG032 ja osaliselt ka SG039. Ettepandavast alast on
olulisemad kv. SGO10 1dunaosa (er. 9,10), kv. 017 ja viimasest ld4nde jadv Aasa maaiiksuse
(88703:001:0025) kaguosa, kus paikneb kokku 3 véidriselupaika (paljude loodusmetsa-
indikaatoritega) ja mis haakuvad ka tiilibilt ja laadilt {ilejadanud Koljaku resp. Korve
sihtkaitsevoondiga. Samuti on kohane liita sellega loodusliku paluménnikuga kaetud kvartal
SG030.

Ulejainud sihtkaitsevodndisse liidetavad metsad on aga olnud pideva inimmdju all ning nende
struktuur ja funktsioonid (kohati ka algne tiilip) on oluliselt muutunud nii raiete kui ka
kraavitamise tulemusena. Seda kinnitavad ka ELFi 1994.-95.a. pdlismetsainventuuri andmed;
vadriselupaiku pole siit tuvastatud. Arvan, et vihemalt pracguses seisus ei ole otstarbekas
nimetatud metsi (v.a. eelmises 10igus mainitud osa) liita Korve (loodusliku)
sihtkaitsevoondiga, vaid moodustada (kas tdies ulatuses voOi osaliselt) omaette hooldatav
sihtkaitsevoond voi liita ala lahustiikina Pedassaare sihtkaitsevoondiga ja osaliselt Koolimée
piiranguvoondiga. Hetkel olen kaardipildis kogu mainitud ala liitnud lahustiikina Pedassaare
skv-ga.

Idas on voondiga liiddetud kv. SGO75 eraldised 4-6, mis on kiill iseseisva
looduskaitsevaartuseta, kuid tsoneeringumuudatus on tehtud puhtpraktilistel asjaoludel
(piiridgvendus). Ka maakatastri maatiksuste piir 1&htub juba muudetud tsoneeringupildist.

Ka sihtkaitsevoondi kaguosas kavandatav piirilaiendus jddb osaliselt arusaamatuks. Eelndu
kohaselt on kavas viia rangelt kaitstav ala ka 1duna poole Koljaku - Altja maanteed, ehkki



siinsed metsad pole kuigi vanad ega inimmdjuta (pidevad varasemad sanitaarraied) ja tihtki
vadriselupaika siin EELIS-e andmeil pole, kusjuures kahes 16igus (SG107 ja SG109-SG110)
labib piir maaiiksusi ja isegi kvartaleid suvalise joonena. Arvan, et sihtkaitsevoondi
1dunapiiriks voiks olla Koljaku - Altja maantee teemaa pohjaserv; teest Idunasse jaddv riigimets
voiks jddda piiranguvoondisse.

Isekiisimus on veel selles, kas kvartalite SG107-110 teest pdhja poole jddvad osadki vdérivad
iildse loodusliku skv staatust - siin on kultuure seas, véériselupaiku pole jne. Voibolla oleks
nende baasil pohjust moodustada hoopiski nn. hooldatav Tepelvilja sihtkaitsevoond, kus
plsimetsamajandusega kuuske vilja raiuda ja siilitada piisivalt ndomme- ja paluménnikut (nii
nagu ka Koljaku méel)?

11) Oruveski skv. Palmsest kirdesse jadvate vanade puistute (sh mitmed Natura-tiiiibid),
metsiseméngu-ala ja 3 viiriselupaiga kaitseks moodustatud Oruveski sihtkaitsevoond on
oluline ka rahvuspargi kui kiilastusobjekti struktuuri seisukohalt - niilid on keskusele
voimalikult 1dhedal (linnainimese jalgsiteekonna kaugusel) ka rangema kaitsega voond ning
vohiklik kiilastaja ei saa Palmse mdisaparki vordsustada kogu rahvuspargiga. Arvestades
voondis olevat kraavitust ja suhteliselt paljusid metsakultuure, voiks selle voondi tsoneerida
nn. taastatavate sihtkaitsevoondite hulka. Voimalike taastamistoode puhul tuleb moistagi
silmas pidada ka metsise elupaigandudeid.

Voond asub valdavalt riigimetsamaal, kuid holmab Idunaosas ka moned eradiguslikud
maatiksused ning kahes kohas katastrisse kandmata maad. Arvestades sihtkaitsevoondi
kaitsekorda, tuleks sellest voondist kindlasti vilja tsoneerida Tartu Ulikooli praktikabaas
(Ulikooli maaiiksus 88701:002:0053) ja Palmse - Sagadi maantee teemaa (88701:002:1750),
liites need Sagadi piiranguvéondiga, ning Pohjakalda maaiiksus (88701:002:0117), liites selle
lahustiikina Tougu piiranguvéondiga. Kindlasti tuleks sihtkaitsevoondisse jdtta Palmse -
Sagadi maanteest louna poole jaav lahustiikk - see voimaldab rahvuspargi ithe enim kasutatava
maantee ddres viikesel kurvilisel 16igul demonstreerida ka autoturistidele, et siinne kaitseala ei
koosne vaid majandatud metsadest (mis maanteede dédres lausaliselt domineerivad). Lahustiikil
on védrtus ka Natura-seisukohast (tiiiip 9010).

Pohjaosas voiks Oruveski skv-ga liita veel kv. KZ118 er. 20-22 (kraavi ja Kinnistupiiriga
piiratud ala), kus levivad soo-lehtmetsad (Natura kood 9080) ja madalsoo-riba véirivad
ettepandust tdhusamat kaitset. Palmse - Koljaku riigimaantee koos teemaaga voiks seevastu
viia Sagadi piiranguvdondisse.

12) Vanaaseme skv. on moodustatud Natura-inventuuri andmete pohjal siinsete soo-
lehtmetsade (tiitip 9080), vanade loodusmetsade (tiiiip 9010) ja neist edelasse jddva siirdesoo
(tlitip 7140) kaitseks; siinne lodu-sanglepik on registreeritud ka vaariselupaigana. Ehkki voond
on pindalalt vdike, on selle eristamine limbritsevast piiranguvoondist otstarbekas.

13) Laviku skv. Sihtkaitsevoondit on laiendatud 16una suunas, liites sellega kvartali KZ 168
kirdeosa ja kvartali KZ169 pohjaosa. Laienduse pdhjuseks on kaitseala spetsialistid nimetanud



Oruveski paisjarve suubuva oja korgeid kaldaid koos nolvadel kasvava puistuga, mis lama- ja
surnult seisva puidu koguse poolest vastavad kindlasti véariselupaiga tunnustele nagu ka oja
lisaharude silkorud ise (skv piires neid mujal ei esine). Liidenduse kahjuks on asjaolu, et see
asub teisel pool autoga sdidetavat teed, ka voondipiiri kontuur 1dheb keerukamaks. Kéesolevas
eelndus on liidendus sisse jdetud tddemusega, et pracgustel andmetel on tegemist teise
prioriteedi muudatusega.

Kuna Laviku skv-s valdavad keskealised kultuurpuistud ning siit pole teada ka konkreetsete
kaitstavate liikide leiukohti (registreeritud kaitstavad képaliigid on seotud maanteepervega),
peaks see voond jddma hooldatavaks sihtkaitsevoondiks, mille eesmérgiks on kooslusetiiiipide
ja puistu struktuuri sdilitamine.

Seda ja Korjuse skv-d eristav Ilumde - Koljaku maantee koos teemaaga (88701:001:2010)
tuleks liita Lahemaa piiranguvodndiga.

Et Laviku kiila jadb voondist eemale kirde poole, vdiks voondi nimetada siinse polise
vahtkonna (ja metsavahikordoni) jirgi Soone sihtkaitsevoondiks.

14) Korjuse skv. V6ondit on laiendatud kolmes suunas.

Pohjas on skv-ga liidetud kv. KZ062 keskosa kuni liinitrassini, hdlvamaks suuremat osa
siinsest metsise plsielupaigast. Viltimaks kord pinnaseteed, kord sihti, kord kinnistupiiri
jargivat voondipiiri kulgu, tuleks sel juhul voondiga liita ka kv. KZ060 ja kv. KZ061 keskosa
kuni liinitrassini, sest needki asuvad metsise plisielupaigas ning liiati on siin tegemist vanema
ja mitmekesisema puistuga kui kvartalis KZ062.

Kirdes on voondiga liidetud kvartalid KZ064, KZ065 ja kvartali KZ058 1dunaosa, sest neil
kasvavat metsa (v.s. selle keskosas) on Natura-inventuuri kdigus peetud vastavaks lddnetaiga
(9010) elupaigatiiiibi kriteeriumele ning need moodustavad senise sihtkaitsevoondi puistutega
tihtse terviku.

Edelas on liidendus ulatuslikum, hdlmates kvartalid KZ109, KZ110, KZ111 (osaliselt), KZ112
(osaliselt), KZ126 (osaliselt), KZ127 (osaliselt), KZ128, KZ130 (osaliselt), KZ147 (er.1,2,4,5)
ja KZ148 (er.4 osaliselt). Neist kvartalite KZ109, KZ110, KZ111 ja KZ130 liitmise vajaduses
pole erilist kahtlust - asuvad osaliselt needki metsise piisiclupaigas ning on kaetud vanade,
erinevat tiilipi puistutega (sh. Natura-kriteeriumele vastavatega). Neist veelgi enam edelas
paiknevate kvartalite KZ126, KZ127, KZ128, KZ147 ja KZ148 liitmise pdhjuseks tuuakse
ida-ladnesuunaline geomorfoloogiliselt huvipakkuv endine luiteala (Natura-tiitip 2180), ehkki
see asub tihedas teede ja kvartalisihtide vdorgustikus. Ka see liidendus on sisse jdetud
tddemusega, et praegustel andmetel on tegemist teise prioriteedi muudatusega. Et aga kvartali
KZ126 liitmisele minev kiil on suuremalt jaolt kaetud noorepoolse kuni keskealise
minnikultuuriga, voiks kvartali KZ126 kindlasti jétta piiranguvéondisse.

15) Kuradi skv. Voondi piir on viidud kattuvaks Saartneeme ja viikelaidude pdhikaardi-



jdrgse rannajoonega, mis on kahtlemata digustatum kui 1991.a. metsakorralduse jirgse Kdsmu
metskonna kvartali 19 vilispiir, kuid selline l&dhenemine tagab, et pdhikaardi igakordsel
uuendamisel tuleb ka voondipiiri pidevalt korrigeerida (rannikuprotsesside tulemusega
kooskolla viia).

Voondi vadrtustena on esitatud linnustik, rannikuprotsessid, looduslik esikmets ning Natura-
elupaigatiitip 1620 (véiksesaared ja laiud), millest voib jareldada, et voond peaks jitkuvalt
kuuluma looduslike sihtkaitsevéondite kilda.

Asendada tuleks aga voondi praegune nimi, mis - iseenesest kiill pikantne ja atraktiivne -
tuleneb Saartneeme nime venekeelsest rahvaetiimoloogilisest moonutusest (Saartneem > mds
Sart > Tshort > Kuradi). Olen veendunud, et okupatsiooniaegse piirivalve {rargooni sdilitamine
ei kuulu rahvuspargi iilesannete hulka, seega tuleks voondinimeks jatta Saartneeme skv (nii
nagu ka E.V. pohikaardil on saare ainsa nimena antud Saartneem).

16) Kivikiilvi skv. on moodustatud Kdsmu asulast loodes paikneva kivikiilvi ja siinsete
vanade ndmme- ja paluménnikute kaitseks. Et selle voondi kavandatav kaitsekord on aga
kavandatud identsena voondi lddnepiirini laiendatava Késmu skv omaga, jadb eksperdile
arusaamatuks, miks peaks neid voondeid iildse omavahel eristama. Uhtse tsoneeringu kasuks
niib konelevat ka toik, et voondi metsa on Natura-inventuuri kdigus peetud ldénetaigaks (tiiiip
9010), mida teatavasti tuleb siilitada inimpuutumatult.

Analiiiisides aga Kédsmu sihtkaitsevoondiga liita kavatsetavaid metsi (kv.kv. KZ003 idaosa,
KZ005 idaosa, KZ006, KZ007, KZ011, KZ012, KZ017 ja KZ023) selgub, et need on olnud
pikaajalise ja lausalise inimmoju all (harvendus- ja sanitaarraied, vanade mindide ja Ilr.
kuuskede viljaraie, risukoristus ja lamapuude eemaldamine, metsakultuurid ja koguni ks
lageraielank). Seetottu tundub, et enamik nimetatud alast koos Kivikiilvi skv-ga oleks kohane
tsoneerida pigem hooldatavaks sihtkaitsevoondiks ning liita sellega ka kvartal KZ008 ning
selles olevad 2 katastrisse kandmata maatiikki. Sel moel piirneks Késmu suvituskoht loodes
hooldatava skv-ga, lddnes loodusliku skv-ga ja edelas piiranguvoondiga ning tsoneering
pakuks ka suvitajate erinevale maitsele erinevaid puhkevdimalusi.

Et kdesolev voond on Késmu asulale 1dhim (sellega vahetult piirnev), peaks just selle nimeks
olema Kismu skv (‘kivikiilvi' pole toponiiiim ja seega voondinimena taunitav).

17) Senist Kiasmu skv-d on laiendatud kirde ja 16una suunas ning sellega on liidetud Eru
sthtkaitsevoond.

Kirdesuunalist laiendust on kisitletud juba eelmises punktis ning see voiks piirduda
kvartalitega KZ017 ja KZ023, mis on iileni kaetud 120-aastase ja vanema maéannikuga.
Ulejainud kvartalite puhul niib olevat kohasem hooldatava sihtkaitsevoondi kaitsekord ning
need tuleks liita eelmises punktis mainitud voondiga. See muidugi ei tdhenda lausalise
labiraiumise jitkumist (siinsete metsade tormihellusele viitab ka véériselupaiku inventeerinud
Tiina Neljandik!), vaid pigem ménni enamuse sdilitamisvoimaluse jdtmist ning erivanuseliste




ménnikute kujundamise voimaldamist.

Idas on sihtkaitsevoondisse holmatud ka Klama (92201:014:0312), Tagavilja
(92201:014:0022), Kiigela (92201:014:0302) ja Muru (92201:014:0712) maaiiksused ning
neist Idunasse jadv kinnistamata maatiikk. Alal valdavad kdrge looduskaitsevéértuseta 50-70-
aastased mustikakaasikud- ja kuusikud (kaguosas liitumata metsamaa), mistottu nende
maaiiksuste arvamine sihtkaitsevoondisse on pdhjendamatu ja nad tuleks jitta
piiranguvoondisse.

Louna suunas on véondisse hdlmatud Kdsmu jarvest loodesse, lddnde ja edelasse jadvad vanad
ménnikud, mis iseenesest on kiill samuti inimmdjulised, kuid metsakultuuridest killustamata
ning mille jatmine looduslikule arengule on ka geograafilist paiknemist arvestades igati
pdhjendatud. Siin leidub mh ka 4 viiriselupaik ning IT kat. ||| N c!upaik.

Et Kdsmu nimi tuleks jdtta asulaga vahetult piirnevale (hooldatavale) sihtkaitsevoondile,
tuleks kédesolev voond nimetada imber. See pole lihtne iilesanne, sest kogu ala kohta kehtiv
toponiiim puudub. Tuntuima paiganime jéargi voiks kaaluda Palganeeme skv nimetust;
tdpsemini kajastaks voondi paiknemist nimetus 'Palganeeme - Eru skv', kuid sellised
liitkonstruktsioonid on kohanimendukogu poolt iildiselt taunitavad.

18) Valgejoe - Laukasoo skv. Voondit on laiendatud ldéne, loode, pdhja, kirde ja 1ouna
suunas ning seda on vihendatud 16unaosas.

Ladnes on voondiga liidetud kinnistamata maariba kvartali VJ096 ja Lahja maaiiksuse
(42301:005:0022), mis jietakse riigi omandisse. Maariba on kaetud valdavalt 50-100-aastase
sooviku- ja palumetsaga.

Laaneloodes on iihel 16igul voondit laiendatud kuni Valgejoeni. Eksperdi arvates voiks voondi
ldanepiiriks jatta Valgejoe - Joaveski maantee; viimase ja Valgejoe vahele jadva ala (kvartali
VJ072) voiks aga pigem liita pohjas piirneva ja méirksa sarnasema Kotka skv-ga.

Ladneloodes tuleks voondiga liita ka tilluke kolmurk riigile jdetavat maad, mis asub kvartali
VJ068 ja Viikevilja maaiiksuse (42301:005:0930) vahel.

Loodes on voondiga liidetud kvartali VJ060 eraldis 16 (70-a. naadihaavik). Olgu mirgitud, et
see eraldis koos kvartali VJ064 kirdeosaga on kummalisel kombel maakatastris arvel Paevilja
maatiksusena (42301:005:1280)!? Arvestades maaiiksusel olevaid metsakooslusi, tuleks kogu
see maaiiksus kindlasti jdtta looduslikku sihtkaitsevoondisse (kuhu ta peale eelnimetatud
eraldise) kuulub juba 1997. a.-st alates.

Samuti on siin sihtkaitsevoondisse arvatud Pae (42301:005:0940) ja Metsa-Pundi
(42301:005:0337) maatiksuste vahele jddva kinnistamata maa edelaosa (senisest kvartalisihist
ladne pool). Seda tuleb pidada loogiliseks ja digustatuks, sest alal registreeritud védriselupaik
(150-a. karusambla-mustika thiipi kuusik) ja teised siinsed puistud vajavad tShusamat
kaitsekorda. Kuid sihtkaitsevoondiga tuleks liita ka selle maatiiki kirdeosa (pdhjas kuni




Paesihi maatiksuseni 41301:005:1010), mis samuti jadb riigi maaks, ning Metsa-Pundi
(42301:005:0337) maaiiksuse ladneosa, mille riik omandab vahetuse teel. Muu osa Metsa-
Pundi maatiksusest on kaetud intensiivselt majandatud metsade, endiste kraavitatud
heinamaade ning joeldhedaste rohumaade ja poldudega, seega on siin kohasem piiranguvodndi
kaitsekorra jatkumine.

Pdhjas on sihtkaitsevoondisse holmatud Naanu (88701:001:0176) ja Kiviste (88701:001:0183,
paitsi ddrmine pohjaosa) maaiiksused ning viimasest ld4dnde jddv katastrisse kandmata
maatiikk. Kuna see  sihtkaitsevoondisse sopistuv kiilukujuline ala on osa metsise
pusielupaigast, tuleb kaitsekorra karmistamist (sihtkaitsevoondisse arvamist) lugeda
pohjendatuks.

Voondi laienemist kirde suunas (Palmse-Vosupere all ja Saku juures) on késitletud koos
valispiiri muutmisega vastavas peatiikis eespool.

Voondi 16unaosas on kvartalid LBO17 (osaliselt), LBO18 (osaliselt) ja LB025 viidud sellest
voondist uude Jakobi sihtkaitsevoondisse seoses kaitstava loomaliigi piisielupaigast tulenevate
kaitsekorra erisustega. Tsoneeringumuudatust tuleb tervitada ka seetdttu, et voondi koige
enam inimmdjulised (metsakultuurid) kvartalid paiknevad niitid voondis, kus saab lubada
taastustoid (Valgejoe - Laukasoo skv peab kindlasti jddma inimpuutumatuks). Kiill aga tuleks
kvartali LB018 eraldised 25 (idaosa), 26 ja 27 ning kvartali LB025 eraldised 11 (kirdeosa) ja
12 (pdhjaosa) jdada sellesse voondisse, et mitte katkestada Loobu - Joaveski pinnasetee
kasutamist kevadsuvisel ajal (Jakobi skv-s on ajutine litkumispiirang!).

Eksperdile on teadmata, miks on nihutatud vo6ndi 16unapiiri Vanasilla (Uuemdisa) soost idas
olevatele eramaadele ja kinnistamata maadele. Siinsed metsad - valdavalt 50-80-aastased
kaasikud ja kuusikud tiksikute 110-aastaste kuusikutukkade ning paljude lagendikega (end.
lankidega?) - ei erine oluliselt piirnevate kvartalite LB022 (pdhja- ja keskosa) ning LB 023
puistutest, viimased on aga pdhjendatult jaetud Loobu piiranguvddndisse. Seega pole liitmise
mote ka katkematu loodusmetsariba viimine rahvuspargi 1dunapiirini (Miku skv-ni). Alal on
kill 1 vaériselupaik, kuid selle kohane sidilitamine peaks ometi olema vdimalik ka
piiranguvoondis. Seetdttu teen ettepaneku viia Kusti (27301:001:0860) ja Miku
(27301:001:1434) maaiiksused ning viimasest edelasse jddv kinnistamata maa Loobu
piiranguvoondisse. Et Kusti maaiiksusest itta jddvat kinnistamata maatiikki tagasi ei taotleta
ning see jaab riigi omandusse, tuleks_see liita pigem Jakobi skv-ga.

Kokkuvdttes tuleb mairkida, et see maakonna- ja vallapiiridel paiknev voond on Lahemaa
keskosa olulisim loodusmaastikulaam, mida tuleb kindlasti siilitada inimpuutumatult ja
voimalikult suurepinnaliselt.

19) Jakobi skv moodustamine on, nagu juba eespool mirgitud, seotud I kat. [ NG
pusielupaigaga. Alale jadb ka 1 véadriselupaik ning III kat. hariliku kopsusambliku (Lobaria
pulmonaria) ja III kat. samblaliigi sulgja ohiku (Neckera pennata) kasvukoht.

V66nd on moodustatud Valgejoe - Laukasoo skv-sse kuulunud riigimetsast (vt. eespool), Odo



maaiiksusest (27301:001:0007) ning Metsameeste-Jakobi maaiiksuse (27301:001:0870)
loodeosast. Tagamaks pesapaiga turvalisust, tuleks siia kindlasti arvata ka riigi maaks
vahetatav Ele maaiiksus (27301:001:0037; eelndu jargi kavas liita Valgejoe - Laukasoo skv-
ga) ning Metsameeste-Jiiri maaiiksuse (27301:001:0054) pdhjakolmnurk kuni endise
kvartalisihini. Samuti voiks voondisse arvata Kusti maaiiksusest (27301:001:0860) itta jddva
kinnistamata maatiiki (vt. eelmine punkt), mis paiknemiselt ja iseloomult sobiks pigem siia.

Et voondis - eriti selle pdhjaosas (riigimetsamaal) - on ohtralt metsakultuure, tuleks see jitta
mitte looduslikuks, vaid nn. taastatavaks sihtkaitsevoondiks, jidtmaks voimalust puistute
erivanuselisuse ja -liigilisuse suurenemisele kaasaaitamiseks.

Vo6ond on nimetatud Metsameeste-Jakobi maaiiksuse nime jérgi, millest paikneb siin ainult
viike osa ning mille talukoht asub voondist kagus, end. Reiemée kiilas. Arvestades ka 'Jakobi'-
nime suhtelist voorapdrasust (vrdl mugandunud Jaagupi), vOiks voOondinimena eelistada
Reiemie skv-d.

20) Miku skv. on asutatud Tallinn - Narva maantee ddrsete 140-150-aastaste rabastuvate,
palu- ja ndommemannikute tShusamaks kaitseks; alale jadb ka 2 védriselupaika. Kummalisel
kombel on aga voondist vilja jaetud metsalaama kaguosa, mille puistud - vélja arvatud
eraldisel 7 - on takseerandmeil sama vanad kui ettepandud voondis ning mis on osa tervikust.
Seetdttu tuleks voondiga kvartal LB036 liita voondiga tdielikult.

22) Mohni skv-st on odigusega vilja arvatud (piiranguvoondisse viidud) kogu Mohni
maatiksus (42301:003:0713) viimase piire modda.

Et Mohnil on olulisi poollooduslikke kooslusi (kukemarja- jm ndmmed), on sellele voondile
kohaseim hooldatava sihtkaitsevoondi kaitsekord.

23) Ulglahe skv. Périspea poolsaare kirdeotsas on moodustatud rannikukoosluste (sh Natura-
elupaigatiiiibid), nende linnustiku ja taimestiku ning looduslike rannatekkeprotsesside
kaitseks.

Tuleb nentida, et Ulglahe nimi on eksitav, kuna véond hdlmab mdlemad Viinistu "lahed" koos
timbritseva rannaniiduga ning Viinistu neeme. Seetdttu oleks kohasem Viinistu skv nimi voi -
kui liita voondiga ka Hauaneeme laht koos selle lddnekalda riigimaaga kuni Mihu otsani -
Hauaneeme skv. Sel juhul tuleks voondi idapiir tdmmata sirgjoonena Mahu otsast Neemeotsa
kari otsa ning voondisse jadks ka Viheloo saar.

Arvestades voondis leiduvaid poollooduslikke kooslusi ning vdimaldamaks adru ja roo
varumist, voiks siin tegemist olla hooldatava skv-ga.



24) Kuivoja skv. on moodustatud 2 suurepinnalise védriselupaiga tdohusamaks kaitseks; siin
on levinud pms palu- ja rabastuvad kuusikud ning luiteménnikud (Natura-koodid 9010 ja
2180). Voondis kasvavad ka IIT kat. harilik kopsusamblik (Lobaria pulmonaria) ja Il Kkat.
sammaltaim sulgjas ohik (Neckera pennata).

ELFi andmebaasis oleva info jirgi on maanteest mere poole jadv metsaosa looduslikumas
seisus kui sellest Idunasse jaav mets, mida rohkem ldbi raiutud ja kust lamapuud peaaegu
korvaldatud. Inimmojust hoolimata voiks voond jddda looduslikuks sihtkaitsevoondiks, sest
vajadus koosluste taastumisele aktiivseks kaasaaitamiseks siin puudub.

Voond jaguneb sisuliselt kahte ossa ning seetdttu voiks see kajastuda ka vormiliselt, viies
Loksa - Leesi riigimaantee teemaa piirnevasse Lahemaa (Metsanurga) piiranguvoondisse.

Vo66nd on nime saanud sellest vahetult itta jidva Kuivoja talu jérgi (niitid Loksa linna maal).
Ehk tuleks siiski eelistada Kiilaotsa skv nime siinse pdlise vahtkonna ning voondist vahetult
ladnde jadva endise metsavahikordoni jéargi.

25) Kivimie ja Lohja skv.-d on moodustatud vanade loodusmetsade ja nendevaheliste
siirdesoode kaitseks (Natura-tiitibid 9010, 9080, 91D0, 7140). Domineerivad mustika-
okasmetsad ning sooviku-kuuse-segametsad. Siin on registreeritud 7 véériselupaika ning III
kat. hariliku kopsusambliku (Lobaria pulmonaria) ja III kat. samblaliigi sulgja 6hiku (Neckera
pennata) kasvukohad.

Kui enamik Lohja skv metsadest on olulise inimmdjuta ja seega nende tsoneerimine
looduslikuks sihtkaitsevoondiks igati kohane, siis jadb eksperdile arusaamatuks, miks on
voondisse arvatud Lohja jérve pdhjatippu limbritsev parkmets. Tosi, siin on registreeritud
vadriselupaigad, kuid tundub, et selle aluseks on eelkdige puistu vanus. Ka viiriselupaiga
enda kirjeldus ei veena nende metsade looduslikule arengule jatmise vajaduses ("Jarve dir on
lagastatud. Palju on prigi ja puid on mehh. vigastatud"); ELFi 1990. aastate
polismetsainventuuris on hinnang selle metsaosa véartuse kohta veelgi negatiivsem. Seetdttu
arvan, et kvartalite LK324 ja LK112 sihtkaitsevoondisse kavandatud osad ning kvartali LK117
loodenurk (kagus kuni pinnaseteeni ja kustutatud sihini) voiksid jidda Lahemaa (Metsanurga)
piiranguvoondisse.

Kiill aga voiks siinsete sihtkaitsevoonditega liita kvartalite LK112, LK113, K114 ja LK115
1dunaosad (pinnaseteest 16una pool), kus kasvavad vanemad kuni vanad olulise inimmojuta
puistud, mis moodustavad Lohja skv-ga iihe terviku ning liidaksid Kiviméde ja Lohja skv-d
iihtseks [ohja skv-ks.

26) Hara skv. holmab kogu sellenimelise saare ning on moodustatud siinse loodusliku
kuusiku, rannakoosluste ning hapukirsipuupuistu kaitseks. Enamik kuusikust on arvel ka
vadriselupaigana.



PShimotteliselt oleks sobivaks kaitsekorraks loodusliku skv oma, aga on raske ette kujutada,
mis saaks neis tingimustes nimetatud kirsipuupuistust. Samas valdavalt lddnetaigaga kaetud
saart pole mingit pdhjust muuta ka hooldatavaks skv-ks (taastatav skv tdhendaks seda, et
lahikiimnendeil tuleks vodrliikidest - sh ja eriti hapukirsipuust - aktiivse tegevuse tulemusena
vabaneda ja seetdttu ei sobi hoopiski). Ilmselt tuleks voond siiski tsoneerida looduslikuks skv-
ks, sétestades kasitse-eesmérkide juures tdpsustava klauslina, et selle voondi iiheks eesmargiks
on ka hapukirsipuupuistu sdilitamine.

Kuna Hara-nimelisi voondeid on teisigi (Hara pv, Hara sadama pv), siis voiks voondi
nimetada Hara saare skv-ks.

27) Naskali skv. on asutatud mitmesuguste aru- ja soometsade (Natura-tiitibid 9010, 9080,
91D0) ning ranniku- ja luitekoosluste (Natura-tiitibid 1210, 1220, 2140, 2180) kaitseks. Siin
on registreeritud 4 véariselupaika ning III kat. roomava 66vilke (Goodyera repens) ja
karukolla (Lycopodium clavatum) kasvukohad.

Vo6ondi moodustamist tuleb pidada otstarbekaks, sest see on rahvuspargi ld4neosas ainus koht,
kus loodusmetsad kiitinivad mereni. Metsad on kiill varasemate majandamisjilgedega, kuid
kraavitusest ja lageraietest rikkumata; puhkemajandusliku rikutusega alad jddvad voondist
loode poole. Kiill aga vdiks voondi 16unapiiril oleva Loksa - Leesi riigimaantee teemaa viia
Hara piiranguvdondisse.

V66ndi nimetust tuleb pidada ekslikuks, korrektne vorm on Naskali skv. (lahe nime jérgi).

28) Juminda - Suurekorve skv-d on laiendatud kirde, pdhja, lddne, edela ja 16una suunas
ning vihendatud kirdeosas. Arvestades voondiga piirnevaid tagastamistaotluseta maid,
soovitan rohkemaidki muudatusi, mida késitlen jdrgnevalt koos eelndus ettepandud
muudatuste analiilisiga.

Kirdes on voondiga liiddetud kvartali LKO057 liinitrassist 1duna poole jddv osa, mida tuleb
pidada igati pohjendatuks: varasem piir 10ikus 1dbi kvartali 1dunapiiril olevate viikesoode, mis
niitid jddvad koos puhverdava metsavootmega lihte voondisse.

Kirdes tuleks skv-ga kindlasti liita ka kvartali LK061 l1dunaosaga idas piirnev "vaba" (riigi
omandusse jdetav) maa, mis voimaldab jétta siinse puisraba tervikuna skv-sse ning tagada
seda iimbritsevate, looduskaitsevéirtusega 110-120-aastaste palukuusikute ja 90-aastaste lodu-
ja sooviku-lehtmetsade range kaitse.

Kirdeserval on senisest sihtkaitsevoondist viidud piiranguvoondisse kvartali LK048 eraldis 32.
Et see jadb muust voondist teisele poole teed, tuleb tsoneeringumuudatust pidada loogiliseks.
Kill aga ei nde ma pdohjust voondipiiri vOimalikuks muutmiseks mujal kvartalite LKO048,
LKO054 ja LKO55 pohjaservas hoolimata sellest, et praeguse skv-ga piirneb riigile jaetavaid
maid - need asuvad teisel pool liinitrassi v3i pinnaseteed ja sobiksid pigem Hara pv-sse.



Pohjaosas on vodndisse arvatud seniseid piiranguvoondi metsi kvartaleis LK022, LK028,
LKO031, LK032, LK039 ja LK327, samuti Loksa - Leesi maanteest lddne poole jddvad
viikesed eradiguslikud ja katastrisse kandmata maakillud. Neist muudatustest pean
otstarbekaks ja loogiliseks kvartali LK022 idaosa, kvartali LK028 eraldise 4, kvartali LK032
kaguosa, kvartali LKO039 eraldiste 22-25 ning mainitud eramaatiikkide liitmist
sihtkaitsevoondiga; tulemusena moodustub iihtne tervik (loodusmaastikulaam). Kuid kvartalit
LKO039 ldbivast liinitrassist ida pool asuvad metsad, samuti kvartalid LK031 ja LK327 vdiksid
endiselt jddda piiranguvéondisse, sest tegemist on killustatud metsatiikkidega maantee ja
liinitrasside &déres ja vahel; liiati on ju ka Hara piiranguvoondi liheks eesmérgiks liikide ja
nende elupaikade Kaitse.

Loodes jddb kvartalist LKO18 WNW "vabaks", s.t. riigile suurem keeruka kujuga maatiikk,
millest sihtkaitsevoondiga voiks liita kvartaliga LKO018 vahetult piirneva osa pohjas kuni
kustutatud sihini, lddnes kuni liinitrassini ja edelas kuni eradigusliku (katastris oleva ja
katastrisse kantava) maani. Samuti tuleks skv-ga liita kvartalist LK025 ldénde jddv "vaba"
maatiikk, mis muuhulgas kaetud 100-aastase palukuusiku ja sooviku-sanglepikuga, ning
kvartali LKO034 idaosaga piirnev katastrisse kandmata maa. Seevastu viimati mainitud kvartali
eraldise 1 lddneosa peaks rahvuspargi todtajate andmetel asuma hoopiski eradiguslikul
(peatselt katastrisse kantaval) maal; et tegemist pole eriti kdrge looduskaitsevairtusega
maatiikiga (mida liiati {imbritseb kolmest kiiljest piiranguvoond), voiks selle maatiiki edasiste
segaduste véltimiseks viia piiranguvodndisse.

Ladnes on voondiga liidetud rida lahusmaatiikke Pikandmme l4d4neserval, pdhjas alates
Jaaniku maaiiksusest (42301:001:0020) ja Iounas Idpetades Silla maaiiksusest
(42301:001:0612) Iounasse jaava katastrisse kandmata "vaba" maaga (viimane osaliselt, kuid
tuleks votta sisse vihemalt Silla mii edelanurga tasandini, et siinne soo ikka skv-sse jaéks!).
Ala on kaetud valdavalt sookoosluste ja siirdesoometsadega, idas (piki Pikandmme teed)
ndmmemetsadega, seega ei oma olulist tdhtsust voimalikust metsamajanduslikust seisukohast,
kiill aga looduslike kasvukohatiiiipide poolest.

Pedaspea kiilast ida pool oleks otstarbekas skv-sse arvata kvartaleid CG009 ja CGO014 &édristav
katastrisse kandmata maariba (jaab riigi maaks), samuti sellest 1duna pool asuvad Ohrpe
(42301:002:0189 ja 42301:002:0191) ja Laanemetsa (42301:002:0188) maaiiksused, mis on
vastavalt LKS § 19 vahetamisel riigi omandisse.

Edelas on voondisse holmatud kvartal CG024 (osaliselt) ja kvartali CG013 kagunurk (eraldise
4 kaguosa). Ala vaartuseks on kuni 180-aastased palu-, ndomme- ja rabastuvad ménnikud ning
kaunis Hara (Ohrpa) oja org. Kui maanteele lahemaid eraldusi on hooldus- ja sanitaarraietega
mojustatud, siis kaugemad on olulise inimmdjuta; kvartali CG024 lddneosas (eraldusil 10,12)
on 1994.a. tuvastatud ka III kat. roomava 66vilke (Goodyera repens) kasvukoht. Alal on
registreeritud 2 véiriselupaika, millest 1 jddb poolenisti voondi liiddendusest vélja!? Seda
arvesse vottes voiks voondiga liita ka kvartali CG032; voondist aga vilja jatta Kuusalu - Leesi
riigimaantee teemaa. Kéesolev liidendus omab tidhtsust ka loodushariduslikult, sest Kuusalust
Leesile soites jddks kaitseala kiilastajale tihest piiranguvodndist teise ja kolmandasse sdites
ekslik mulje, nagu oleks tegemist pelga maastikukaitsealaga. Viike killuke maanteeddrset
loodusmetsa aitab siiski meenutada kaitseala tegelikku tiitipi.




Edelas tuleks sihtkaitsevoondisse arvata ka kvartali CG034 kaguosa (Médajarve oru) ja Kalda
maaiiksuse (35203:001:1080) vahele jddv katastrisse kandmata kolmnurgakujuline maatiikk,
mis jaib riigi omandisse.

Lounas on voondiga liidetud Raudsilla-Tonu (35203:001:0196) ja Tonu (35203:001:0170)
maaiiksused. Esimese liidendusega onnestub sihtkaitsevoondisse hdlmata vdikegi sektor nn.
Kolga looneemikust ja selle servas kasvavast pérnikust; mh on siin ka III kat. karulaugu
(Allium ursinum) ja III kat. samblaliigi sulgja ohiku (Neckera pennata) kasvukoht. Teine
Kinnistu on juba riigi omandis ning kuna ta ulatub kiilukujuliselt skv-sse, on tema liitmine
loogiline juba voondi terviklikkust arvestades.

Siin-seal voondi servadel on 2001.a. puistuplaanil riigimetsamaana ndidatud alale erastatud
maatiksusi (nt Méde 42301:001:0075, osaliselt Soonemetsa 42301:002:0167). Kuna tegemist on
juba varasema range sihtkaitsevoondi maa-alaga (mitte kdesoleva eelndu alusel lisanduvate
aladega), millel nende maaiiksuste osas on ka oluline looduskaitsevédrtus, siis tuleb need
maatiikid kindlasti jitta sellesse looduslikku sihtkaitsevoondisse ning maatiksuste omanikel
leppida tddemusega, et voimalikku majandustegevust ei saa nad siin alustada ei hetkel kehtiva
kaitse-eeskirja alusel ega ka kédesoleva, uuendatud kaitse-eeskirja jargi.

Tundub iseenesestmoistetav, et kaitseala ladneosa suurim ja olulisim loodusmaastikumassiiv
oleks tsoneeritud looduslikuks sihtkaitsevoondiks. Seda ei véddra ka asjaolu, et voondi
edelaosas (Pedaspea - Mustakatku mée piirkonnas) leidub kultuurpuistuid ning voondi
pdhjaosa on veel 1990. aastatel kahjustatud nn. sanitaarlageraietega (millega on tegelikult
bioloogilist mitmekesisust vdhendatud ja mis rahvusparkides - v.a. teatud tingimustel
kultuurmaastiku-osas - peaksid olema moeldamatud); lankide taastumine ldheb siinsetes
metsatiitipides eriti visalt, kuid sellesse pole inimtegevusega siiski vaja sekkuda. Kiill aga
tuleb arvesse votta keset voondit Hara soo ldéneosas paiknevat endist freesturbavilja koos
kuivendussiisteemiga, mille likvideerimiseks oleks kaitse-eeskirjas ja kaitsekorralduskavas
pOhjust ette ndha taastamistegevust.

Vo6ondi nimetus Juminda - Suurekdrve sétestati 1997.a., kajastamaks Juminda poolsaarelt
Suurekorve kiilani ulatuvat loodusmaastikulaama. Juminda pole siiski mitte ainult poolsaare,
vaid ka selle tipuosas asuva kiila nimi; viimane jddb voondist aga kaugele pohja poole (nende
vahele mahub veel Naskali skv!). Viltimaks voondinime valestimdistmist ning jirgides
kohanimendukogu soovitust hoiduda pohjendamatutest liitnimedest, teen ettepaneku jétta
voondinimeks iiksnes Suurekédrve sihtkaitsevoond (nii nagu oli ka 1997.a. eelsel
reservaadil). Kui soovida eriti tipset nime, oleks see Pikandmme - Suurekorve skv, kuid see
oleks pikk ja kohmakas ning, nagu mainitud, vastuolus kohanimendukogu soovitusega.

29) Ulliallika skv.-d on laiendatud kagu ja kirde suunas. Esimesena mainitud laiendusega on
holmatud 1 registreeritud védriselupaik ning voond kogu ulatuses viidud vilja Loksa
maanteeni, mida tuleb igal juhul pidada digustatuks - ka autoga kaitseala ldbival inimesel
peaks olema voOimalus saada mingisugunegi mulje, et rahvuspark siiski ei vordu
maastikukaitsealaga (vt. ka eespool, p. 28). Teise liidenduse taustaks on ilmselt asjaolu, et



maanteeddrsed ndommemaénnikud vastavad ld4netaiga (9010) elupaigatiiiibi nduetele; sellega on
ka seletatav, miks laiendus hdlmab vaid poolt kvartalit.

Et voondi keskosas on laialdaselt vana kraavitust ja igaks juhuks tuleks jétta voimalus selle
moju kaotamisele aktiivselt kaasa aidata, voiks voondi ldhemateks aastakiimneteks jdtta nn.
taastatavaks sihtkaitsevoondiks.

30) Pirlijoe skv. Voondit on laiendatud pohja ja 1duna suunas.

Senisest skv-st pohja pool on sellele liidetud riigimetsamaa, mis jadb Liiapeksi - Loksa ja
Kemba - Kolgakiila riigimaantcede vahelisele alale. Siin valdvad 110-aastased
ndmmemaénnikud; ligi kolmandik alast on keskealiste ja valmivate méanni(-kultuur)puistute all.
Liidenduse pohjused on suuresti samasugused nagu eelmise voondi laienduse puhul (Natura-
metsad; teeddrsete looduslike metsade pindala suurendamine; kiillaltki suur massiiv);
isekiisimuseks jddb, kas selle laienduse puhul ndha ette puhtalt looduslikku arengut (sh
ndmmemetsade jirk-jargulist teisendumist viljakamateks kasvukohatiitipideks) voi siis
tsoneerida liidendus hooldatavaks sihtkaitsevoondiks (suunatud inimmdjuga tagada
metsatiiiibi plisimine, vanuselise mitmekesisuse suurenemine jne). lgal juhul tuleks Liiapeksi
- Loksa maantee teemaa viia skv-st Lahemaa (Metsanurga) pv-sse.

Senisest voondist 1duna pool on sihtkaitsevoondi kaitsekorda laiendatud Pérlijoe-ddrsetele
eramaatiksustele iilesvoolu kuni Liivapollu talu tasandini. Senise voondi piiri 14histel kasvab
Parlijoe orus lopsakas kuuse-segamets (palu-, sooviku- jm tiitipi), mille looduskaitsevaértus
tisna korge. Edasi iilesvoolu valdavad erineva vanusega samblikuménnikud; Kalme oja jérsus
orus on taas iile 100 a. vanune kuuse enamusega puistu. Alal leidub 2 védriselupaika (seotud
nimetatud kuusikutega); ménnikud on valdavalt pargiilmelised.

Eelnevast tulenevalt arvan, et Pérlijoe looduslikku sihtkaitsevoondisse voiks mainitud alast
jatta liksnes Kalmeveski maaiiksuse (42301:005:1081) maaiiksuse pohjaosa 1dunas kuni endise
kv. 88 ldunapiirini. Edasi iilesvoolu jadvatest aladest voiks moodustada omaette Kalme
hooldatava _sihtkaitsevoondi, mille metsades sdiliks teatud raievoimalus (kaitstakse
metsatiiiipide sisundit, mitte looduslikke protsesse). Voondi idapiiriks oleks Parlijoe
paremkallas (lihe suvalise paremkalda metsatiiki vOtmist voondisse, nagu eelndus kavas, ei
pea ma pohjendatuks), edelas voiks kavandatud skv-st vidlja (piiranguvéondisse) jitta
Samblepdllu 1 maaiiksuse (42301:005:0045) kui viiksema looduskaitsevadrtusega ala, Lounas
voiks skv see-eest kiitindida kuni Liivapollu (42301:005:0079) maaiiksuse 10unapiirini.

31) Viru raba skv.-d on laiendatud ida suunas. Laienduse pohjaosas valdavad 90-140-
aastased palu- ja rabastuvad ménnikud, mida varasemate sanitaarraietega on kiill mojutatud,
kuid mille sihtkaitsevoondisse sobivuses Viru raba (Virusood) puhverdavate metsadena
kahtlust pole. Samad sonad kehtivad ka Pudisoo joe vasakkalda 80-90-aastaste palu- ja
rabastuvate kuusikute puhul. Pudisoo joe paremkalda-alal kasvav 80-aastane karusambla-
mustika-ménnik pole kiill eelneva metsa-soo-kompleksiga enam vahetult seotud, kuid Liigatku
maaiiksuse terviklik hdlmamine sihtkaitsevoondisse on pdhjendatav Pudisoo joe ja siinse | kat.



loomaliigi kaitsevajadustega (ka puhveralad, kus vidhegi vOdimalik, peaksid olema
sihtkaitsevoondi kaitsekorraga).

Keset Viru raba asub endine freesturbavili koos kuivendussiisteemiga, mille likvideerimiseks
tuleks kaitse-eeskirjas ja kaitsekorralduskavas ette ndha taastamistegevust.

Kokkuvaétteks tuleb nentida, et ettepandavate tsoneeringumuudatuste rakendamisega muutub
Lahemaa sihtkaitsevoondite pindala mérksa suuremaks. Pohimotteliselt tuleb seda tunnustada
juba kahel iildisel pohjusel: i) rahvusvahelisel tasandil - rahvuspargi tsoneering hakkab 15puks
vastama rahvuspargi rahvusvahelisele mairatlusele ning on pohjust eeldada, et Lahemaa RP
sdilitab koha Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (IUCN) II kategooria kaitsealade hulgas, i1)
siseriiklikult - kuna Metsanduse arengukava jm riiklikul tasandil vastu vdetud dokumentides
on ette ndhtud rangelt kaitstavate metsade pindala suurendamine véahemalt 10%-ni, siis on seda
otstarbekas teha eelkdige seniste kaitsealade kaitsekorda karmistades (ekspert ei pea
pohjendatuks tuhandete hektarite suvaliste tulundusmetsade kuulutamist hoiumetsadeks
olukorras, kus kaitsealadel jddksid domineerima piiratud majandustegevusega
piiranguvoondid, mille metsi arusaadavalt range kaitse all olevaiks ei arvestata). Uus
tsoneering votab arvesse ka vidriselupaikade inventuuri ning Natura 2000 inventuuri
tulemused ning tagab Keskkonnaregistrisse kantud kaitstavate liikide elupaikades kohased
kaitsetingimused.



2.4. Piiranguvoondid

Rahvuspargi senine iihtne piiranguvoond on kdesoleva eelndu kohaselt jagatud 33 erinevaks
piiranguvoondiks. Looduskaitse-aspektidest on kdigi piiranguvoondite kaitsekord kavandatud
iisna samalaadsena; erinevused puudutavad peamiselt ehitustegevuse voOimalusi ja
traditsioonilise miljod sdilitamise taset ning sellest tulenevalt ka kaitse-eesmirke laiemalt.
Jargnevalt késitlen ka piiranguvoondeid idast lddnde litkudes (piiranguvodndite ja
sihtkaitsevoondite vaheliste piiride kiisimusi puudutasin juba eespool, sihtkaitsevoondi
peatiikis).

1) Sagadi ja Haili piiranguvoondite vaheline piir kulgeb 1dbi endise Orianda taludue (1980.-90.
aastail uus Putkeniidu metsavahikordon). Ehkki see kattub riigimetsamaa piiriga, voiks
omavahel vigagi sarnase kaitsekorraga piiranguvoondite vahelise piiri sétestada selliselt, et
taludu jadks tileni Sagadi voondisse. See tdhendaks Loobu metskonna kvartali VU086 Vihula -
Haili teest lddne poole jddva osa liitmist Sagadi piiranguvoondiga.

2) Et Altja pv kaitse-eesmérgina on méadratletud vaid parandkultuurmaastiku séilitamine, pole
loogiline, et see voond holmab asustuseta rannaalasid kuni Vergi kiilani. Teen ettepaneku liita
Vergi lahe lddne- ja edelakalda rannaalad Vergi ja Altja kiilade vahel (maanteest mere pool)
pigem Pihlaspea pv-ga, mis kiilinib maanteeni maa poolt ja mille kaitse-eesmérk sobib méarksa
paremini (muuhulgas on EELISe andmeil Vergi lahe lddne- ja edelakaldal ka 11 Kkat.

pesitsusalad). Altja pv lddnepiir tuleks tdmmata Altja kiila loodeservani, vastu
Léhte (88703:001:2000) ja Korkja (88703:001:1112) maaiiksusi.

3) Vergi kiila kaguosas peaks Vergi piiranguvéondit tagasi tdmbama Rahvamaja maaiiksuse
(88703:001:0038) kagupiirini, tagamaks Ojajoe mdlema kalda samalaadsete rannakoosluste ja
kaitsealuste liikide elupaikade paiknemise Pihlaspea pv-s. Seevastu kiila edelaserval voiks
Ankru maaiiksuse (88703:001:0591) hoonestatud ala ja duemaa pigem tuua Pihlaspea pv-st

Vergi pv-sse.

4) Kaunikolalise, kuid sisuliselt ebadnnestunud nimetuse on saanud Pihlaspea pv, sest
Pihlaspea kiila s.str. asub hoopiski Koolimée pv kaguosas. Ehkki kdnealusesse voondisse jadv
Jorika kiila on praegu ametlikult iihendatud Pihlapea kiilaga, tuleks voondi nimetamisel
eelistada tépsust, s.t. Jorika piiranguvoondi nime. Uhtlasi on see heaks vdimaluseks
ametlikust kéibest korvalejddnud toponiiiimi aktiivseks kdigushoidmiseks.

5) Lobineeme skv-st timbritsetud Riiiitlihoone talukoht (niiid Vanahoone maaiiksus
88703:001:1260) on lahustiikina liidetud miskipdrast kaugel asuva Lahemaa
piiranguvoondiga. See vaiks pigem olla Koolimée pv lahustykk.

6) Ehkki V3su ja Lahemaa piiranguvoondi kaitsekord on suhteliselt sarnane, voiks endise
Vosu priigila ja VOsu end. metsavahikordonist pohja poole jddvad metsad (kuni priugila teeni)
liita pigem V3su piiranguvoondiga.

7) Suurepinnaline Tougu piiranguvoond on oma nime saanud voondi serval asuva Tougu kiila



jargi, mida tuleb pidada suhteliselt juhuslikuks nimetamise aluseks. Voondi nimi vdiks olla
kas Ilumie (kihelkonna abikeskuse nimi on olulisem kui {ihe suvalise kiila oma) voi Palmse
(modisavalla jérgi) vdi Vohma (siitkandi ilmselt vanima kiila nime jdrgi, millel ka sobiv
tahendus 'soosaar'). Siin ja edaspidi olen kasutanud Ilumée pv nime.

8) Kédsmu asula lddneserval kahe piiranguvoondi vaheline piir tdmmatud modda kraavi ning
Klaokse (92201:014:0282), Laurimde 1 (92201:014:0141), Uustalu (92201:014:0193) ja
Kaskni (92201:014:0292) maaiiksused poolituvad. Et piiranguvéondite vahelised erinevused
pole suured, teen ettepaneku arvata nimetatud maaiiksused tdielikult Kéasmu
piiranguvdondisse.

9) Késmult edelasse jddvat omaette piiranguvoondit on kaitse-eeskirja eelndus nimetatud nii
Kalaoja pv-ks (ldhedase talukoha jargi) kui ka Lahepdhja pv-ks (siinsete heinamaade jargi?).
Kuna ka siia kavandatavat uuselamurajooni on nimetatud Lahepdhja'ks, voiks voondinimena
eelistada viimast.

10) Sobimatuks tuleb pidada Lahemaa rahvuspargis asuva Lahemaa piiranguvoondi nime
olukorras, kus pole tegemist ainsa piiranguvoondiga. Kohase nime pole nii suurele voondile
leida muidugi lihtne; ilmselt tuleb jadda lihtsalt mone vihem sobimatu juurde. V66ndi idaosas
asuva VOsu-Metsanurga kiila jérgi soovitaksin nimetada voond Metsanurga
piiranguvéondiks, mis iseloomustab voondit kuigivord ka sisuliselt. Kui seda nime ei taheta
laiendada Harjumaa-poolsele osale, siis tuleks viimane alates Pauna pv-st eristada Kolgakiila
piiranguvodndiks (vt. allpool punkt 13 Kolgakiila pv kohta).

11) Vanakiila ja Konnu piiranguvodndite vaheline piir teeb keskosas kummalise jonksu, jéttes
Konnu pv-sse Vasaristi ojast lddne poole jddva katastrisse kandmata maa. Soovitan
voonditevahelise piiri iihitada Kaerapollu (42301:005:0247) ja Soosilla (42301:005:0237)
maaiiksuste idapiiriga.

12) Vanakiila ja Lahemaa (Metsanurga) piiranguvoondite vaheline piir jagab tervikliku
kraavitatud heinamaa pooleks, kuigi kaitsekord peaks seal olema samane. Et sarnaseid
rohumaid jadb Vanakiila pv-sse teisigi, voiks Kandliku maaiiksuse (42301:005:0009) viia
Lahemaa pv-st Vanakiila pv-sse. Samuti tuleks Lahemaa pv-st Vanakiila pv-Sse viia
(parand)maastikuliselt véiértuslik Parksi kiila.

13) Ettepandav Kolgakiila piiranguvoond samanimelist kiila praktiliselt ei holma, kiill aga jaab
voondisse Murksi kiila. Seepidrast voiks voondi nimetada Murksi pv-ks ja jatta Kolgakiila nimi
vabaks, et seda saaks vajadusel kasutada Lahemaa pv lddneosa kohta (vt. eespool p. 10). Et
aga Kolgakiila pv kaitsekord on kavandatud enam-vihem samasena sellega vahetult piirneva
Vanakiila pv omaga, voiks need liita iihtseks Vanakiila pv-ks.

14) 5 ha suurune Tonu 4 maaiiksus (42301:004:0118) jaguneb koguni 3 erineva
piiranguvoondi vahel, mis kaitsekorra erinevusi arvestades on kiill ebaotstarbekas. Arvan, et
ala pohjaserva tsoneerimine Kasispea pv-sse pole pdhjendatud ning see voiks olla Tammispea
pV-S nagu suurem osa maatiksusest.




15) Kui kaitse-eeskirja eelndu koostajad soovivad keset Kasispea kiila jétta Loksa - Viinistu
maantee, Kasispea - Iluméie maantee ja korgepingeliini vahelise kolmnurga Périspea pv-sse,
siis oleks "liinitrassi idapoolse haru™ asemel kohasemaks piiriks liinitrassi idaserv. Soovitan
nimetatud kolmnurk siiski liita Kasispea pv-ga.

16) Jadb arusaamatuks, miks on Suurpea pv ldunapiir tdmmatud mottelise sirgjoonena lébi
Kalju II maaiiksuse (42301:003:0718)? Arvan, et nimetatud maaiiksus voiks tervikuna asuda
Périspea pv-S. Kahtlusi tekitab aga Kalju II maaiiksusest sirgjooneliselt kirdesse tdmmatud piir
(1&bi katastrisse kandmata maa); siin tuleks enne kaitse-eeskirja eelndu edastamist Vabariigi
Valitsusele ndu pidada valla maakorraldajaga, tuvastamaks tagastatavate maaiiksuste piire
ning sitestamaks sellise voondipiiri, mis maareformi 10ppedes ei hakkaks moodustuvaid
maatiksusi suvaliselt poolitama.

17) Eelndu § 21 sitestatakse Juminda piiranguvéondis voimalusena muuhulgas "Noukogude
Liidu sgjavde kdsutuses olnud ehitiste lammutamine ja nedne asemele uute ehitamine". Sellist
maidratlust on aga raske, kui mitte voimatu kontrollida ja tiita (sdjavée kdsutuses vois olla ka
tsiviilehitisi; kas mdeldakse tiksnes N. Liidu kaitseministeeriumi v3i ka piirivalvet hallanud
siseministeeriumi jne.jne.). Praktilist ldhenemist silmas pidades oleks mdistlik liita Juminda
end. raketibaasi maa-ala lahustiikina Aabla piiranguvéondiga (kus echitusvoimalused on
vabamad), mille tulemusena saaks § 21-st Juminda pv kohta kidivad erandeid sitestavad
klauslid ara jétta.

18) Eksperdile jadb monevorra arusaamatuks Kolga mdisa pv eristamisvajadus piirnevast
Pudisoo pv-st. On ju ka mdisakompleks parandkultuurmaastik, seega kaitse-eesmarkides vahet
pole. Ehitustingimused lubavad Pudisoo pv-s vaid abihoonete rajamist olemasolevate hoonete
juurde, samasugused tingimused voiksid kehtida ka Kolga modisa Odue kohta, kuhu
muinsuskaitselistel pdhjustel uushoonestust niikuinii rajada ei tohi. Vottes arvesse, et nt
Vihula, Sagadi ja Palmse moisakompleksi, Esku ja Ilumée kabeli jm vdor-arhitektuuriparandi
tarvis omaette voondeid eristatud pole, teen ettepaneku liita Kolga mdisa pv Pudisoo pv-ga.
Kuna Kolga on Pudisooga vorreldes vanem ja tuntum kohanimi ning voond ulatub Kolga
metsast ja moisast Kolga laheni, voiks ta kanda Kolga pv nime.

19) Kui samaste eesmdrkidega Muuksi, Pudisoo (=Kolga) ja Aabla piiranguvoondite
eristamise pohjuseks on ehitusvoimaluse kaalutletud erinevused, siis tillukese Merivélja pv
eristamise vajadus jadb eksperdile arusaamatuks. Soovitan selle voondikese liita piirneva
Muuksi piiranguvondiga.

20) Et ka Kahala pv kaitse-eesméark on Muuksi pv omaga iisna sarnane, vdiks needki voondid
omavahel liita iihtseks Muuksi pv-ks.




2.5. Uldisi mirkusi kaitse-eeskirja kohta

Nagu teada, on uue looduskaitseseaduse (RT I 2004, 38, 258; 53, 373) vastuvotmise jarel
Keskkonnaministeerium muutnud ka kaitseala kaitse-eeskirja formaati. Seetdttu ei
kommenteeri ma jargnevalt neid tehnilisi muudatusi, mis on seotud iiksnes paragrahvide
asukohamuutustega jms tehniliste aspektidega. Kiill aga esitan lisas 3 Lahemaa RP uue kaitse-
eeskirja terviklikult kujul, mis peaks vastama uutele normitehnilistele nduetele.

2.5.1. Seletuskiri

Seletuskiri puudub eksperteerimiseks esitatud kaitse-ceskirja juurest tdielikult ning see tuleks
koostada vastavalt lisas 3 esitatud teemadele. Osa seletuskirja punktidest (3 ja 7) on mdistagi
vOimalik sOnastada alles pédrast kaitse-eeskirja eelndu ja kédesoleva ekspertiisi
avalikustamisprotsessi 10ppu.

2.5.2. Uldsiitted

1) Kaitse-eeskirja iildsdtetes toodud kaitse-eesmirki tuleks tépsustada, lisades vastavalt
loodus- ja linnudirektiivi lisades toodud ja kaitsealal tuvastatud liikide ja elupaigatiitipide
loendi.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004.a. korralduses nr. 615-k "Euroopa Komisjonile
esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri" toodule omab Lahemaa linnuala resp.
rahvuspark tahtsust jargmiste linnudirektiivi I lisa liikide kaitsel: kanakull (Accipiter gentilis),
rastas-roolind (Acrocephalus arundinaceus), karvasjalg-kakk (Aegolius funereus), jailind
(Alcedo atthis), soopart e pahlsaba-part (Anas acuta), piilpart (Anas crecca), viupart (Anas
penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos), ndmmekiur (Anthus campestris), kaljukotkas
(Aquila chrysaetos), viike-konnakotkas (Aquila pomarina), hallhaigur (Ardea cinerea),
punapea-vart (Aythya ferina), tuttvart (Aythya fuligula), merivart (Aythya marila), laanepiiii
(Bonasa bonasia), hiitip (Botaurus stellaris), kassikakk (Bubo bubo), sotkas (Bucephala
clangula), niiduriidi e niidurisla (Calidris alpina schinzii), 66sorr (Caprimulgus europaeus),
mustviires (Chlidonias niger), valge-toonekurg (Ciconia ciconia), must-toonekurg (Ciconia
nigra), roo-loorkull (Circus aeruginosus), valja-loorkull (Circus cyaneus), donetuvi (Columba
oenas), rukkirddk (Crex crex), vdikeluik (Cygnus columbianus bewickii), laululuik (Cygnus
cygnus), kithmnokk-luik (Cygnus olor), viike-kirjurdahn (Dendrocopos minor), mustrdhn
(Dryocopus martius), poldtsiitsitaja (Emberiza hortulana), viike-kédrbsendpp (Ficedula
parva), varbkakk (Glaucidium passerinum), sookurg (Grus grus), merikotkas (Haliaeetus
albicilla), vaankael (Jynx torquilla), punaselg-6gija (Lanius collurio), kalakajakas (Larus
canus), tommukajakas (Larus fuscus), naerukajakas (Larus ridibundus), ménni-kébilind
(Loxia pytyopsittacus), nommeldoke (Lullula arborea), tommuvaeras (Melanitta fusca),
jadkoskel (Mergus merganser), rohukoskel (Mergus serrator), suurkoovitaja (Numenius
arquata), kalakotkas (Pandion haliaetus), herilaseviu (Pernis apivorus), tutkas (Philomachus
pugnax), laanerdhn e kolmvarvas-rdhn (Picoides tridactylus), roherdhn e meltsas (Picus



viridis), sarvikpiitt (Podiceps auritus), tuttpiitt (Podiceps cristatus), hahk (Somateria
mollissima), randtiir (Sterna paradisaea), handkakk (Strix uralensis), voot-podsalind (Sylvia
nisoria), teder (Tetrao tetrix tetrix), metsis e mdtus (Tetrao urogallus), punajalg-tilder (Tringa
totanus), vaenukagu e

toonetutt (Upupa epops), kiivitaja (Vanellus vanellus).

Samas korralduses esitatud loodusalade nimistu jdrgi on Lahemaa loodusalal resp.
rahvuspargis registreeritud jargmised loodusdirektiivi I lisa elupaigatiiiibid: veealused
lilvamadalad (1110), liivased ja mudased pagurannad (1140), rannikuldukad (1150), laiad
madalad lahed (1160), karid (1170), esmased rannavallid (1210), piisitaimestuga kivirannad
(1220), vdikesaared ning laiud (1620), rannaniidud (1630), piisitaimestuga liivarannad (1640),
eelluited (2110), valged luited (liikuvad rannikuluited) (2120), hallid luited (Kinnistunud
rannikuluited) (2130), rusked luited kukemarjaga (2140), metsastunud luited (2180),
luidetevahelised niisked nood (2190), kuivad litvandmmed kanarbiku ja kukemarjaga (2320),
looduslikult rohketoitelised jarved (3150), huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160), joed ja
ojad (3260), kuivad ndommed (4030), kadastikud (5130), kuivad niidud lubjarikkal mullal
(6210), liigirikkad  niidud lubjavaesel mullal (6270), lood (alvarid) (6280),
sinihelmikakooslused (6410), niiskuslembesed korgrohustud (6430), lamminiidud (6450), aas-
rebasesaba ja {irt-punanupuga niidud (6510), puisniidud (6530), rabad (7110), rikutud, kuid
taastumisvoimelised rabad (7120), siirde- ja 0dtsiksood (7140), allikad ja allikasood (7160),
lubjarikkad madalsood lddne-mdookrohuga (7210), liigirikkad madalsood (7230),
lubjakivipaljandid (8210), liivakivipaljandid (8220), koopad (8310), vanad loodusmetsad
(9010), vanad laialehised metsad (9020), rohunditerikkad kuusikud (9050), puiskarjamaad
(9070), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080), rusukallete ja jadrakute metsad (pangametsad)
(9180), siirdesoo- ja rabametsad (91D0). Sellest nimistust tuleb vélja jétta 'lubjarikkad
madalsood lddne-modkrohuga (7210)", mida tegelikkuses rahvuspargi maa-alal ei leidu.

Sama loodusalade nimekirja jargi on Lahemaa rahvuspark oluline jdrgmiste loodusdirektiivi II
lisa liikide elupaikade kaitseks: saarmas (Lutra lutra), tiigilendlane (Myotis dasycneme);
harilik hink (Cobitis taenia), harilik voldas (Cottus gobio), joesilm (Lampetra fluviatilis), 16he
(Salmo salar); suur-mosaiikliblikas (Euphydryas maturna), suur-kuldtiib (Lycaena dispar),
harilik ebaparlikarp (Margaritifera margaritifera), rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecilia),
paksukojalise joekarp (Unio crassus); kaunis kuldking (Cypripedium calceolus).

2) Kaitse-eeskirja avasittes on Lahemaa rahvuspargi nimi edaspidi lithendatud kui
'rahvuspark'. Soovitan lithendina siiski kasutada nimetust 'kaitseala', mis 1) viitab ka vohikuile,
et rahvuspark on iiks kaitseala tiilipidest ja ii) voimaldab kasutada liihendit 14bi teksti (kuna
'rahvuspargi valitseja' pole seadusjirgne termin, ei saaks nditeks sellistes konstruktsioonides
lithendit kasutada).

3) Andmed kaitseala asutamise kohta esitatakse joonealuse mérkusena.

4) Kaitseala ja selle voondite kandmist Keskkonnaregistrisse peetakse otseseks seadusjargseks



tegevuseks, millel kaitsealati erisusi pole, ning seega ei tule seda ka igas kaitse-eeskirjas eraldi
kajastada.

5) Vastavalt uue looduskaitseseaduse vastuvotmise jarel Keskkonnaministeeriumis kehtestatud
kaitse-eeskirja eelndu niidisele ei esitata kaitse-eeskirjas enam kaitseala vélispiiri kirjeldust.
Viide kohtadele, kus vdi kuidas asjasthuvitatu saab vélispiiriga tutvuda, antakse joonealuse
markusena. Samas tuleks esitada ka kaitseala kogupindala.

Igaks juhuks olen siiski 1dbi to6tanud senises kaitse-eeskirja eelndus sisaldunud Lahemaa
rahvuspargi vélispiiri kirjelduse, teinud selles parandused ja tdiendused vastavalt eespool (ptk.
2.1) sonastatule ning esitan tulemuse lisas 2.



2.5.3 Kaitsekorra iildpohimotted

1) Keskkonnaministeeriumis heaks kiidetud kaitse-eeskirja eelndu niidises on telkimise ja
1okke tegemise punktil kahetsusviérselt mitmetihenduslik sonastus, mida saab tdlgendada
selliselt, nagu voiks ka ettevalmistatud ja tdhistatud kohtades 1oket teha ja telkida iiksnes
kaitseala valitseja ndusolekul. Pakun seepidrast sonastuseks "Telkimine ja lokke tegemine
kaitsealal on lubatud selleks kaitseala valitseja poolt ettevalmistatud ja téhistatud paikades".

Eksperteeritavas eclndus voimaldatakse eramaal telkida ja l1oket teha omaniku (maavaldaja)
loal kogu eramaa piires, mis vOib teoreetiliselt viia l1dkkepaikade 16ppematu ahelikuni nt
modda eradiguslikku luiteranda. Seetdttu soovitan sétet tdpsustada, voimaldades loket teha
Oouemaal, mujal aga iliksnes kaitseala valitsejaga kooskodlastatud paikades. (Olgu margitud, et
metsa- ja pollumajandustoode kiigus "lokke" tegemist - nt okste pdletamiseks - ei tohiks
vaadelda selle punkti alla kdivana, vaid sel puhul on tegemist iihe osaga kaitseala koosluste
hooldustoodest.)

2) Usna segaseks jidib punkt rahvaiirituste korraldamise kohta. Tekstist vdib villja lugeda, et
rahvaiirituste korraldamine selleks ettevalmistatud kohtades on tingimusetult lubatud, seega
tuleks punkt kui selline sonastada iiksnes selleks ettevalmistamata kohtades kavandatavate
rahvaiirituste kohta.

Sisulisest kiiljest on mérkimisvddrne, et rahvaiirituse korraldaja peaks olema teadlik maa
sihtotstarbe liikidest ja alaliikidest. Kui maaomanikul endal on selline teave eeldatavasti
olemas, siis muud tritusekorraldajad - nt ekskursioonijuhid - oleksid sellise punkti tditmisest
kinnipidamisega tOsistes raskustes. Selline ldhenemine oleks ka meie looduskaitsepraktikas
pretsedenditu ja esmapilgul ei saa seda kuidagi heaks kiita. Samas on selge, et Lahemaa
suuruse ja mitmekesisuse juures vOib enamikes kaitse-eeskirjades kiibiv lihtsustatud lahendus
viia hoopiski suuremate probleemideni.

Pakun alternatiivse vOimalusena kdigepealt viia rahvaiirituste korraldamise vdimalused
sOltuvusse tsoneeringust. Sihtkaitsevoondis - kus muide kahtlemata ei saa olla muid maa
sihtotstarbeid kui esitatud loendis nimetatud - saaks rahvaiiritusi korraldada iiksnes kaitseala
valitseja ndusolekul. Sellise lahenduse korral ei tuleks hakata eristama ka meresaari, sest
enamik neist kuulub sihtkaitsevoondisse, kus valitseja ndusolek oleks vajalik sdltumata
osalejate arvust (Ja kui moni piiranguvoondi saar on kiilastamistundlik, siis tuleks ta ju
sihtkaitsevoondisse timber tsoneerida!)

Piiranguvoondi puhul tekiks kooskolastusvajadus alates 50 osalejast, kusjuures enamike
kaitsealade puhul on tavaks, et duemaal korraldatava rahvaiirituse puhul ei ndutaks ndusolekut
ka suurema arvu osalejate puhul. Lahemaa "probleemiks” on aga see, et erinevalt enamiku
meie kaitsealade piiranguvoonditest leidub siin veel muudegi sihtotstarvetega maaiiksusi, kus
kooskolastamisvajadus oleks samuti kohatu: elamumaa, 4&rimaa (sh restoranide,
majutusettevotete, puhkekodude ja sanatooriumide maa), sotsiaalmaa (sh kirikute, koolide ja
hooldekodude maa), ja iildmaa (sh staadionide, lauluvédljakute, supelrandade ja kalmistute



maa). Oleks kiill lisna absurdne, kui Ilumédel surnuaiapiiha v6i VOsu restoranis peo
korraldamiseks tuleks hakata hankima ka kaitseala valitseja ndusolekut. Seega on vist
paratamatu, et selline erandite loend jidb kaitse-eeskirja sisse; 10puks ei moju ju looduskaitse
mainele eriti halvasti ka see, kui taotleja saab vastuse, et selles-ja-selles kohas resp.
sihtotstarbega maal voite niitid ja edaspidi rahvaiiritust korraldada taotlematagi. (Esmapilgul
tundub, et sellesse loctellu voiks lisada ka transpordimaa, kuid vOimalikud auto- ja
motospordi-massiiiritused vajavad kindlasti valitseja ndusolekut, eriti nende ldbiviimise
kohtade kooskolastamiseks).

Sellise alternatiivi rakendamine tdhendab, et iildpdhimotete hulgast tuleks rahvaiirituste
korraldamise punkt iildse &ra jatta ning késitleda teemat vastavalt sihtkaitsevoondi ja
piiranguvoondi peatlikkides.

3) Kaitse-ceskirja eelndu § 4 1g.4 kisitleb miskipérast tiksnes jalgrattaga sditmist, jittes seega
mulje, nagu rahvuspargi teedel auto- ja hobuliiklus polekski lubatud. Loike kehtivust tuleks
laiendada ka muudele soidukitele, iihtlasi tuues samas éra ka tdiendavad liikluspiirangud (s.t
siia tuleks ithendada ka eelndu § 5 1g.1).

Eelndu § 5 lg.1 jérgi on kaitsealal lubatud mootorsdidukite liiklemine véljaspool teid ka
teadustoode puhul, mis kaitseala kooslusi arvestades oleks mitte iiksnes tarbetu, vaid ka
looduskaitse- ja teadusmainet kahjustav tegevus. Tuleks piirduda olemasolevate, sh avalikuks
liikluseks suletud teedega, lastes viimased pddeval talitusel varustada keelumirgi ja
lisatahvliga "Lubatud kaitseala valitseja loal" ning vajadusel tokkepuuga. Rikutud raba- ja
metsakoosluste teaduslik taastamine jms juhud on lubatavad ja sel puhul liiklemine véljaspool
teid voiks koos metsa-, pollu- jm nimetatud t66dega mahtuda madratluse 'selle kaitse-
eeskirjaga lubatud t6od' alla.

Kiill aga tuleks kaitse-eeskirja lisada kdik need erijuhud, mil mootorsdidukite liiklemine
véljaspool teid on siiski moondatav: liinirajatise hooldamiseks, tiheasustusalal haljasala ja
supelranna hooldustodde tegemiseks, kalapiiligidigusega isikul kalapiitigiks vajaliku
veesdiduki veekogusse viimiseks jne.

Uldse on kisitlemata veesdidukiliikluse vdimalikud piirangud. Soovitan mootorita
veesoidukitega liiklemise jitta lubatuks koikjal, védlja arvatud loodusreservaadis ning - Kui
selleks peaks olema vajadust - ka kéesolevas kaitse-eeskirjas sdtestatud juhtudel mdnes
sihtkaitsevoondis. Mootor-veesdidukitega liiklemine tuleks sédtestada voonditi, jatkates senist
tava ka mh skuutriliikluse osas.

4) Kaitse-eeskirja eelndu § 4 1g. 5-7 ei ole rakendatavad kogu kaitseala kohta (nt
loodusreservaatides ja paljudes sihtkaitsevoondites) ning seega tuleks vastavaid tegevusi
kisitleda tagapool nende voondite juures, kus see on lubatud.

5) Kaitse-eeskirja eelnou § 5 lg. 2 (jahipidamine) jitab selgusetuks, mille alusel ja millisel



moel kaitseala valitseja need tingimused kehtestab. Et sihtkaitsevoondi puhul jahipidamist ei
kasitleta, on see seal jdrelikult keelatud. Mingeid tdpsustusi ei jargne ka piiranguvéondi
kaitsekorra méadratlemise juures.

Olen veendunud, et sotsiaalselt suhteliselt tundliku valdkonna puhul on otsustamisdiguse
jidtmine valitseja suvaks pohjendamatu samm, mis vOib anda tagasilooke hoopis mujal.
Seetdttu soovitaksin sdtestada jahipidamist kisitlev punkt § 4 juures, kus avatakse arvukuse
reguleerimise taust ning tehakse vajalikud viited voondite juurde. See voiks olla sOnastatud
jargmiselt:  "Jahipidamine ulukite arvukuse reguleerimiseks sétestatakse vOOnditi.
Jahipidamine toimub ainult kaitseala valitsejaga kooskodlastatud iga-aastase kiittimismahu
ulatuses, mis arvestatakse teaduslikult pdhjendatud kvoodi alusel.".

Sihtkaitsevoondi puhul soovitaksin Kkaitse-eeskirja lisada punkt rebase arvukuse
reguleerimiseks linnusaartel, samuti punkt voorliikide nagu mink ja kéhrik arvukuse
reguleerimise kohta, kusjuures ideaalis tuleks nende arvukus reguleerida nullini. Pole ju iihegi
sihtkaitsevoondi kaitse-eesmérgiks voorliikide kaitse ja séilitamine, seega pole pdhjust neidki
voondeid muuta vodrliikide refuugiumideks.

Samuti vOiks kaaluda wulukite arvukuse reguleerimise vOimaldamist monedes
sihtkaitsevoondites, sest senine praktika on ndidanud, et pddra ja metssea arvukuse korgseisu
aastail Tlksnes jahist piiranguvoondis ei piisa. Samuti jaotuks kiittimiskoormus vaid
piiranguvoondis jahtimise korral ebaloomulikult (piiranguvoondis hiviksid ka tuumisendid).
Jahipidamise keelustamine véikestes, keset piiranguvoondit asuvates sihtkaitsevoondites voib
oluliselt raskendada ka jahi planeerimist ja korraldamist. Seetdttu soovitan ulukite arvukuse
reguleerimist lubada néiteks Juku, Karula, Koljaku, Korjuse, Kiilaotsa, Lahe, Lohja,
Merindmme, Oruveski, Soone ja Vanaaseme sihtkaitsevoondis. Olgu maérgitud, et nende
sihtkaitsevoondite avamine kiittimiseks ei tdhenda, et kogu kaitseala kohta arvestatud
kiittimismaht saaks suureneda, sest selle arvestamise alused jddvad samaks.

Teisalt voiks kaaluda jahipidamise keelustamist suurtest sihtkaitsevoonditest timbritsetud voi
nendega vahetult liigenduvates piiranguvoondites nagu Haili, Jorika, Loobu ja Mohni,
tagamaks kompaktsete ulukite refuugiumide moodustumise.

6) Kaitse-ceskirja eelndu §§ 6-9 sisaldavad vaid viiteid tldkehtivatele seadustele, mida
kaitsealal rakendatakse muutmatul kujul, seega puudub uue formaadi kohaselt vajadus nende
kordamiseks.

7) Eelndu § 10 puhul on KKMi soovitatud ndidisformaadis tehtud vorreldes seni kdibinud
sonastusega kaheldavaid kirpeid, jéttes tdpsustamata kooskolastuste vormi, nende
menetlemiseks kuluva aja (v.a. metsateatise puhul) jne. Et viimati mainitud tdpsustusi pole
sdtestatud ka seaduses, ei saa nende véljajdtmist kaitse-eeskirjast pidada Gigustatuks ning
seetottu tuleb eelndus esitatud punktidega nodustuda, lisades neile veel LKS § 14 1g. 2-4
tuleneva.



2.5.4. Loodusreservaat

Eelndu vastav peatiikk on iisna korrektsel kujul. Vastavalt uuele kaitse-eeskirja formaadile
tuleks vaid voondi kaitse-eesmark esitada omaette paragrahvis.

2.5.5. Sihtkaitsevoond

1) Vastavalt uue looduskaitseseaduse vastuvotmise jérel Keskkonnaministeeriumis kehtestatud
kaitse-eeskirja eelndu ndidisele ei esitata kaitse-eeskirjas enam voondite kirjeldust. (Varasema
formaadi kohaselt pidanuks see loetelu koosnema vastavasse voondisse jddvate maatiksuste
loetelust, mitte voondi ringpiiri kirjeldusest).

2) Eelndu § 16 1g.1 sétestatakse loetelu sihtkaitsevoondites asuvaist liikluseks avatud teedest,
mis - nagu eelndu koostajad ka ise mérgivad - pole aga tdielik. Sellise loendi koostamisest
saab aga mitmel pohjusel loobuda: 1) wvastavalt eespool toodud soovitustele on
sihtkaitsevoondeid ldbinud riigiteed koos teemaaga tsoneeritud piiranguvoondeisse; ii) ka
muudel teedel liikluse korraldamine ei toimu Looduskaitseseaduse ja sellest tuleneva Kaitse-
eeskirja alusel, vaid vastavalt kehtivale korrale Teeseaduse (eriti § 5° lg. 1 ja § 37 lg. 2%)
alusel ja sdltuvalt maaomandist. Seega soovides mond teed liikluseks sulgeda, tuleb kaitseala
valitsejal poorduda kas péadeva talituse poole sellise diguse kehtestamiseks ning vastavate
litklusmaérkide ja vajadusel ka tdkkepuude iilesseadmiseks voi siis Riikliku teeregistri poole
ettepanekuga vastav tee alatiseks likvideerida. Protseduur on lihtsam kaitseala valitseja enda
valduses asuval maal olevad teede (kui just pole tegemist Asjadigusseaduse jargselt
tavakohaseks liiklemiseks kasutatavate teedega vms.) ja teedena mitte arvel olevate
litkklussoonte sulgemisega litkluseks. Seega puudub 15ike 1 jdrele vajadus, kui just ei soovita
teha erisusi liiklemist reguleerivatest kaitsekorra iildpShimdtetest.

3) Eelndu § 16 1g.2 p.1 tuleks kindlasti tdpsustada, milliseid voondeid eesvoolude hooldamise
voimalus puudutab, et seda digust ei kasutataks kurjalt suvalise kraavitusvorgu taastamiseks.
Eksperdi arvates peaks siin kindlasti olema mainitud Valgejoe - Laukasoo skv (Uuemdisa
turbaraba viljavoolukraav), ilmselt ka Oruveski skv (Seljaku talumaade ja voondist idas
paikneva metsakuivendusobjekti véljavool); vdimalikke muid selliseid paiku osatakse ette
panna ehk veel kaitse-eeskirja avalikustamise kdigus.

4) Eelndu § 16 1g.2 p.2 tuleks kindlasti tdpsustada, millistes voondites on metsakoosluste
kujundamine/hooldamine voimalik, et seda Oigust ei saaks kohaldada looduslike
sihtkaitsevoondite puhul! Voimalik, et siia tuleks lisada ka senises kaitse-eeskirjas olev mirge
'kaitseala valitseja tellimusel', kuid tellimusegi aluseks saavad olla kaitsekorralduskavas lébi
arutatud ja vajalikuks peetavad t60d. Et kaitsekorralduskavale delegatsiooni andmist ei peeta



kaitse-eeskirja puhul soovitavaks(?), olen selle mirke jatnud praegusesse kaitse-eeskirja
versiooni lisamata, kuid voib-olla tuleks seda siiski teha.

Sookoosluste hooldamise vdimalus tuleks jdtta vaid monedesse madal-, siirde- ja allikasoid
holmavatesse voonditesse, kus pddsa- ja ka puurinde harvendamine vdi eemaldamine voib
osutuda méadravaks teguriks avasookoosluste sdilitamisel (eriti kui nende kinnikasvamine on
seotud kraavituse kaugmdjuga). Eksperdile teadaolevalt on selliseid sookooslusi Lobineeme
(allikasoo) ja Vanaaseme (siirdesoo) sihtkaitsevoondis. Kindlasti tuleks sellest loetelust vilja
jatta aga Korve, Suurekorve, Vainupea jms loodusmaastikumassiive holmavad skv-d - seal kas
vastavad sootiitibid piisivad ise lahti voi arenevad vastavalt looduslikule suktsessioonile.

5) Eelndu § 16 1g.2 p.3 tuleks lisada ka olemasolevate teede hooldamise vdimalus. Ehkki
Looduskaitseseaduse § 30-s pole seda otsesdnu mainitud, ei pea selles olevaid leevendusi
kohaldama taielikult; seega siis voib uue tee rajamise asemel seda uuendada/korrastada.

6) Eelndu § 16 1g.2 p.4 (parandkoosluste hooldamine) vdiks olla sitestatud ka vajaliku toona
voi koormatisena (omaette paragrahvis).

7) Eelndu § 16 1g.2 p.6 (liikide hooldustddd) tuleb kindlasti tdpsustada, millistes voondites
need oleksid mdeldavad, sest vahemalt osa looduslikest sihtkaitsevoonditest peaks kindlasti
jddma inimpuutumatuks ka selles suhtes (s.t. kosiisteemide looduslikesse protsessidesse ei
sekkuta ka liigihooldustodde sildi all). Eksperdile teadaolevalt voiks see loend hdlmata Kalme,
Parlijoe, Reiemie, Suurekorve ja Ulliallika sihtkaitsevoondit.

8) Kindlasti tuleks sellesse paragrahvi lisada ka voorliiki isendite likvideerimise vdimalus -
olgu siis tegemist mingi arvukuse reguleerimise voi voimaliku sosnovski karuputke torjega
(vt. ka

eespool ptk. 2.6.2). Nditeina tuleks muidugi kasutada praegu olemasolevaid liike.

9) Eelndu § 17 on koigile sihtkaitsevoondeile sétestatud iihtne eesmérk. Arvestades juba
eelpooldeldut (vt. tsoneeringu ptk.) ning Lahemaa sihtkaitsevoondite erinevat struktuuri ja
seisundit, on pdhjust grupeerida sihtkaitsevoondid kolmeks: nn. looduslikeks, taastatavateks ja
hooldatavateks skv-deks. Nende kaitse-eesmérgid voiksid olla médratletud jargmiselt:

- looduslikes sihtkaitsevoondeis on kaitse-eesmirgiks Okosiisteemide arengu tagamine
tiksnes loodusliku protsessina;

- taastatavais sihtkaitsevoondeis on kaitse-eesmairgiks koosluste looduslikkuse
taastamine ning seejérel okosiisteemide arengu tagamine iliksnes loodusliku protsessina ning
(vajadusel eraldi rhutatuna ka) kaitstavate liikide elupaikade kaitse;

- hooldatavais sihtkaitsevoondeis on kaitse-eesmargiks koosluste tiilipide sdilitamine,
neile omase liigilise ja vanuselise struktuuri hoidmine, looduse mitmekesisuse ja maastikuilme
sdilitamine ja (vajadusel eraldi rohutatuna ka) kaitstavate liikide elupaikade kaitse.




2.5.6. Piiranguvoond

1) Kuna § 19-s liiklemise kohta tdpsustusi ei tehta (korratakse vaid §-s 4 esitatut), pole ka
lubatud tegevuse paragrahvis pohjust litklemist enam uuesti késitleda. Kiill aga tuleks eespool
mainitu alusel lisada kohane punkt vee-mootorsdidukiliikluse piirangute kohta teatud
piiranguvoondites.

2) Eelndu §-des 19 ja 20 on loetlemata jadnud jargmised tegevused:

- puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine;

- jahipidamine;

- uue veekogu rajamine.

IImselt kaitse-ceskirja varasema formaadiga harjununa arvestasid eelndu koostajad, et need
tegevused on vaikimisi lubatud. Nii see enam pole ja seega tuleb nad lisada kas lubatud
(jahipidamine), piiratud (uue veekogu rajamine - sauna- ja aiatiigid voiksid olla lubatud, muud
veekogud mitte) voi keelatud (puhtpuistute kujundamine, energiapuistute rajamine) tegevuste
hulka.

3) Algselt kaitsekorra iildpohimdtetes sisaldunud punkt "Lubatud on vaadete avamine. T66d
teostatakse rahvuspargi valitseja poolt sétestatud tingimuste kohaselt" nduab kindlasti
vajalikke tipsustusi, kus ja milleks sellist tegevust ette nihakse. Vastavalt LKS § 17 1g.4 on
just kaitse-eeskiri koht vastava teema kasitlemiseks. Rahvuspargi spetsialistide hinnangul
voiksid selle 10ike loetellu kuuluda Aabla, Ilumie, Jorika, Koolimde, Metsanurga, Muuksi,
Parispea ja Sagadi piiranguvoond. Samuti arvan, et 'toode teostamiseks sétestatud tingimused'
ei saa tuleneda valitseja suvast, vaid peaksid olema Kirjas kui mitte kaitse-eeskirjas, siis
vihemasti kaitsekorralduskavas.

Et vaadete avamise puhul ei modelda vaid iihekordset raadamist, vaid ka vaatekohtade
edaspidist piisihooldust, tuleks punkti kisitleda mitte lubatud tegevuse paragrahvis, vaid
vajalike tegevuste juures (koos parandkoosluste hooldamisega).

4) Eelndu § 20 p.2-s on mistahes piiranguvoondis keelatud mistahes uuendusraie. Seda
piirangut tuleb teatud voondite puhul lugeda pohjendamatuks - pole ju saladus, et monigi ala
kuulub rahvusparki iiksnes seetdttu, et ta asub vdirtuslikumate alade vahel. Teisalt arvan, et
sobivalt pika perioodiga hiilraie on metsakoosluse looduslikku mitmekesisust, metsa
tormikindlust jms sageli vidhem kahjustav kui hooldusraied, mis tuleksid muidu ainsaina kdne
alla. Seetottu teen ettepancku lisada punktile klausel "vélja arvatud turbaraie hall-lepikutes
ning x ja y piiranguvoondis héilraie vihemalt 40 aastase perioodiga, kusjuures {ihe raiejarguga
voib vilja raiuda kuni 20 % puistu tagavarast". Loetellu voiksid eksperdi arvates kuuluda
Aabla, Jorika, Konnu, Lahepdhja, Loobu, Metsanurga, Muuksi, Pauna, Périspea, Sagadi ja
Suurpea voondid.



Samas tuleks (uuendus)raie vilistada suurema vidirtusega metsaosades nagu moned
loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatiiiibid (eriti 9010, 9020, 9180) ja vdtmebiotoobi
tunnustele vastavad metsaosad. Raiete vélistamist neis paigus peaksid tagama kaitse-eeskirja §
5 punktid 3 ja 4, kuid kui "raiekauplejate™ tegevus peaks kaitseala valitsejale pdhjustama
olulist ajakulu (nagu modne kaitseala puhul kipub olema), voiks kaaluda ka vastava klausli
sissekirjutamist kaitse-ceskirja. (Sellise lahenduse puuduseks on samas jdiga lahendusmalli
teke, mis vilistab raie ka mones sellises esitatud tunnusele formaalselt vastaval eraldisel, kus
seda ometi voiks sallida.)

5) Eelndu § 20 punkti 3 sOnastust tuleks tdpsustada vastavalt uue kaitse-eeskirja formaadile,
lisada tegutsevaid kaevandamisloaga karjddre puudutav tdiendus ning vilistada orgaaniliste
setendite nagu turba ja sapropeeli edaspidine kasutamine maa-ainesena.

6) Eelndu § 20 p.5 kitsendatakse seniste chitiste taastamisvoimalusi (lubatud on ainult
"taastamine nende algsel kasutusotstarbel"), mida LKS kahjuks ei voimalda selliselt piirata ja
mis on seega Oigustithine. Olemasolevate hoonete puhul saab reguleerida vaid nende
viliskonstruktsioonide muutmist; muud voimalikud piirangud on rakendatavad iiksnes uutele
ehitistele.

7) Eelndu § 20 p.6 kisitleb sama teemat mida § 5 1g.3 p.6 ja seetdttu voiks selle dra jatta
(lautrite ja paadisildade rajamine ilma valitseja ndusolekuta pole lubatud. Kas tdesti ei loeta
vastava planeeringu puudumist piisavalt motiveeritud pdhjenduseks, miks valitseja sel puhul
nousolekut ei anna?)

8) Eelndu § 20 p.7 kasitleb ehituspiiranguid alevikes, milliseid Lahemaa rahvuspargi maa-
alale jadb eksperdile teadaolevalt vaid 1 (Vosu). Seetdttu voiks punktis toodud miératlust
ndidata pigem Vosu piiranguvodndi kohta kdivana.

9) Piiranguvoondi tegevustele, mis jéédksid lubatuks, kuid mis tuleks kooskdlastada kaitseala
valitsejaga selle padevuse piires, tuleks lisada ka uute teede, liinirajatiste ja muude
kommunikatsioonide rajamine; uute ehitiste piistitamine ning loodusliku veereZiimi
taastamine. Nende punktide puhul hdlmaks kooskdlastusndue mitte niivord seda, mida
tehakse, vaid kuidas seda kavatsetakse ellu viia.

10) Eelndu § 21 1g.1 sdtestatakse kiill, et "sdilitada tuleb vanad arhitektuuriliselt vaértuslikud
hooned ja nende viline arhitektuuriline lahendus", kuid samas puudub LKS § 31 1g.2 p.8
alusel selge site olemasolevate hoonete viliskonstruktsioonide séilitamise kohta. Arvan, et
tsiteeritud kiilundi asemel tuleks kindlasti kaitse-eeskirja lisada iseseisev site olemasolevate
hoonete kohta - seda enam, et fraas ‘arhitektuuriliselt véaértuslikud hooned' on kas
médratlematu ja seega Oigustithine voi siis kdib iiksnes muinuskaitsealuste hoonete kohta,



mille sdilitamisnoudeid ei kisitle aga kdesolev kaitse-eeskiri.

Isekiisimus on, missugused erandid iildisest véliskonstruktsioonide muutmise keelust Lahemaa
puhul tuleks anda. Niit. Karula RP uues kaitse-eeskirjas on need jargmised:

- lamekatuse viilkatuseks ehitamine;

- tuulekoja ehitamine;

- hoonete esialgse vilimuse taastamine;

- kaitse-eesmargile mittevastavate hoonete lammutamine ja iimberehitamine; [s.t. ndit. 1974.a.
rajatud  tldp-suurfarmi  jms  pérand-kultuurmaastikuga  haakumatute hoonete
valiskonstruktsioonide voi kogu hoone séilitamine ei saa olla kaitse-eesmargiks! |

- eksperthinnangul lagunenud hoonete lammutamine ning rekonstrueerimine.

Selline vdi analoogiline erandite loetelu peaks sisalduma ka Lahemaa RP uues kaitse-
eeskirjas. Kui piirduda vaid sOnastusega a la '"keelatud on olemasolevate hoonete
viliskonstruktsioonide muutmine, vélja arvatud kaitseala valitseja ndusolekul vastavalt kaitse-
eesmirgile", voib konstruktsioonide muutmise taotlejaile tunduda, et kaitseala valitseja
kasutab médratlematut ja suvalist voli ning ahistab neid, mille tulemusena tekib oht, et sellest
punktist kujuneb 15putute (kohtulike) vaidluste allikas.

11) Eelndu § 21 lg.1 loetletakse ammendav nimistu selliste sihtotstarvetega maadest, kuhu
uute ehitiste piistitamine on voimalik. Sellisel juhul tuleb arvestada, et looduslikul rohumaal ja
metsamaal ehitamise puhul (mida reguleeritakse § 20 p. 5-s) punktides 1-12 toodud
kitsendused ei kehti. Tegelikult voiks sihtotstarvete loetelu siit iildse dra jétta, sest loetellu
kuulub enamik vdimalikest sihtotstarvetest (ning elamumaa (E) ja sotsiaalmaa (U) on ilmselt
kogemata puudu!).

Uhtlasi teen ettepaneku paragrahvid {imber liigendada, viies ehitamise (eelndu § 21) lubatud
tegevuste paragrahvi, sest selle puhul on selgelt sonastatud teistest paragrahvidest tulenevate
keeldude ja kitsenduste kehtivus.

12) Eelndu § 21 lg.1 loetelus on punktid erineva detailsusastmega ning mdned neist vOiks
tthendada. Néiteks punktid 11 ja 12 on sisult kiillalt analoogilised punktiga 8. Kas Vosu,
Aabla, Altja jne pv-des voib siis uusi ehitisi piistitada veepiirile olemasolevatest lahemale, et
punkti 10 ei saaks thendada punktiga 9.? Jne.

See 16ige tekitab muidki kiisimusi ja kiisitavusi:

- kuna Pauna piiranguvoond hdlmabki enamikus endise aiandi maa-ala, on p. 2 ilmselt tarbetu;
- Lahepohja pv puhul ei saa kdnelda hajaasustusest tingimustes, kus 1-hektariliste kruntide
kuju on médratlemata. Seetdttu voiks siin pigem viidata 'kaitsealale iseloomulikule asutusele';

- seoses Kahala pv liitmisega Muuksi pv-ga kaob vajadus p. 4 jérele;

- seoses Aabla ja Juminda pv vahelise piiri muutmisega saab liithendada p. 5;

- kuna 'kiila hoonestuspiirid' ja 'kiila keskus' on iiheselt médratlemata terminid, on punkt 6
sisuliselt kehtetu;

- punktides 8, 11 (jm?) mainitav 'ehitiste taastamine' ei tdhenda ilmselt nende renoveerimist



(vrdl p. 1, 12) ja seega tuleks siin pigem vdimaldada ehitada 'taluduede algsetes kohtades' voi
‘algsetes talukohtades';

- punktis 9 on 'ehitiste' asemel ekslikult kasutatud sona 'rajatiste’, sest selles mainitud voondeis
oleks tunduvalt ohtlikum rikkuda milj66 sinna sobimatute hoonetega (mille rajamine oleks
justnagu vaba);

- punktides 9 ja 10 ei esitata konkreetseid piiranguid, vaid iildndudeid, mis sobiksid pigem
sama paragrahvi 16ikesse 2;

- jaab selgusetuks, kas punktides 1, 5, 7, 8, 11 ja 12 nimetamata (s.t. koikides teistes)
voondites tohib ehitada ka varasemat asustuspilti silmas pidamata, eriti veel kinnistuid jagades
ja uusi krunte moodustades? Pelk kaitse-eesmérgi defineerimine §-s 23 ei aita voimalikust
lausalisest tédisehitamisest hoiduda - kuid asustusstruktuuri oluline muutumine ei saa olla
moodndatav ei rahvuspargi staatusest ldhtuvalt ega ka praeguste maaomanike digustatud ootusi
silmas pidades. Milliste sdtete ja vahenditega kavatsevad kaitse-eeskirja koostajad siis
asustusstruktuuri sdilimist kui {ihe kaitse-eesmargi taitmist tagada?

- eriti ei saa ekspert ndustuda suhteliselt vaba ehitamisvdoimalusega Sagadi piiranguvoondis,
mis on kaitseala idaosas traditsioonilise ava-pollumajandusmaastiku ja sellega piirneva
metsamaastiku esindusala. Sagadi pv ehitusvoimalused peaksid olema analoogilised Muuksi
pv omile.

13) Eelndu § 21 13iget 2 tuleks kindlasti tdpsustada, et kodikvdimalikke iildisi ehituslikke
piiranguid ei hakataks tdlgendama kaitseala valitseja suvana. Osa iildistusi, nagu juba viidatud,
on hajali sama paragrahvi 1dike 1 erinevates punktides ning needki tuleks koondada siia. Loige
voiks vilja ndha selline:

"Kaitseala valitsejal on ldhtuvalt voondi kaitse-eesmérgist digus esitada tingimusi ehitiste
arhitektuurse lahenduse, véliskonstruktsioonide, mahu, materjalide, kdrguse ja katusekalde
kohta, kusjuures:

1) ehitiste arhitektuurne lahendus peab olema kooskodlas kaitse-eesmirgiga ja sobima
timbritseva miljooga;

2) planeerimisel ja ehitiste projekteerimisel tuleb l&htuda véljakujunenud ehitustraditsioonidest
(sealhulgas asustusstruktuuri, hoonetevahelise kauguse, OGueplaneeringu, arhitektuurse
pohilahenduse ja materjalikasutuse osas);

3) lubatud on viil-, kelp- voi poolkelpkatusega hoonete ehitamine, vélja arvatud ajutise ehitise
ja elamiseks mittekasutatava vdikeehitise rajamise korral."

14) Eelndu § 21 10pul olev lause 'Veekogude rannal-kaldal ehitamine' viitab LKS § 38 1g.7
satestatule, mille kohaselt kaitseala ranna ja kalda ehituskeeluvoondis ehitamist peab
reguleerima kaitse-ceskiri. Lahemaa puhul soovitan ldhtuda sama paragrahvi 1digetes 3, 4 ja 5
antud tekstist, vilistades ehituskeelu drajatmist jargmistel juhtudel:

- maaparandussiisteemile,

- pinnavee veehaarde ehitisele,

- kalakasvatusehitisele,

- tiheasustusalal véljakujunenud ehitusjoonest maismaa poole jadvale ehitisele,

- raudteele.

Vastav paragrahv voiks asuda teiste keelatud tegevuste juures.



15) Ka piiranguvodndi (vadrtuslikumate) parandkoosluste hooldamine peaks olema sétestatud
vajaliku t66na voi koormatisena (omaette paragrahvis). Ainult vastavate voondite loetelu
esitamine vOimaldab edaspidi nende piires olevate parandkoosluste hooldamiseks LKS §§ 17
ja 18 kohase loodushoiutoetuse maksmise. Eksperdile teadaolevalt voiks loetelu hdlmata
Aabla, Altja, Haili, Hara, I[lumie, Jorika, Juminda, Kasispea, Kolga, Koolimie, Konnu,
Kédsmu, Loobu, Metsanurga, Mustoja, Muuksi, Natturi, Pdrispea, Sagadi, Tammispea,
Vanakiila, Vergi ja Vihasoo piiranguvoondit.

16) Eelndu § 22 antakse kaitseala valitsejale muuhulgas "digus esitada noudeid /---/ raie liigi,
raieaja, puidu kokku- ja viljaveo, raielangi puhastamise viiside" kohta, millel kas osaliselt
(raieaeg, puidu kokku- ja véljavedu) voi tdielikult puudub seaduskohane alus. Seetdttu on osa
ndudeid paragrahvist vilja jdetud voi viidud vastavusse LKS § 31 Ig. 3 ja 4 sétestatuga.

Paragrahvi nimetuseks (pealkirjaks) soovitan sisu tidpsemalt avavat "Raietingimused
piiranguvoondis"; hiddapidrast sobiks ka eufemistlik "Loodusliku mitmekesisuse sdilitamine
piiranguvoondis" (‘metsa- ja sookoosluste kaitset' kui sellist kisitletakse ka mitmetes muudes
paragrahvides).

17) Omaette probleem on aga raietega piiranguvoondi erastatavates ja tagastatavates metsades,
kus metsa majandamist korraldav riik (KKM keskkonnateenistus) ei pea teatavasti esitama
metsateatist, samas ei ole selliste maade kohta koostatud ka metsakorralduskavu, mida
kaitseala valitseja saaks eelnevalt kooskolastada. Erinevalt paljudest teistest kaitsealadest
leidub Lahemaal selliseid alasid veel suhteliselt suurel pindalal, seetSttu peaks info sellistel
maadel kavandatavate raiete kohta mingil kombel joudma ka kaitseala valitsejani. Seetdttu
voiks paragrahvi "Raietingimused piiranguvoondis" lisada punkti, mille kohaselt sellistel
maadel raiet kavandades esitab metsa majandamise korraldaja kaitseala valitsejale metsaraie
taotluse.

18) Eelndu § 23 maddratletakse erinevate piiranguvoondite kaitse-eesmirgid kahel korral:
16ikes 2 iildiselt ja 16ikes 1 voonditi. See ei ole kuigi kasutajasobralik ja toob endaga kaasa ka
ebatdpsusi. Nditeks ei mdju usutavana, et Suurpea pv kaitse-eesmirkide hulka kuuluksid
"bioloogilise mitmekesisuse /---/ ning votmebiotoobi tunnustele vastavate metsaosade /---/
sdilitamine" voi siis pole tosiseltvoetav Kalaoja (Lahepohja) pv-le omistatud maastikuilme
séilitamise eesmark, kui voond on kavas (tihe)hoonestada. Samuti on viited Euroopa Liidu
direktiividele ja neist tulenevatele konkreetsete kooslusetiiiipide ja liikide kaitsele viidud
kaitse-eeskirja {ildsdtetesse (§ 1), sest need kehtivad kogu kaitseala (mitte ainult
piiranguvoondi) kohta.

Seetottu tuleks piiranguvoondid kaitse-eesmérgi médratlemisel jétta grupeerituks selliselt, et
koik kaitse-eesmérgid oleksid loetletud tihes kohas korraga. Voimaliku lahenduse esitan

kaitse-eeskirja parandatud ja tdiendatud eelndus lisas 3.

Konkreetseid markusi:



- Koolimée pv on esitatud kahe kaitse-eesmérgiga - ilmselt tagumine neist on dige?

- Loobu pv Kkaitse-eesmiark on sisutu, kuna metsakooslusi vdib kaitsta alates
reservaadire{tiimist ja I0petades parkmetsadega. Ilmselt moeldakse siin 'loodusliku
mitmekesisuse ja maastikuilme sdilitamist'.

- Kdnnu pv: mis vahe on 'pdllumajandusmaastikul' ja 'kultuurmaastikul'? Arvan, et esimene
sisaldub viimases.

2.5.7 Loppsitted

Loppsitete peatiikk puudub kaitse-eeskirja eelndus tdielikult. Siin tuleks dra tuua 1997. a.
oigusakti need osad, mis kidesoleva mééruse joustumisel kaotavad kehtivuse.

Lisas 3 esitan rahvuspargi kaitse-ceskirja parandatud ja tdiendatud variandi, mis on viidud
Looduskaitseseaduse vastuvdtmise jarel Keskkonnaministeeriumi poolt soovitatud formaati
ning milles on arvesse voetud selles ja eelmistes peatiikkides mainitud muudatused, mdned
eespool viitamata keelelised korrektiivid ja “népuvigade” parandused.



Lisad

Lisa 1. Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri (esialgne projekt).
Lisa 2. Lahemaa rahvuspargi vélispiiri uuendatud kirjeldus.

Lisa 3. Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri (uus eelnou).



