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1. Sissejuhatus 
Matsalu  Rahvuspargi  kaitsekorralduskava  alusuuring  „Matsalu  rahvuspargi  ehituspärandi  ja 

asustusstruktuuri  analüüs“  on  koostatud  Keskkonnaameti  tellimusel.  Tegemist  on  teaduslikele 

meetoditele  põhineva  distsiplinaarse  uuringuga,  mille  on  läbi  viinud  oma  ala  eksperdid.  Töö 

metoodika  töötasid  Lahemaa  Rahvuspargi  sarnase  analüüsi1  baasil  välja  ja  teostasid  ruumilise 

keskkonna planeerija Mart Hiob  (MSc)  (projektijuht), maastikuarhitekt Nele Nutt  (MSc)  ja  arhitekt 

Lilian Hansar (PhD). Visuaalse analüüsi teostasid ning väärtused määratlesid Nele Nutt, Mart Hiob ja 

Lilian  Hansar.  Arhiiviuuringud  ning  ajalooliste  kaartide  analüüsi  teostas  Nele  Nutt.  Talude 

lausinventeerimise viisid  läbi  ja välitöödel kogutud materjali koondasid andmebaasiks Mart Hiob  ja 

Nele  Nutt.  Üldist  Matsalu  arhitektuurset  omapära  kirjeldas,  arhitektuurselt  väärtuslikud  hooned 

määras  ja  ehitus‐  ning  arhitektuuritingimused  seadis  Lilian  Hansar.  Kaitstavad  ja  tihendatavad 

küla(osa)d töötasid välja Mart Hiob  ja Nele Nutt. Suuremõõtkavaliste topograafiliste kaartide (Vene 

üheverstaline,  Eesti  Vabariigi  topograafiline,  nõukogude  okupatsiooni  aegne  vanem  topograafiline 

kaart mõõtkavas  1:50  000  aastast  1947  ja  tänapäevane  põhikaart)  analüüsi  teostas  Ülli  Reimets 

(geograaf, OÜ Hendrikson & KO). 

Uurimisala  kattis  kogu Matsalu Rahvuspargi  kultuurmaastikku ning  vahetult  väljaspool  rahvuspargi 

piire asuva, kuid kaitsealaga visuaalselt  ja/või  funktsionaalselt tihedalt seotud vööndi. Töö koosneb 

käesolevast  tekstilisest  aruandest,  tabelformaadis  külade  kirjeldustest,  kokkuvõtvast  tabelist  ja 

MapInfo formaadis andmebaasist koos kaardimaterjaliga. MapInfo kihtidena on antud (1) elukohtade 

liigitus  kolme  ajalooperioodi  (punasega  tsaariaegsed,  sinisega  sõdadevahelise  vabariigi  aegsed, 

rohelisega  hilisemad  ja  lillaga  tsaariaegsed,  mis  puudusid  vabariigiaegsel  kaardil)  lõikes  (kiht 

eluhoone),  (2)  hävinud  elukohad  kahe  nimetatud  vanema  ajalooperioodi  (punasega  tänapäeval 

kadunud  tsaariaegsed  kohad,  helesinisega  tänapäeval  kadunud  sõdadevahelise  vabariigi  aegsed 

kohad ja tumesinisega juba vabariigi ajal kadunud tsaariaegsed kohad) lõikes (samuti kiht eluhoone ),  

(3)  väärtuslikud  ja  väga  väärtuslikud  hooned  koos  funktsiooniga  (kiht  väärtuslikud  hooned),  (4) 

väärtuslikud kaitstavad küla(osa)d  (kiht kaitstav osa),  (5) väärtuslikud  tihendatavad küla(osa)d  (kiht 

tihendatav osa), (6) külatüübid koos vormi kirjeldusega (kiht kylatyyp), (7) üldised arendussoovitused 

külade kaupa (kiht kylapiirid), (8) ajaloolised lautrikohad (kiht lautrikohad) ja (9) rahvuspargi välispiiri 

muutmise ettepanek (kiht piiri muutmise ettepanek). 

Töös  kasutati  sarnast metoodikat nagu  ajavahemikul 2010  ‐ 2012  teostatud  Lahemaa Rahvuspargi 

asustuse  analüüsil.  Lisaks  lähtuti  Keskkonnaameti  esitatud  tingimustest,  mis  olid  töövõtulepingu 

osaks.  Töö  käigus  selgus,  et Matsalu Rahvuspargi  (pindala  Keskkonnaregistri  andmetel  48  860 ha, 

sellest maismaa pindala 22 429 ha) asustuse ülevaate koostamine traditsiooniliselt külade kaupa on 

tugevalt  raskendatud,  sest  enamik  küladest  jääb  rahvuspargi  territooriumile  vaid  osaliselt  ning 

terviklikku  külastruktuuri  analüüsi  ning  kirjeldust  seetõttu  teostada  ei  ole  üldjuhul  võimalik. 

Tõenäoliselt on selline asjaolu tingitud sellest, et Matsalu Rahvuspark on (kuni 2004. aastani Matsalu 

Riiklik Looduskaitseala,  loodud 1957. aastal)    loodud eelkõige pesitsevate, sulgivate ja  läbirändavate 

lindude  kaitseks.  Lisaks  lindudele,  kaitseb  Matsalu  rahvuspark  ka  Lääne‐Eestile  iseloomulike 

poollooduslikke  kooslusi  (ranna‐  ja  luhaniidud,  loopealsed  ja  puisniidud,  roostikumassiivid, 

                                                            

1 Lahemaa rahvuspargi külade arhitektuuri ja asustusstruktuuri analüüs. Töö nr 34MT10. Artes Terrae OÜ 2012. 
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väikesaared)  ja  Väinamere  kultuuripärandit.  Seega  kaitseala  piiri  määratlemisel  ei  ole  lähtutud 

asustusstruktuuri arvestavatest printsiipidest. 

Vastavalt  Keskkonnaameti  seatud  tingimustele  tuleb  inventeerida  ja  analüüsida  külade 

kultuurmaastiku  ehituspärandit  ja  asustusstruktuuri,  mille  tulemusel  tehakse  soovitusi  erineva 

väärtusastmega  küladele  ja  külaosadele  arengu  suunamiseks.  Matsalu  Rahvuspargis  on 

traditsiooniline ehituspärand ja asustusstruktuur võrdlemisi hästi säilinud, mis teeb sellest maastikus 

tooniandva  elemendi.  Selle  taustal mõjuvad  hilisemad  lisandused  sageli  ebaproportsionaalsete  ja 

sobimatutena. Eelkõige ei haaku kontekstiga korruselamud ning avamaastikus asuvad suured laudad. 

Need  hooned  ei  vääri  esiletõstmist  ka  silmapaistva  arhitektuuri  seisukohast.  Kuna  tegemist  ei  ole 

pärandiga, millel  oleks  väärtust  väljaspool  tänast  kasutustarvet  ning  vahest  ka  kui  näitest  ajaloo 

kurioosumi  kohta,  ei  ole  nende  esiletoomine  väärtuste määratlemisel  põhjendatud,  veelgi  enam, 

ebasobiva pärastsõjaaegse hoonestuse säilitamine maastikus on vastunäidustatud. 

Tuginedes  eelöeldule  lähtuvad  käesolevas  töös  sisalduvad  väärtusmääratlused  traditsioonilise 

ehituspärandi  ja  asustusstruktuuri  algupärase  säilivuse  ulatusest  erinevates  küla(osa)des. 

Väärtushinnangute aluseks on eelkõige kultuuriajalooline aspekt – teised aspektid nagu turuväärtus, 

kasutusväärtus  jms  ei  oma  antud  töö  raames  otsustavat  mõju  lõplike  väärtushinnangute 

kujundamisel.  Üldlevinud  definitsiooni  järgi  loetakse  traditsiooniliseks  ehituspärandiks  Eesti 

kontekstis ehitisi, mis on püstitatud enne II maailmasõja lõppu ehk 1944. aastal ja enne seda. Sellist 

määratlust  on  kasutatud  ka  käesolevas  töös.  1944.  aasta  piiraastana  määratlemine  tuleneb  ka 

riigikorra  muutusest,  millega  1940ndate  lõpus  kaasnes  traditsioonilise  talumajapidamise 

väljatõrjumine  ning  uute  ühismajandite  sundmoodustamine.  Sarnaselt  ehituspärandile  loetakse 

traditsiooniliseks  asustusstruktuuriks  elu‐,  tootmis‐,  kaubandus‐  ja  liikumisehitiste  paiknemise 

mustrit, mis kujunes välja 1944. aastaks. 

Külade  puhul, millest  rahvuspargis  asub  vaid murdosa  nende  inimtekkelisest mahust,  on  võimalik 

hinnata küla Keskkonnaameti etteantud kriteeriumite kohaselt vaid piiratud ulatuses. Selline piirang 

kehtib Mõisaküla, Petaaluse küla, Lautna küla, Keskküla, Laiküla, Kabeli küla, Männiku küla, Tammiku 

küla,  Keskvere  küla,  Rannajõe  küla,  Tuka  küla,  Oonga  küla,  Sinalepa  küla  ja  Tuuru  küla  kohta. 

Põhjusel,  et  ligikaudu  pool  küla  inimtekkelisest  mahust  asub  väljaspool  rahvusparki  ei  ole  küla 

tervikuna võimalik hinnata Mõisaküla, Salevere küla, Kirbla küla  ja Rõude küla puhul. Mingil määral 

jääb  rahvuspargist  välja  ka  Rannaküla, Meelva  küla,  Allikotsa  küla,  Keravere  küla  ja  Haeska  küla 

alasid. Osaliselt  rahvuspargist välja  jäävate külade puhul oleme hinnanud  rahvuspargist välja  jääva 

osa väärtuslikkust ning teinud vajadusel ettepaneku rahvuspargi piiride  laiendamiseks. Sama kehtib 

täna tervikuna rahvuspargist välja jääva Liivaküla kohta. 

Töö  tulemuseks  on  soovitused  kultuuripärandi  säilitamiseks,  mis  omakorda  tulenevad  säilinud 

väärtusliku kultuuripärandi ja asustusstruktuuri ulatusest külades või nende osades (vaata täpsemalt 

ptk 3.2). Tuleb rõhutada, et käesolevas töös ei ole sügavamalt analüüsitud looduskaitselisi piiranguid 

ega  suulist  pärimust.  Mõlemad  võivad  anda  olulise  panuse  rahvuspargi  kaitsetingimuste 

määratlemisel ning vajavad lõppfaasis võrdlust käesoleva töö tulemustega. 

Käesoleva  töö  ülesehitus  tuleneb  ala  terviklikust  iseloomust.  Varasemate  perioodide  ülevaade 

antakse kogu kaitseala kohta tervikuna ning hilisemad, eelkõige maastikustruktuurid, mis kujundavad 

ka tänast asustuspilti,  leiavad käsitlemist tänaseid administratiivüksusi arvestades valdade  ja külade 

kaupa.  Eraldi  pöörataks  tähelepanu  küladele, mis  väärivad  põhjalikumat  käsitlust  just  väga  hästi 

säilinud  asutusstruktuuri,  arhitektuuripärandis,  ainulaadsuse  või  tervikliku miljöö  tõttu. Nimetatud 

küla(osa)d on määratletud kaitstavateks. 
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Käesolevas  töös  kasutatakse  mõistet  külavorm  tähenduses,  mis  sellele  omistas  ajaloolane  ja 

etnograaf  Gea  Troska  –  külavorm  on  külastruktuur,  mille  määrab  talukohtade  paiknemine. 

Külavormideks  on  hajaküla,  sumbküla,  ridaküla,  ahelküla  ja  tuumikküla. Mõiste  külatüüp  kirjeldab 

seevastu küla kujunemist. Käesolevas töös on kasutatud kolme külatüüpi – põlisküla (mis oli olemas 

mõisaajal),  asundusküla  (mis  rajati mõisatelt  võõrandatud maadele)  ning  segaküla  (mis  koosneb 

kahest  eelnevast, millele  võib  lisanduda  uuem,  kolhoosikorra  aegne  külaosa). Üksikud  käesolevas 

töös  kirjeldatud  põliskülad  on  pärit  19.  sajandist  (Koidu  küla  ja  Liivaküla),  kui  toimus  külade 

krundistamine ning vaesematele, kellele vanas külas maad ei  jätkunud, moodustati nn saunakülad. 

Asundusküladest on valdav osa  rajatud pärast Eesti Vabariigi 1919. aasta maareformi, kuid Laiküla 

(pool)mõis  ja  Võigaste  karjamõis  jagati  ja müüdi  taludeks  juba  enne  seda,  20.  sajandi  esimestel 

kümnenditel. 

Käesolevas  töös  kasutatakse  kõige  väärtuslikuma  külaosa  kohta,  kus  on  tuvastatud  rikkalik 

kultuuripärand  ehedal  kujul,  sõnapaari  kaitstav  külaosa  ning  välditakse  sõna  miljööväärtuslik 

kasutamist.  Selle põhjuseks on  asjaolu, et miljööväärtuslikkus on planeerimisseadusega  kasutusele 

võetud mõiste, mida kasutatakse kahe Matsalu valla  (Lihula  ja   Ridala valla) üldplaneeringus  teiste 

alade  kohta  kui  käesolevas  töös.  Näiteks  on  Lihula  valla  üldplaneeringus miljööväärtuslikud  alad 

Alaküla  ja  Valuste  küla  ajalooline  keskus  ning miljööväärtuslike  objektidena  on  nimetatud  kolme 

Matsalu hoonet või hoonerühma  (Kloostri  ja Metsküla koolimaja ning Suitsu kalurionnid). Matsalu 

külasid on aga nimetatud väärtuslikuks maastikuks. Käesolevas töös sama sõna kasutamine, mis on 

kasutusel planeeringutes,  külvaks  segadust,  sest miljööväärtuslikkuse/kaitstava  külaosa määramise 

alused, määraja ning määramisest tulenevad tingimused on erinevad. 

Käesoleva  töö  täpsusastmele  seavad  piirid  töö  aluseks  olevate  allikate  kvaliteet.  Kasutatud 

suuremõõtkavalised kaardid (täpseim kaart on Eesti Põhikaart täpsusastmega 1:10 000) ei võimalda 

siiski täpselt määrata erinevate väiksemate objektide nagu kiviaiad, sildid jms asukohta, mistõttu on 

sellest hoidutud. Samuti ei ole kasutatud põhikaart täielikult kooskõlas tänase olukorraga maastikul, 

mistõttu  võib  üleantud  kaardimaterjalides  esineda  eksitusi  – mõnel  pool  ei  ole  talukohta  kantud 

elumaja,  teinekord  ei  ole  hoonete  hävinemine  kaardil  registreeritud  jne.  Käesolevas  töös  on 

võimalusel kaardiinfot täiendatud, kuid põhikaardi süstemaatilist täiendamist ei ole  läbi viidud, sest 

see ei ole käesoleva töö eesmärk. 
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2. Töö käik ja metoodika  

2.1. Ülevaade töö ülesehitusest 

Käesoleva  töö  tulemuseks  on  soovitused,  milliseid  piiranguid  rakendada  Matsalu  Rahvuspargi 

erinevates  külades  ja  külaosades.  Soovitused  tulenevad  väärtusliku  ehituspärandi  ja 

asustusstruktuuri esinemise ulatusest, mille  tuvastamiseks on omakorda  läbi viidud arhiiviuuringud 

(kaardi‐ ja fotomaterjali osas), kaardianalüüs (erineva perioodide kaartide võrdlemine ning selle  läbi 

külade  arengu  tuvastamine),  inventeerimine  (tänase  olukorra  kindlakstegemine  ja  fikseerimine, 

pildistamine) ning väärtusliku ehituspärandi määratlemine. 

Tegevuste läbiviimine järgis järgmist, hinnapakkumise tegemisel esitletud ajakava. 

Tabel 1. Käesoleva töö tegevuste ajakava. 

Järjestus  Tegevuse nimetus  Kestvus  Periood 

I etapp  Välitööde ettevalmistamine, arhiiviuuringud ja 

kaardianalüüs 

2 kuud  Juuli‐august 2012 

II etapp  Metoodika väljatöötamine ja tellijaga 

kooskõlastamine 

1 kuu  August‐september 2012 

III etapp  Välitööde teostamine ja materjali 

süstematiseerimine 

5 kuud  September 2012‐

veebruar 2013 

IV etapp  Andmete analüüs  3 kuud  November 2012‐aprill 

2013 

V etapp  Tulemuste tutvustamine ja paranduste 

sisseviimine 

1 kuu  Veebruar‐märts 2013 

VI etapp  Andmebaasi koostamine ja aruande 

vormistamine 

2 kuud  Märts‐aprill 2013 

 

Töö tulemuse saavutamiseks viidi läbi kolm põhitegevust: 

1. ajalooallikate (eelkõige ajalooliste kaartide) uuringud, 

2. kogu ala inventeerimine ja ehitiste jäädvustamine, 

3. kogutud  andmete  süstematiseerimine  ja  analüüs  –  väärtuste  määratlemine  ja  nende 

säilitamiseks vajalike soovituste väljatöötamine. 

Vastavalt  Keskkonnaameti  antud  lähtetingimustele  määratleti  igas  külas  vastavus  etteantud 

seitsmele  kriteeriumile.  Kriteeriumite  lahtikirjutamisel  on  arvestatud  ehituspärandi  ja 

asustusstruktuuri  väärtuslikkuse  kultuuriajaloolist  eripära  –  näiteks  loetakse  erialaliselt  üldlevinud 

seisukohast väärtuslikuks külad või külaosad, mis on eriti selgepiirilisteks  ja algupärasteks näideteks 

mingist  ajalooperioodist,  samas  kui  ilma  selgete  tunnusteta  segaküla  ei  loeta  nii  väärtuslikuks. 

Kriteeriumid omavad erinevat kaalu küla(osa)de väärtuslikkuse hindamisel. Suurimat kaalu käesoleva 

töö  raames  omavad  unikaalsus  (asustuse  algupärasuse  säilivus),  ehitiste  mitmekülgsus  (ehitiste 

väärtuslikkus)  ja  traditsiooniline  ilme,  rikkumatus.  Väiksema  kaaluga  on  ala  funktsionaalne 
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mitmekülgsus  ja maastiku  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus. Kaks kriteeriumi ei  iseloomusta 

tingimata  küla  kultuuriajaloolist  väärtuslikkust  ei  positiivsest  ega  negatiivsest  küljest  –  potentsiaal 

elu‐ või puhkealaks ning juurdepääsu lihtsus on pigem kasutuse võimaluste näitaja ning heakord kui 

tehniline  seisukord pigem  turuväärtuse näitaja, mis aga ei pruugi omada mõju ala väärtuslikkusele 

kultuuriajaloolisest aspektist. 

Järgnevas tabelis on antud kasutatud kriteeriumite iseloomustus. 

Tabel 2. Töös kasutatud kriteeriumite selgitus. 

Kriteerium  Selgitus  Kõrgeim tase  Keskmine tase  Madalaim tase 

Unikaalsus 

(asustuse 

algupärasuse 

säilivus) 

unikaalsust 

käsitletakse eelkõige 

asustusstruktuuri, 

erijuhtudel ka 

kasutusotstarbe 

seisukohast – 

unikaalne on 

küla(osa), millel on 

säilinud algupärasele 

lähedane 

asustusstruktuur  

ja/või harvaesinev 

kasutusviis 

väga unikaalne: 

hästi säilinud 

algupärasus 

(algupäraseid 

talukohti kuni 

70%) ja/või 

ainulaadne 

näide 

kasutusviisist 

unikaalne: leidub 

algupärast 

(algupäraseid 

talukohti alla 70% 

kuni 30%) ja/või 

harvaesinev 

näide 

kasutusviisist 

mitteunikaalne: 

algupärast leidub 

vähesel määral 

(algupäraseid 

talukohti alla 30%) 

ja/või tavapärane 

näide 

kasutusviisist 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

(ehitiste 

väärtuslikkus) 

ehitiste 

mitmekülgsusena 

käsitletakse nii 

väärtuslike ehitiste 

olemasolu kui ka 

vanemate ehituslike 

jälgede esinemist 

lisaks küla 

põhiperioodile 

suur ehitiste 

väärtuslikkus: 

esineb palju 

väärtuslikke 

ehitisi ja/või 

lisaks 

põhiperioodile 

esineb ehitiste 

jälgi mitmest 

vanemast 

perioodist 

keskmine ehitiste 

väärtuslikkus: 

esineb mitmeid 

väärtuslikke 

ehitisi ja/või 

lisaks 

põhiperioodile 

esineb ehitiste 

jälgi ühest 

vanemast 

perioodist 

väike ehitiste 

väärtuslikkus: 

esineb üksikuid 

väärtuslikke ehitisi 

ja/või lisaks 

põhiperioodile ei 

esine ehitiste jälgi 

vanemast 

perioodist 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus  

funktsionaalse 

mitmekesisusega 

peetakse silmas, et 

alal esineb erinevaid 

külale sobivaid 

kasutusviise (elamine, 

tootmine, kaubandus, 

puhkus, transport) 

palju 

kasutusviise: 

alal on kaks või 

rohkem 

kasutusviisi 

keskmiselt 

kasutusviise: 

lisaks põhilisele 

kasutusviisile on 

külale sobiv 

täiendav 

kasutusviis 

vähe kasutusviise: 

ühe kasutusviisiga 

ala 
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Kriteerium  Selgitus  Kõrgeim tase  Keskmine tase  Madalaim tase 

Traditsiooniline 

ilme, 

rikkumatus 

traditsioonilise ilme all 

peetakse silmas 

tavapäraseks saanut 

lähtuvalt Eesti 

asustusajaloolisest 

aspektist – põliskülad, 

mis kujunesid välja 

1919. aastaks, ja 

asunduskülad, mis 

kujunesid välja 1944. 

aastaks 

traditsiooniline 

ilme väga hästi 

säilinud: 

puuduvad 

traditsioonilisele 

maastikule 

võõrad ehitised 

traditsiooniline 

ilme keskmiselt 

säilinud: üks‐kaks 

traditsioonilisele 

maastikule 

võõrast ehitist 

traditsiooniline 

ilme oluliselt 

muudetud: mitte‐

traditsioonilised 

ehitised 

moodustavad 

olulise osa 

maastikupildist 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisuse all 

peetakse silmas 

poollooduslike 

koosluste (nt 

rannaniit, lood, 

puisniit) ja neid 

eristavate kiviaedade 

esinemist 

suur loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus: 

poollooduslikke 

kooslusi ja 

kiviaedu esineb 

suurel alal ja 

palju 

keskmine 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus: 

esinevad mõned 

poollooduslikud 

kooslused ja 

kiviaiad 

väike loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus: 

esineb üksikuid 

poollooduslikke 

kooslusi ja 

kiviaedu 

Heakord  heakorra all peetakse 

silmas, hoonete, 

rajatiste (sh teede) 

tehnilist seisukorda 

väga hea: valdav 

osa 

hoonestusest 

kasutuskõlblik, 

teed heas 

seisukorras 

rahuldav: hooned 

ja rajatised on 

erinevas 

seisukorras 

ebarahuldav: suur 

osa hoonestusest 

ebarahuldavas 

seisukorras, teed 

halvas seisukorras 

Potentsiaal  potentsiaali all  

peetakse silmas ala 

sobivust elu‐ või 

puhkealaks ning 

juurdepääsu võimalusi 

sellele 

väga sobiv elu‐ 

või puhkealaks, 

hea juurdepääs: 

suurte teede 

läheduses, heas 

seisu teedevõrk 

keskmiselt sobiv 

elu‐ või 

puhkealaks: 

suuremad teed 

lähedal, kuid 

juurdepääsu saab 

parandada 

halvasti sobiv elu‐ 

või puhkealaks: 

kaugel 

ühendusteedest, 

juurdepääs halb, 

vajab parandamist 

 

Nimetatud kriteeriumite alusel on käesolevas töös määratletud kõige väärtuslikumad (kaitstavad)  ja 

väärtuslikud  (tihendatavad)  küla(osa)d.  Olulisemateks  meetmeteks  väärtuslike  külade  kaitse 

tagamisel  on  säilinud  ajalooliste  kinnistute  ja  hoonete  säilitamine,  hoonestuse  mahuline  ja 

viimistlusmaterjalide valiku piiramine ning hoonestamise vältimine kohtadesse, mis rikuvad ajaloolist 

hoonestuse korrapära. 
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2.2. Arhiiviallikad 

2.2.1. Arhiiviallikate kättesaadavus 

Käesoleva  töö  ettevalmitusperioodil  töötati  läbi  mitmeid  arhiivide  kogusid  eesmärgiga  saada 

ülevaade materjalist, mida  käesoleva  töö  koostamiseks  on  sobilik  kasutada.  Eelkõige  keskenduti 

kaardi  ja  fotomaterjali  otsimisele,  mis  võimaldavad  saada  ettekujutust  maastikus  toimunud 

muutustest. Mille abil on võimalik saada parem ettekujutus maastikust, mis tänaseks on muutunud. 

Kaardimaterjalist ülevaate saamiseks  töötati  läbi Eesti Ajalooarhiivi kaardikogu. Ülevaate saamiseks 

kasutati digitaalset andmebaasi „Rahvusarhiivi kaartide  infosüsteem“. Kogu kaitseala kaartide kohta 

tehtud  päring  andis  tulemuseks  väga  väikese  arvu  ajaloolisi  kaarte,  kõigest  57,  millest  peale 

põhjalikumat  tutvumist  ainult  väga  väikene  osa  osutus  käesoleva  töö  jaoks  sobilikuks.  Arvestada 

tuleb  aga,  et  Eesti  Ajalooarhiivis  on  käimas  suuremahuline  arhivaalide  digitaliseerimine, mistõttu 

arhiiv ei väljasta uurimissaali kaarte, mis on restaureerimisel ja/või sellele järgneval digitaliseerimisel. 

Selle tulemusena jõuavad kaardid jooksvalt kõigile kättesaadavasse digitaalsesse andmebaasi. Seoses 

kirjeldatud protsessi  toimumisega on arhiiviuuringud häiritud ning võib  juhtuda, et osa kaarte võib 

jääb  leidmata.  Seetõttu  on  soovitav  edaspidiste  uuringute  jaoks  lisaks  käesolevas  töös  esitatud 

nimekirjale teha kontrollpäring ka arhiivi.  

Hilisemad kaartidest kasutati vene üheverstalist kaarti, Eesti topograafilist kaarti, katastrikaarti 1930‐

44, nõukogudeaegset kaarti aastast 1947  ja  tänapäevast põhikaarti  (kõik kaardid on kättesaadavad 

Maa‐ameti kaardirakendusest). 

Kirjandusallikatena  kasutati mõisate  ja  külade  kohta  publitseeritud materjale,  tellija  käest  saadud 

uurimistöid sh tudengite töid (mis kahjuks ei sisaldanud enamjaolt uut teavet) ja artikleid Läänemaa 

Muuseumi toimetistest. Lisaks kasutati võrgust kättesaadavaid mõisate andmebaase (nt halduspiiride 

kaardiserver Kupits jms). 

Käesolevas töös kasutati järgmisi ajalooarhiivi kaarte: 

1. EAA 1, 2, C‐I‐48. Crone Godzet Stora Ruda: i Martens Sochn. 

2. EAA 1, 2, C‐I‐50. Crone Godzet Lilla Ruuda: i Marten Sochn. 

3. EAA 1, 2, C‐IV‐196. [Matzall Hoff åkerlotter]. 

4. EAA 1, 2, C‐IV‐200. [Sasten Hoff åkerlotter]. 

5. EAA, 1, 2, C‐IV‐211. [Kesküll Hoff och Byar i Kirrefer Sochn] 

6. EAA 1, 2, C‐IV‐237 leht 1. Store och Lille Ruda Sampt Kurrefer. 

7. EAA 1242, 1, 34. Special‐Charte von den Ländereien des Pastorates Kirrefer. 

8. EAA 1244, 1, 77 leht 1. Special Charte von den Bauer‐Laendereien und dem Hofs‐Heuschlage 

Koerwasallo  zum  Pastorate  Leal  belegen  im  Ehstländischen  Gouvernemen,  Wieckschen 

Kreise. 

9. EAA 2072, 4, 147 leht 1. Karte der communen Weide von Schloss Leal mit dem Pastorate Leal 

und dem Pastorate Leal und dem Flecken Leal, nebst Angabe der Weideparcellen, die den 

Pastorate Leal aus dieser Weide zugetheilt werden sollen. 

10. EAA 2072, 5, 740. [Karte der Güter Klein‐ und Gross‐Rude]. 

11. EAA 2072, 5, 84 leht 1. General‐Karte von den Laendereien der Güter Wannamois und Seyer. 
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12. EAA 298, 2, 71, leht 2. [Трехверстная карта Российской Империи]. Ряд 4, лист. 2. 

13. EAA 298, 2, 71, leht 3. [Трехверстная карта Российской Империи]. Ряд 4, лист. 3. 

14. EAA 298, 2, 71 leht 7. [Трехверстная карта Российской Империи]. Ряд 5, лист. 3. 

15. EAA 308, 2, 2. [Karta över Estland, Livland och Kurland]. 

16. EAA 3724, 4, 580 leht 1. Karte von den Ländereien des Pastorates Kirrefer. 

17. EAA 3724, 4, 581 leht 1. Concept‐Karte vom Pastorat Kirrefer vermessen 1909 Jahre. 

18. EAA  3724,  4,  582  leht  1.  Geometrische  Charte  von  im  Revalschen  Gouvernement  und 

Wieckschen Kreise belegenen privaten Gute Klosterhof. 

19. EAA  3724,  4,  636,  leht  1.  Charte  von  dem  im  Ehstländischen  Gouvernement,Wieckschen 

Kreise und St.Martenschen Kirchspiele belegenen privaten Gute Layküll. 

20. EAA 3724, 4, 638 leht 1. Specielle Charte von dem im Revalschen Gouvernement Wickschen 

Kreise /.../ Kirchspiele belegenen privaten Gute Lautel. 

21. EAA  3724,  4,  639.  Karte  von  dem  im  Ehstländischen  Gouvernement  Strand‐Wieckschen 

District und Kirreferschen Kirchspiele belegenen privaten Gute Lautel. 

22. EAA 3724, 4, 643 leht 2. [Conceptplan von dem Gut Schloss‐Leal]. 

23. EAA 3724, 4, 647. Special‐Charte von den Ländereien des im Ehstländischen Gouvernement, 

Wieckschen Kreise belegenen Pastorates Leal. 

24. EAA 3724, 4, 669 leht 1. Karte vom Hofslande des privaten Gutes Berghof. Im Gouvernement 

Ehstland, Kreise Wiek u. Kirchspiele Röthel. 

25. EAA  3724,  4,  670  leht  1.  План  эстляндской  губернии,  Гапсалъскаго  уезда  Ретелъскаго 

прихода имения Берггоф. 

26. EAA 3724, 4, 681. Special‐Charte von den Laendereien des privaten Gutes Moisaküll; belegen 

im Wieksch. Kreise, Hanehlsch. Kirchspiele. 

27. EAA 3724, 4, 712 leht 1. Karte von den Hofsländereien des privaten Gutes Pennijõggi. 

28. EAA 3724, 4, 730. [Plan von dem Gut Klein‐Ruhde]. 

29. EAA 3724, 4, 731. План Эстляндской губерний, Гапсальскаго уезда, части крестьянских и 

мызных земель имения Састама. 

30. EAA 46, 2, 279. Charta öfwer Matzal Hoff uti Hertigedömet Ehstland och Wiekens District. 

31. EAA 46, 2, 290. Charta öfwer Sasten Hoff uti Herttigedömet Estland och Districtet Wiken. 

32. EAA 46, 2, 291.  Граничный чертеж Эстл.  губ.  Гапсальскаго уезда Карузенскаго прихода, 

участков, крестянской арендной земли деревни Метскдль, имения Састама. 

33. EAA 46, 2, 3. Карта Эстляндской губерний. 

34. EAA 854, 4, 597. [Plan von dem Gut Matzal]. 

35. EAA 854, 4, 636. Charte der Güter Lautel et Seiern. 

36. EAA 858, 2, 3355 leht 2. [Grenzregulierungkarte zwischen Schloss Leal und Gut Seyr]. 
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37. ERA T‐3, 24, 230. Läänemaal, Sinalepa vallas, riigistatud Kiideva mõisa, kinn. nr. 109 maadel 

asuva Kalaküla plaan. 

38. ERA T‐6, 3, 1129 Generalcharte von Estland. 

39. ERA T‐6, 3, 1154. General‐Karte der Russischen Ost‐See‐Provinzen Liv‐, Ehst‐ und Kurland. 

40. ERA T‐6, 3, 1182  leht 8.  Специальная  карта  Европейской  России  [Venemaa Euroopa‐osa 

kaart] 

41. ERA T‐6, 3, 360. 10‐23 Matzal. Gruppe Dagö. [ Karte der 8. Armee 1 : 25 000 ]. 

42. ERA T‐6, 3, 758 Eestimaa kubermang. 10‐23 Lääne maakond. Эстляндская губерния. 10‐23 

Гапсальский уезд. 

 

2.2.2. Mõisamaastik   

Oma  looduslike tingimuste tõttu ei ole tänase Matsalu Rahvuspargi alal kunagi väga  jõukalt elatud. 

Vesine maa  ja madala  viljakusega mullad  ei  ole  soosinud  põlluharimist,  ranna  lähedus  on  loonud 

soodsad eeldused kalapüügiks. Seda näitab ka mõisatevõrgustik, mille moodustavad väikesed mõisad 

koos karja‐ ja abimõisatega. Järgnevalt on antud lühikene ülevaade mõisate asendist, neile kuulunud 

maavaldustest  ning  nende  vanusest.  Selline  ülevaade  on  käesoleva  töö  kontekstis  oluline mitmel 

põhjusel. Esiteks on maa kuulunud mõisatele väga pikka aega, alates mõisate tekkimisest 13. sajandil, 

nende  järkjärgulisest  laienemisest  ja kogu väljaspool  linnu oleva maa hõlvamisest kuni 1919. aasta 

maareformini,  mistõttu  on  tänase  maastiku  kujunemisel  mõisatel  väga  oluline  roll.  Teiseks  on 

mõisate mõju maastikus tänaseni nähtav nii säilinud mõisasüdamete kui ka mõisale kuulunud maade 

jagamisega,  mis  toimus  vaid  veidi  üle  saja  aasta  tagasi.    Samuti  on  ajalooliste  kaartide,  sh 

külakaartide otsimisel  lähtuda mõisatest, mille alla külad kuulusid. Nagu näha 19. sajandi  lõpu seisu 

kajastavalt  kaardilt2  on  rahvuspargi mõisate  arv  üllatavalt  suur.  Erinevalt  Lahemaast  on Matsalu 

Rahvuspargi  alale  jäävad mõisad  olnud  suhteliselt  väikesed, mistõttu  ei  leidu  siin  ka  suuri  uhkeid 

mõisaansambleid.  Lõuna  pool Matsalu  lahte  idast  läände  ja  seejärel  põhjapoolt  lahte  jälle  lääne 

poole  tagasi  liikudes  on  paiknenud Mõisaküla mõis,  Saastna mõis  (lisaks  kolm  lahustükki Matsalu 

mõisa maade  keskel  ja  ääres) Matsalu mõis,  Lihula mõis  (kaks  teadmata  kuuluvusega  lahustükki 

mõisamaade keskel), Penijõe mõis, Kloostri mõis, Lautna mõis, Keskküla mõis, Laiküla mõis, Suure‐

Rõude mõis,  Väike‐Rõude mõis,  Libumäe mõis,  Kurevere mõis,  Keskvere mõis,  Rannamõisa mõis, 

Haeska mõis, Sinalepa mõis, Mäemõisa mõis (kaitseala koosseisu jäävad ka kaks lahustükki), Kiideva 

mõis (lisaks kaks lahustükki) ning Kiksi, Asuküla ja Haapsalu (viimastele kuuluvad maad asuvad Tauksi 

saarel).  Kokku  jääb  kaitseala  territooriumile  suuremal  või  vähemal  määral  u  20  mõisa  maad. 

Mõisaansamblitest  jäävad  kaitseala  piiresse  peamõisatest  Kiideva,  Haeska,  Väike‐Rõude,  Suure‐

Rõude,  Kloostri,  Penijõe,  Matsalu,  Saastna  ja  osaliselt  Mõisaküla  mõis  ning  Kirbla  kirikumõis. 

Karjamõisatest  Kiidevale  kuulunud  Saardu,  Matsalule  kuulunud  Keemu  ning  Saastnale  kuulunud 

Võigaste, Paga ja osaliselt Salevere. 

                                                            

2 Allikas KUPITS, Käesolevas ülevaates on tuginetud kaardikihile, mis kajastab mõisate seisu kiuni 1917. aastani 
ning mis on loodud Eesti Ajalooarhiivi ja AS Regio koostöös.  Aluskaardina on kasutatud Eestimaa kubermang: 
1882. a J. H. Schmidti Eestimaa üldkaart, M 1:210 000 (EAA 1957:287) Abimaterjalina Lääne maakond: (EAA 46‐
2‐241). 
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Tabel 3. Mõisad, mille maad asusid tänase Matsalu Rahvuspargi alal. 

Mõisa 
eestikeelne 
nimi 

Mõisa 
saksakeelne 
nimi 

Märkused 

1 Kiideva  Kiwidepäh  Teateid 1614, eraldatud Haeskast pärast 1601. 
aastat, kõrvalmõis Hallick, Saardu (Saardo). Väga 
tihti ning palju erinevaid omanikke vahetanud mõis 
siirdus 1910. aastal Hugo von Tolli omandusse. 

2 Mäemõisa  Berghof, varem 
Düwelshof 

Mainitud 16. sajandil, ostetud 20. sajandi algul 
Talurahva panga poolt ja jaotatud taludeks.  

3 Sinalepa  Sinnalep  Eraldatud Parilast 1673, karjamõis Traavita 
(Trawet). 

4 Haeska  Hasik  Teateid 1560, Haapsalu Toomkiriku lauamõis. 16.‐
17. sajandil oli mõis von Kursellidele ja von 
Wrangellide suguvõsa valduses; enne 1919. aasta 
võõrandamist oli mõisa omanik Hans von 
Gruenewaldt. 

5 Rannamõisa  Vogelsang  Teateid 1564, karjamõis Kaare (Friedrichshof); Kare 
(Karlshof). 

6 Keskvere  Keskfer  Enne 1919. aasta võõrandamist kuulus Keskvere 
mõis (saksa k Keskfer) von Ungern‐Sternbergidele. 

7 Kurevere  Kurrefer  Rajatud 17. sajandil 

8 Libumäe  Libbomäggi  Eraldatud Liivi mõisast 1671. 

9 Väike‐Rõude  Ruhde, Klein‐  Rajatud 16. sajandi lõpul. Mõisa viimane 
võõrandamiseelne omanik oli Harry von Maydell. 

10 Suure‐Rõude  Ruhde, Gross‐ 
Groß‐ 

Rajatud 17. sajandi I poolel. Oli peale Põhjasõda 
riigimõis. Alates 18. sajandi keskpaigast kuni 
võõrandamiseni 1919 kuulus mõis Edler von 
Rennenkampffide aadlisuguvõsale. 

11 Laiküla  Layküll  Rajatud 17. sajandil, poolmõis. Enne 1919. aasta 
võõrandamist kuulus ta Suure‐Rõude mõisa 
omanikule Karl Gustav Edler von Rennenkampffile. 

12 Keskküla  Kesküll, (Groß‐)  Asutati arvatavasti 17. sajandil. 20. sajandi algul 
kuulus mõis Kloostrimõisa omanikele von 
Fersenitele. 

13 Lautna  Lautel  Kuulus Ferdinand ja Ernst von Manteuffelile.  

14 Seira  Seyer  Kuulus Elisabeth Budberg‐Bönninghausenile snd. 
Dellinghausen 

15 Kirbla 
kirikumõis 

Kirrefer, 
Pastorat 

 

16 Kloostri  Klosterhof  Rajatud 13. sajandil Lihula tsistertslaste 
nunnakloostri majandusmõisana. Põhjasõja järgselt 
kuulus mõis algul Rootsi riigile, kes pantis ta 1591. 
aastal Caspar von Tiesenhausenile. 1611. aastal 
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  Mõisa 
eestikeelne 
nimi 

Mõisa 
saksakeelne 
nimi 

Märkused 

kinkis Rootsi kuningas Karl IX mõisa Johann von 
Derfeldenile. Von Derfeldenite aadliperekonna 
omandusse jäi mõis enam kui kaheks sajandiks. 

17   Penijõe  Pennijõggi, 
Parrifer 

Rajatud 17. sajandi I poolel. 20. sajandi algul kuulus 
mõis von Wetter‐Rosenthalide aadliperekonnale. 
Mõisa viimane omanik enne 1919. aasta 
võõrandamist oli Johannes von Wetter‐Rosenthal. 
Sõdadevahelise vabariigi ajal asus mõisamajas kool. 

18   Lihula  Leal, Schloss‐  Kindlus rajatud 13. sajandil, mõis 1630ndatel. 
Karjamõisad Lihuntsi (Lihometz); Sause (Sauss). Ei 
asu Matsalu Rahvuspargis. 

19   Lihula 
kirikumõis 

Leal, Pastorat   

20   Matsalu  Matzal  Teateid 1560, mil ta oli Lihula ordukomtuuri 
majandusmõis, karjamõisad Keemu (Kännu, Känno, 
Kaemo), Paevälja (Paewälja), Laulepa (Laulep). 
1573. aastal läänistati mõis sõjapealik Claes Tottile. 
17. sajandil oli mõis pikalt von Derfeldtide 
omanduses. Põhjasõja järgselt kuulus mõis pikka 
aega von Manderstiernadele, kes ehitasid 
mõisasüdame ka esinduslikult välja. 

21   Saastna  Sastama  Rajatud 17. sajandi lõpul, Karjamõisad Paga Pagga; 
Salevere Friedrichsberg; Võigaste Weigest Woigast. 
Enne 1919. aasta võõrandamist kuulus mõis von 
Rennenkampffide aadliperekonnale. 

22   Mõisaküla  Moisaküll  Eraldatud Paadremast 17. sajandil. 

23   Saardu  Saardo  Kiideva kõrvalmõis. 

24   Keemu  Kännu, Känno, 
Kaemo 

Matsalu karjamõis. 

25   Võigaste  Weigest, 
Woigast 

Saastna karjamõis. 

26   Paga  Pagga  Saastna karjamõis. 

27   Salevere  Friedrichsberg  Saastna karjamõis (või iseseisev poolmõis). 

28   Nakamaa  Nakkama  Poolmõis (või Mäemõisa karjamõis). Ei asu Matsalu 
Rahvuspargis. 
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Joonis 1. Mõisad Matsalu Rahvuspargi piirkonnas. 

 

2.2.3. Külamaastik 

Matsalu  Rahvuspargi  kirjeldus  on  üles  ehitatud  külamaastikust  lähtuvalt  ning  arvestades  tänaseid 

külapiire. Külasid  käsitletakse  valdade  kaupa. Kirjelduses  antakse üldine ülevaade  valla  asustusest, 

viidates vajadusel ka väljaspool rahvuspargi territooriumi paiknevale asustusele. Seejärel käsitletakse 

põhjalikumalt  külasid, mis  väärivad  enam  tähelepanu,  kas  oma  ajaloo,  säilivuse  või mõnel muul 

põhjusel.  Selline  esitlus on  tingitud  sellest,  et  kaitseala piir  jookseb mööda  teid, mis on  tihtipeale 

ajalooliselt  küla  keskel  kulgenud  küla  tänav.  Selliselt  asetatud  piir  aga  poolitab  küla  ning  küla 

tervikstruktuur on  lõhutud. Kui väärtuslik külaosa  (või küla  tervikuna) asub väljaspool  rahvusparki, 

antakse  hinnang  ka  rahvuspargi  piiri  asukohale  ning  vajadusel  tehakse  ettepanek  piiri 

korrigeerimiseks. 

Küla on Eesti paikse asustuse kõige vanem vorm. Läbi ajaloo on külad tekkinud, arenenud ja kadunud. 

Mõisate  loomise  ja  laiendamise  sajanditel  tekkis  uus  mõis  pahatihti  ajaloolise  küla  asukohta. 

Tihtipeale ei ole nende külade kohta mingeid andmeid. Tänapäeval on küla aimatav vaid võrdlemisi 

hiljuti  (19.  sajandil)  tekkinud karjamõisate asukohas. Vanemate mõisate aladel on eelnevalt  samas 

kohas olnud võimalik küla täielikult hävinud. Käesolevas töös käsitletakse mõisamaadele 1919. aasta 

maareformi  käigus  (mõningal  juhul  ka  varem)  rajatud  külasid  kui  uusi,  sest  side  varasema 

külaasustusega on olematu. 

Kokku  ulatub  rahvuspargi  territooriumile  38  küla  ala, millest  33  osas  on  olemas  ka  hoonestatud 

elukohad. Neljas vallas jäävad rahvuspargi territooriumile järgmised külad: 

1. Hanila vald: valdav osa Rannaküla, Kõera  ja UIlaste külast, väike osa Mõisaküla  ja Salevere 

külast; 

2. Lihula vald:  täielikult Saastna, Matsalu  ja Kelu küla, peaaegu  täielikult Metsküla, Kirikuküla, 

Penijõe  ja  Kloostri  küla,  suures osas Meelva,  Pagasi  ja  Kirbla  küla ning  väga  väikeses osas 

Lautna ja Petaaluse küla (viimasel puudub rahvuspargis hoonestus); 
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3. Martna vald: täielikult Kurevere küla, suures osas Allikotsa ja Keravere küla, poolenisti Rõude 

küla, vähesel määral Keskküla, Laiküla, Kabeli, Männiku, Tammiku, Keskvere, Rannajõe, Tuka 

ja Oonga (kolmel viimasel puudub rahvuspargis hoonestus); 

4. Ridala  vald:  täielikult  Saardu,  Koidu,  Põgari‐Sassi  ja  Puise,  peaaegu  täielikult  Kiideva, 

poolenisti  Haeska,  vähesel  määral  Tuuru  ja  Sinalepa  (viimasel  puudub  rahvuspargis 

hoonestus). 

Lisaks nimetatutele vaadeldi rahvuspargi läheduses olevaid alasid alljärgnevalt: 

1. Rannaküla Surdi talu, 

2. Mõisaküla tuumikut (Jaagu, Uuetoa, Panga jt talud), 

3. Mõisaküla hajatalusid (Tooma, Ubakivi, Kase, Ristikivi, Tiige talu), 

4. Kõera väljapool piire asuvat nurka (Kubja ja Kalme talu), 

5. Salevere karjamõisa südant (Jalaka talu), 

6. Laulepa karjamõisa südant (Niidu ja Karjamõisa talu), 

7. Kirikuküla hajatalusid (Kera ja Tohvri talu), 

8. Penijõel uuselamut mõisa peahoone teljel (Liiva), 

9. Kloostri mõisa abihoonetega talusid (Allika, Aaviku jt talud), 

10. Pagasi küla tuumiku kõiki talusid (Külaotsa, Sepa, Antsi‐Jaani, Kupja, Postimaja, Sooba‐Hansu, 

Posti jt talud), 

11. Lautna mõisa südant (Vahtra, Lautna, Kuuse ja Saare talu), 

12. Kasari jõe vana sild, 

13. Keskküla hajatalu (Kubja talu), 

14. Laiküla tuumikut (Kure, Taime, Pärdi jt talud), 

15. Laiküla mõisa südant, 

16. Laiküla hajatalu (Kupja talu), 

17. Allikotsa hajatalu (Kaldamaa talu), 

18. Rõude nõukogude okupatsiooni aegset keskust (Rõude rahvamaja jt), 

19. Keskvere mõisa südant, 

20. Rannamõisa südant (Koore, Tamme ja Raua talu, Ridaelamu), 

21. Liivaküla (Uuesauna, Kuke, Allika, Nurme, Miilitsa, Värava, Lääne, Kurveli, Remmelga ja Loigu 

talu), 

22. Keravere küla tuumikut (Põldotsa, Karu, Jurnagu, Rannametsa, Ura talu), 

23. Tuka küla tuumikut (Tuka, Tabra, Lelle, Nurga jt talud), 

24. Oonga (Hindriku, Kooli, Oolu, Jaagu jt talud), 

25. Haeska  põlisküla mõisast  ja  asunduskülast  põhja  suunas  (Poka,  Tika,  Kruusimäe, Metsam 

Räägu, Aadu, Pärdisauna, Värava jt talud), 

26. Sinalepa mõisa südant ja 

27. Tuuru hajatalusid (Hallikivi, Laksi, Kooli, Jaanuse jt talud). 
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Joonis 2. Külad ja vallad Matsalu rahvuspargis. 
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2.3. Kaardianalüüsi metoodika 

Talukohad  (taluõue  praegune  või  endine  asukoht)  määrati  kaardianalüüsi  teel.  Kaardianalüüsis 

kasutati nelja eri aegadel koostatud topograafilist kaarti: 

o Eesti Topograafilise Andmekogu (ETAK, Eesti Põhikaart) hoonete andmed aprill 2012 

seisuga, 

o Eesti Vabariigi aegne topograafiline kaart mõõtkavas 1:50 000 aastatest 1935‐1939, 

o nõukogude okupatsiooni aegne vanem topograafiline kaart mõõtkavas 1:50 000 aastast 

1947, 

o tsaariaegne üheverstane topograafiline kaart mõõtkavas 1:42 000 aastatest 1893‐1913.  

Topograafiline kaart on maapinna  füüsilisi omadusi peegeldav  suuremõõtkavaline kaart  (mõõtkava 

alla  1:100  000),  mis  kujutab  reljeefi,  veekogusid,  taimkatet,  asulaid,  teid,  majandusobjekte, 

administratiivpiire  ja orientiire. Käesolevas  töös kasutatud kaartide mõõtkava on  siiski väiksem kui 

1:10 000, mis seab käesoleva töö täpsusastmele kindlad piirid. 

ETAKi  hoonete  ja  teede  andmetele  võeti  alla  eestiaegne  topograafiline  kaart  ja  tsaariaegne  nn 

üheverstane kaart. Vaadeldi ETAKi elu‐ ja ühiskondlike hoonete kokkulangevust vanade taluõuedega. 

Eesti‐  ja  tsaariaegsel kaardil on  taluõued kujutatud musta värviga diagonaalselt viirutatud aladena, 

mis  üksiku  talukoha  puhul  on  enamasti  nelinurksed,  kõrvutiasetsevate  taluõuede  korral 

moodustavad  suurema  suvalise  kujuga  ala  ilma  naaberõuede  vaheliste  piirideta.  Taluhooned,  nii 

elumajad kui kõrvalhooned on kujutatud mustade kastidena. 

       
Joonis 3. Taluõu tsaariaegsel kaardil (vasakul) ja taluõu eestiaegsel topograafilisel kaardil. 

 

Praegu ETAKis olev hoone märgiti eestiaegseks/tsaariaegseks, kui see: 

a) asus vana taluõue piires; 

b) asus vanast taluõuest, mille piiresse ei jäänud praegust elu‐ ega ühiskondlikku hoonet, vähem 

kui 100m kaugusel, mõõdetuna vana taluõue kujutava viirutatud ala geomeetrilisest 

keskpunktist. 100m hõlmab erinevaid kaardivigu. 

Ajalooliste  taluõuede  sidumisel  praeguste  eluhoonetega  kasutati  lisa  abimaterjalina  ka 

katastriüksuste piire. 

Kui  vana  taluõue  piiresse  jäi mitu  praegust  hoonet, märgiti mõlemad,  välja  arvatud  juhul,  kui  oli 

selgelt näha, et vana taluõue piires oli vanasti ainult üks hoone ja sellele vastav praegune hoone oli 

konkreetselt tuvastatav. Sel juhul märgiti ainult see üks hoone. 

Taluõued, mille piiresse ega sobivasse  lähedusse  (eelnimetatud 100 m) ei  jäänud praegust hoonet, 

märgiti punktiga. Tingmärk paigutati  taluõue geomeetrilisse keskmesse või kui oli selgesti eristatav 

vana  eluhoone,  siis  selle  geomeetrilisse  keskmesse.  Kus  võimalik,  seal  on  verstaselt  leitud maja 

leppemärk paigutatud eestiaegse kaardi situatsiooni järgi. 
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Maja, mis on olemas tsaariaegsel kaardil ja praegusel kaardil, kuid puudub (elumaja kujul) eestiaegsel 

topograafilisel kaardil, on enamasti eestiaegsel kaardil kõrvalhoone või paadikuurina siiski märgitud. 

Kogu Matsalu rahvuspargi ala ulatuses ei jõutud eestiaegset topograafilist kaarti vormistada. Aladel, 

kus eestiaegne topograafiline kaart puudub,   kasutati nõukogude okupatsiooni aegset topograafilist 

kaarti.  Kohad, kus on olemas nii eestiaegne kui nõukogude okupatsiooni aegne topograafiline kaart, 

on eestiaegsel kaardilehel hajaasustuses rohkem maju kui nõukogude okupatsiooni aegsel (mis viitab 

sõjaaegsetele  ja  päras  sõjaaegsetele  kaotustele).  Samas  on  tiheasustuses  just  nõukogude 

okupatsiooni aegsel topograafilisel kaardil rohkem maju ja kraave. 

 

Joonis 4. Eesti Vabariigi aegsete ajalooliste kaartidega kaetud ala. 

Hooned jagunesid järgnevatesse kategooriatesse: 

a) Praegune elu‐/ühiskondlik hoone (ETAKist) 

b) Praegune elu‐/ühiskondlik hoone, asukoht nii tsaari‐ kui ka vabariigiaegsel kaardil 
c) Praegune elu‐/ühiskondlik hoone, asukoht ka vabariigiaegsel kaardil 
d) Praegune elu‐/ühiskondlik hoone, asukoht ka tsaariaegsel kaardil 
e) Elu‐/ühiskondlik hoone tsaari‐ ja vabariigiaegsel kaardil 
f) Elu‐/ühiskondlik hoone ainult vabariigiaegsel kaardil 
g) Elu‐/ühiskondlik hoone ainult tsaariaegsel kaardil 

 

Erijuhud 
1. Kaartide halb loetavus 

Kohati on vanadel kaartidel  raske eristada elu‐  ja ühiskondlikke hooneid kõrvalhoonetest. Sel  juhul 
langetati otsus  iga  konkreetse  situatsiooni  kohta  subjektiivselt. Näiteks,  kui  taluõu oli nii  väike,  et 
eluhoone hõlmas kogu viirutusega märgitud  taluõu  ja viirutust polnud näha, võis hoone  jääda seal 
märkimata,  kuna  nähaolev must  kast  loeti maastikul  eraldiseisvaks  kõrvalhooneks.  Sarnaselt  võis 
märgituks osutuda mõni eraldiseisev kõrvalhoone, kuna näis, et selle ümber on kitsas taluõue kujutav 
viirutatud ala. 
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Joonis 5. Näide Eesti Vabariigi aegsest ajaloolist kaardist. 

 
Joonis 6. Näide Nõukogude Liidu topograafilisest kaardist (1947). 

 
2. Rasterkaartide geomeetrilised vead 

Piirkonniti  on  vanade  kaartide  tänapäevasesse  koordinaatsüsteemi  sobitamise  tulemuse  kvaliteet 
väga erinev. Mida vanem kaart, seda suuremad vead. Märgatava nihke korral ei arvestatud hoonete 
kokkulangevust matemaatiliselt, vaid hinnanguliselt, võttes aluseks üldise kaardisituatsiooni  (teede, 
veekogude jm. paiknemine). Kui sellises kohas olid enamus hoonetest tänini säilinud, märgiti hooned 
tõenäoliselt  õigesti.  Kui  enamus  hooneid  polnud  säilinud  ja  tuli  seetõttu märkida  punktiga,  olid 
asukoha vead tõenäolisemad. 
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Joonis 7. Näide ajaloolise rasterkaardi geomeetrilistest vigadest. 

 
Lisaks  tuleneb  osa  vigu  vanade  kaartide  kaasajal  kasutatud  kaardistusmeetoditest  ja  ‐vahenditest. 
Samuti  tingib  asukoha‐,  pindala  ja  pikkuse  vead mõõtkava.  Eesti‐  ja  tsaariaegsetel  topograafilistel 
kaartidel on mõõtkavaline joone laius ligi 10m. See on minimaalne joone laius. 
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2.4. Inventeerimine 

Välitööde käigus külastati külade kaupa kõiki uurimisala talusid in situ. Välitööde eesmärk oli koguda 

põhjalikud  andmed  külade  tänase  olukorra  kohta  ning  võrrelda  neid  ajalooliste  andmetega.  Kõik 

hoonerühmad  pildistati,  sh  eraldi  kõik  ajaloolised  peahooned,  kõrvalhooned  ja  ka  hooned, mille 

kohta  puudus  märge  Eesti  Põhikaardil.  Viimaste  puhul  arvestati  reaalse  olukorraga.  Lisaks  tehti 

oluliste  tähelepanekute  kohta  märkmeid,  nt  aastaarvud  kividel,  märkimisväärsed  kiviaiad, 

silmatorkavalt hästihooldatud puisniidud jms. Ülevaate saamiseks küla ajaloost ja tänasest külaelust 

vesteldi võimalusel kohapeal olnud külaelanikega.  Inventeerimine ei hõlmanud hoonete  ja rajatiste 

ülesmõõdistamist. 

Saadud  andmeid  oli  võimalik  võrrelda  arhiiviuuringute  tulemusena  koondatud  ajalooliste  kaartide 

andmetega  küla  kujunemise  ja  vana  struktuuri  kohta.  Välitöödel  kogutud  andmed,  nii  fotod  kui 

märkmed  süstematiseeriti  küla  ja  talu  (tänase  katastriüksuse  nime)  järgi.  Välitööde  andmed  olid 

oluliseks sisendiks küla kaitsmise vajaduse ulatuse määramisel. 

Välitööde  aja  valikul  tuli  lähtuda  ilmastikust.  Töölepingus määratud  tähtaegade  tõttu  langes  osa 

välitööde  ajast  ebasoodsale  perioodile, mil  sademed  (lumi)  raskendasid  pildistamist  ning  piltidelt 

hoonete loetavust. 
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2.5. Väärtuslike külade määramise metoodika 

Ehitustingimuste seadmisel  lähtuti põhimõttest, et Matsalus kui kaitstaval alal tuleb püüda säilitada 

ajaloolist ehituspärandit  ja asustusstruktuuri  kohtades,  kus  see ei ole  veel hävinud. Ehitustegevus, 

mis  võib  veel  säilinud  struktuure  rikkuda,  ei  ole  lubatud.  Kõige  suuremat mõju  ehituspärandile  ja 

asusutusstruktuurile  avaldab  hoonete,  eelkõige  eluhoonete  komplekside  püstitamine  ja 

lammutamine.  Seetõttu  on  ehituspärandi  ja  asustusstruktuuri  hindamise  aluseks  võetud 

külastruktuur, mis puudutab  just eelkõige elukohtade  (talukohtade) paigutust ning  sellega  tihedalt 

seotud krundistruktuur. Samas on olulised ka muud asjaolud nagu krundisisene hoonestusstruktuur, 

arhitektuurne karakter, aga ka rajatisi ja haljastust puudutavad asjaolud nagu kiviaiad, alleed, pargid, 

avalikult kasutatavad alad, mõnevõrra vähemal määral kultuurmaastik  laiemalt  (põllud, heinamaad, 

puisniidud, lood jms). Seega ei ole külade väärtuste määratlemisel ainukeseks kriteeriumiks kaugeltki 

arhitektuurne  hinnang,  kuid  see  omab  kahtlemata  olulist  kaalu,  kui  kõige  suurema  mõjuga,  nii 

visuaalse kui ka funktsionaalse ja sotsiaalse mõjuga näitaja. 

Arvestades eelöeldut on hoonete ehitamine väljapoole ajalooliste külade hoonestatud alasid üldjuhul 

ebasoovitav ning  uute  elukohtade  loomine  ei  ole  üldjuhul  õigustatud.  Ehitamine  on  soovitav  vaid 

ajaloolise  külastruktuuri  taastamise  eesmärgil  või  kohtades,  kus  mõju  tuvastatud  ajaloolistele 

struktuuridele puudub või ei ole oluline.  

Käesolevas  töös on külad või külaosad määratud kaitstavateks  ja  tihendatavateks. Kaitstavad külad 

on töö koostajate hinnangul niivõrd olulised Eesti ehituspärandi ja asustusstruktuuri näited, et nende 

praegust seisu võiks muuta vaid algupärase olukorra taastamise suunas. Tihendatavates külades on 

lubatud  uute  elukohtade  loomine, mis  järgib  senist  asustusstruktuuri.  Selleks  seatakse  nõue  kas 

vähimast  ja  suurimast  võimalikust  kaugusest olemasolevatest  ja uutest  elukohtadest ning hävinud 

ajaloolistest  elukohtadest  või  väikseim  võimalik  krundisuurus.  Seejuures  tuleb  kaugust  hinnata 

elukoha mõttelisest keskpunktist, mitte elukoha äärmisest hoonest.  

Külades, mida ei ole kaitstavaks märgitud, on üldjuhul tihendamine lubatud. See puudutab ka külasid, 

mis  jäävad rahvuspargi alale vaid osaliselt. Sobivas suuruses abihoonete ehitamine on  lubatud kõigi 

olemasolevate elukohtade juures. 

Töös kasutatud kahte liiki alasid iseloomustavad: 

1.  Kaitstav külaosa – väga väärtuslik külaosa, mis on säilitanud algupärasele lähedase struktuuri 

ja/või  on  unikaalne  näide  teatud  külavormist  ja/või  omab  palju  väärtuslikke  ehitisi  ja/või  on 

rikkumatu  traditsioonilise  ilmega. Uute  talukohtade  rajamine  ei  ole  üldjuhul  lubatud.  Erandiks  on 

külad,  kus elukohtade  struktuuri  säilitamine on  väiksema olulisusega –  keskkonna  tihendamine on 

kas alale iseloomulik (nagu Kiideva Kalakülas) või uued elukohad sobituksid suurepäraselt ajaloolisse 

struktuuri  (Matsalu küla  idaosas). Graafiliselt on piiritletud elukohad, kuhu võib  rajada abihooneid 

ning  taastada  hävinud  elamuid,  ehitusaladena.  Hävinud  elukohti  võib  taastada  ka  väljaspool 

graafiliselt näidatud ala. 

2.  Tihendatav külaosa – väärtuslik külaosa, kus algupärane struktuur on  tunduvalt muutunud, 

kuid  põhijoontes  siiski  loetav.  Uute  elukohtade  rajamine  on  lubatud  etteantud  tingimustel. 

Graafiliselt on piiritletud ala, kuhu võib rajada abihooneid ning taastada hävinud elukohti või rajada 

uusi elukohti, ehitusaladena. Uute elukohtade rajamine on võimalik juhul, kui on täidetud etteantud 
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tingimused  (elukoha  vähim  kaugus  olemasolevatest  või  ajaloolistest  hävinud  elukohtades  ja/või 

krundi vähim suurus). Hävinud elukohti võib taastada ka väljaspool graafiliselt näidatud ala. 

Väga  väärtuslike  külaosade  määramisel  tugineti  etteantud  kriteeriumitele,  mille  selgitus  on  ära 

toodud peatükis 2.1 Ülevaade töö ülesehitusest.  

Väljaspool nimetatud alasid on uute elukohtades rajamine lubatud vaid hävinud kohtade taastamise 

näol, kui see ei ole vastuolus looduskaitseliste piirangutega (toodud järgnevas peatükis). Vaid väikese 

osaga  rahvuspargis  asuvates  külades  – Mõisaküla,  Petaaluse  küla,  Lautna  küla,  Keskküla,  Laiküla, 

Kabeli  küla, Männiku  küla,  Tammiku  küla,  Keskvere  küla,  Rannajõe  küla,  Tuka  küla,  Oonga  küla, 

Sinalepa  küla  ja  Tuuru  küla  –  on  lubatud  uute  elukohtades  rajamine,  sest  nende  kaitstavaks 

tunnistamiseks ei ole  rahvuspargis ega  selle vahetul kontaktalal piisavalt  suur külaosa, mille alusel 

vastavat otsust langetada. 

Uute  hoonete  mahud,  üldkujundus  ja  ehitusmaterjalid  peavad  säilinud  külastruktuuriga  osades 

lähtuma  küla  väga  väärtuslikest  ehitistest.  Uued  hooned  ei  tohi  minna  vastuollu  ajaloolise 

kontekstiga ja hakata ruumiliselt või visuaalselt domineerima. 

Küla(osa)  määrangu  aluseks  on  komplekshinnang  struktuuri  säilivusest,  väärtuslike  hoonete 

olemasolust,  ainulaadsusest  ja  visuaalsest/miljöölisest  säilivusest.  Säilitatavaks  praegusel  kujul  või 

taastavaks ajaloolisele kujule  (hävinud  talukohtade  taastamine)  loeti külad või nende osad, kus oli 

võimalik tuvastada ajaloolisele külavormile omaseid tunnuseid), omasid olulises koguses väärtuslikke 

ehitisi,  olid Matsalu  ja  Eesti  kontekstis  ainulaadsed  ja/või  olid  tervikliku  visuaalse miljööga.  Lisaks 

suurendasid  küla(osa)  väärtuslikkust  varasemate  ajalooliste  ehitusjälgede  ja/või  loodusliku 

kultuuripärandi  olemasolu.  Ajaloolised  külavormid  on  põliskülade  puhul  peamiselt  sumbküla  ja 

asunduskülade puhul peamiselt  struktureeritud hajaküla.  Seejuures  ei pruukinud  kõik  säilitatavate 

küla(osa)de elukohad olla vastavatest ajastutest – kui uuemad kohad järgisid ajaloolist külastruktuuri, 

loeti küla või külaosa vastava külavormi näiteks. 

Uute  hoonete  puhul  on  oluline  hoone  kasutamise  otstarve,  eelkõige  kas  see  on  mõeldud 

eraldiseisvale perele  (põhihoone elamu või suvila näol) või abihoonena praeguse peahoone  juurde. 

Kaitstavas küla(osa)s on lisaks elamule üldjuhul lubatud vaid abihoonete ehitamine ajaloolise taluõue 

piirkonda,  tihendatavas  küla(osa)s  on  vaba  maa  olemasolul  lubatud  ka  uute  kinnistute 

moodustamine  ning  uute  põhihoonete  ehitamine.  Teise  elamu  rajamine  olemasoleva  elamuga 

samale  õuele  on  lubatud  nii  kaitstavates  kui  ka  tihendatavates  küla(osa)des,  kui  uue  elamuga  ei 

moodustata eraldiseisvat elukohta ei funktsionaalselt ega katastriüksusena.  

Säilinud külastruktuuri  ja visuaalse miljöö hoidmise vajadusest  lähtudes ei ole kaitstavas küla(osa)s 

üldjuhul  lubatud uute elamute  rajamine, va  juhul kui elamu puudub või kui on  tegemist ajaloolise 

elukoha taastamisega. Viimasel  juhul on  lubatud elumaja ehitada reeglina hävinenud elamu kohale. 

Kaitstavas  küla(osa)s  on  lubatud  uute  traditsioonilises  mahus  abihoonete  ehitamine,  arvestades 

tüüpilist abihoonete paiknemist taluõuel, kuid esmajärjekorras hävinenud abihoone kohale. Erandiks 

on siinjuures Kiideva Kalaküla ning Matsalu küla  idapoolses osas, metsa servas paiknev asundusküla 

osa. Nende külaosade puhul ei ole ajaloolise struktuuri säilitamine niivõrd oluline ning tihendamine 

on lubatud.  

Tihendatavas küla(osa)s on  lubatud uute elukohtade rajamine  ja traditsioonilises mahus elamute  ja 

abihoonete ehitamine, juhul kui uute hoonete vahekaugus nii olemasolevatega kui ka omavahel ning 

moodustatavate  kruntide  suurus  seda  võimaldab.  Elukohtade  vähima  vahekauguse  ja  kruntide 

vähima suuruse määramisel on arvestatud, et ajalooline vahekaugus ja krundisuurus oleks üldjoontes 
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tagatud, et ei toimuks liigset tihendamist. Vähima vahekauguse ja krundi suuruse määramise aluseks 

on säilinud ajaloolised elukohad ja krundid külas. 

Põlistalusid  iseloomustavad  üldjuhul  hoonestuse  korrapäratu  paiknemine  ühes  krundi  servas 

paikneval taluõuel. Asundustaludel paikneb hoonestus reeglina taluõuel korrapäraselt. Tihtipeale on 

algupärane  põlistalude  hoonestus  hävinud  ning  asendatud  hilisemaga.  Nõukogude  okupatsiooni 

perioodil ja Eesti Vabariigi taasiseseisvumise ajal on suurte põlistalude krundid mõnikord tükeldatud 

ja  taluõue  hoonestus  jagatud  erinevatele  omanikele,  mille  tulemusena  on  ajaloolised 

hoonestusansamblid  lõhutud. Käesoleva  töö üheks põhitulemuseks on  soovitused,  kuidas  säilitada 

enne II maailmasõda väljakujunenud elukohtade struktuur ja nende hoonestamise traditsioonid. 

Olemasolevad  suured  nõukogude  okupatsiooni  ajal  püstitatud  põllumajanduslikud  hooned  on 

lubatud  säilitada,  kuid  soovitav  on  nende  lammutamine,  sest  nende maht  ja  proportsioonid  on 

vastuolus  traditsioonilise  ehituspärandiga.  Ka  mõisaaegsed  hooned  on  tihti  suuremad  kui 

traditsiooniline  taluhoonestus.  Samas on mõisahoonetel arhitektuurne  kvaliteet, ansamblilisus  jne, 

kuid nõukogudeaegsed hooned on juhuslikku ja rohmakat laadi. 

Nii kaitstava kui ka tihendatava küla(osa) alad on antud selliselt, et oleks näidatud ka küla elukohtade 

omavahelised  ruumilised  (sh  tunnetuslikud)  ja  funktsionaalsed  seosed.  Tihendatava  ala  puhul  ei 

tähenda  see  tingimata  võimalust  rajada  kogu  näidatud  ala  ulatuses  uusi  elukohti  –  täiendavaid 

piiranguid seavad looduskaitselised väärtused. 

Kuna abihoonete arv ja suurus on külades ja taludes varieeruv ning ajaloolises perspektiivis pidevalt 

muutunud, siis ei ole hoonete piirarvu ühe elukoha piires määratud. See võib  igal konkreetsel  juhul 

olla  erinev  ja  sõltub  eelkõige  väljakujunenud  situatsioonist  taluõuel.  Põlistaludes  on  hoonete  arv 

ulatunud 6 kuni 8 hooneni, asundustaludes 3 kuni 4 hooneni. Lubatud hoonete arvu ei saa määrata 

seetõttu,  et  põlistalust  eraldatud  tänapäevased  krundid  on  väga  erineva  suurusega.  Seega  on 

võimalik säilitada traditsioonilist külastruktuuri vaid tingimusega, et uusi hooneid  lubatakse ehitada 

hävinenud ajalooliste hoonete kohale. 
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2.6. Väärtuslikele hoonetele iseloomulikud ehitusosad ja ‐detailid 

2.6.1. Üldine iseloomustus 

Matsalu Rahvuspargi arhitektuurile  iseloomulikke hooneid  ja nende detaile kirjeldatakse  selleks, et 

omanike  tähelepanu  juhtida  sellele, mida majade uuendamisel  silmas pidada. Väärtuslike hoonete 

remontimisel  ja  ümberehitamisel  peaks  olema  põhimõtteks  see,  et  ehitusosade  uuendamisel 

järgitakse varasemaid traditsioonilisi lahendusi ja materjale. Juhul kui taluõuel ei ole hooned ja nende 

detailid autentselt säilinud, võib   vaadata hoonetüübile  iseloomulikke näiteid küla  teistelt paremini 

säilinud hoonetelt. Kuid enne vanade ehitiste ja nende osade uuendamist tasub hoolega kaaluda, kas  

vana  väljavahetamine  uue  vastu  ikka  on  vajalik,  ehk  on  aastakümneid  kestnud  hooneid  ja  nende 

detaile võimalik siiski veel parandada.  

Matsalu Rahvuspargi territooriumil olevates külades on võrreldes muu Eestiga säilinud suurel hulgal 

vanu  hooneid  võrdlemisi  autentsel  kujul.  Lisaks  paljudele  abihoonetele  kujundavad  ajaloolist 

külamiljööd  Läänemaa  ja  lääne Harjumaale  iseloomulikud  eriti  pikad  rehielamutüüpi majad, mille 

ehitamise  traditsioon  kestis  veel  20.  sajandi  esimesel  poolel.  Nüüdisajal  on  mitmed  majad  küll 

varemetes, kuid nii kohalikud elanikud kui ka suvitajad on ajaloolist külaarhitektuuri võrdlemisi hästi 

hoidnud. 

Järgnevalt on esitatud näited ajalooliste hoonete traditsiooniliste katuse‐ ja seinatüüpide (palkidest, 

raudkivist,  paekivist  ja  laudvoodriga  kaetud  seinad)  kohta.  Lisaks  neile  on  vähesemal  määral 

kasutatud  teisi  seinatüüpe  nagu  valatud  plokkidest  või  savist  seinad.  Tähelepanu  on  pööratud 

traditsioonilisi  hoonetüüpe  kujundavatele  ehitusosadele  ja  detailidele.  Esitatud  on  majade 

ümberehitamisel enam levinud vigade näited. 

Kuna ajaloolised hooned on võrdlemisi eripärase  lahendusega, ei saa  järgnevate näidete puhul teha 

üldistusi. Iga konkreetne hoone vajab individuaalset lähenemist. 

 

2.6.2. Katuse tüübid 

Täiskelpkatus (vanematel majadel) 

Iseloomulik: 

- kasutatud vanemal palkhoone tüübil; 

- kasutatud rookatuste puhul, hiljem ka laastukatus; 

- katuse harjal harjapuud; 

- katuse otsas unkaaken; 

- räästa võrdlemisi suur üleulatus; 

- katusekalle u 43–45 kraadi; 

- katuse kõrgus rehielamutel 2/3 hoone kõrgusest; 

- räästaalune avatud, sarikad ja roovitus näha. 

 



Matsalu rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri analüüs

Osa A – seletuskiri
44MT12

 

ARTES TERRÆ  31 
 

    

Foto 1. Täiskelpkatust kasutati nii rehielamutel kui talu abihoonete.  

 

    

Foto 2. Harjapuud ja katuse unkaaken. 

 

Poolkelpkatus 

Iseloomulik: 

- põhimõtteliselt  sarnane  täiskelpkatusega,  kuid  otsas  on  räästas  kõrgemal, mis  võimaldas 

otsaviilule ehitada aknad ja kasutada pööningut; 

- vanematel majadel räästaalune avatud, sarikad ja roovitus näha; 

- kattematerjal nii roog kui laast; 

- uuematel majadel ei ole unkaakent; 

- uuematel majadel piirab katuseräästast laud; 

- uuematel majadel räästalaune kinni ehitatud. 
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Foto 3. Vanematel majadel on räästaalune avatud, sarikad ja roovitus näha, sarika otsas kumerad. 
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Foto 4. Rookatuse räästaalune ja viiluosa ei kaeta laudisega. 

 

 

Foto 5. Uue maja rookatuse alune osa on kinni ehitatud, see ei ole traditsiooniline ja muudab katuse raskepäraseks. 

 

Viilkatus (uuem katusetüüp) 

Iseloomulik: 

- uuem katusetüüp; 

- katusekalle 35–45 kraadi; 

- traditsiooniline kattematerjal roog, puitlaast, kimm, tsementkivi, plekk; 

- väiksema  üleulatusega  räästas  avatud  (abihoonetel)  ja  kinniehitatud  karbina  elamutel, 

mõnikord ka avatud ja sarikaotsad kujundatud; 

- otsaviilu räästast kaunistati mõnikord lauaga, millel ornament; 

- otsaviilul nii horisontaalne kui vertikaalne laudis. 

 



44MT12  Matsalu Rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri analüüs

Osa A – seletuskiri 

 

34  ARTES TERRÆ 
 

    

    

Foto 6. Viilkatusega nii abihooned kui elumajad, katusekalle 35–45 kraadi. 

 

    

Foto 7. Avatud räästaaluses on näha kujundatud sarikaotsad.  

 



Matsalu rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri analüüs

Osa A – seletuskiri
44MT12

 

ARTES TERRÆ  35 
 

 

Foto 8. Maja soojustamisel väljastpoolt muutuvad sarikate otsad lühemaks. 

 

    

Foto 9. Otsaviilu räästas on kaunistatud ornamendiga kujundatud lauaga. 

 

2.6.3. Seinte tüübid 

Palkseinad 

Iseloomulik: 

- vanimatel majadel ümar‐ või tahutud palk ja pikknurkseotis; 

- tahutud palkidel valdavalt lühinurkseotis; 

- palkseinu ei värvitud; 

- esineb nii madalamat kui kõrgemat maakivist vundamenti; 

- akende  ja uste paigutus palkseintes  sõltub hoone  vanusest,  kasutatud  ilma piirdelauata  ja 

piirdelauaga varianti. 
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Foto 10. Tahutud palk ja pikknurkseotis, traditsiooniline püstlaudisega aidauks. Ait toetub kividele. 

 

 

Foto 11. Raudkivist sokliga palkhoone. 
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Foto 12. Palkidest abihooned, osaliselt paekivist  või  raudkivist  vundamendid. Abihooned  tavaliselt  ilma akendeta  või 
mõne väikese aknaga. Palkidest abihooned toetuvad kividele. 

 

            

Foto 13. Lühinurkseotisega tahutud palkidest sein, elamutel tavaliselt nurga katteks lai laud. 
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Foto  14.  Tahutud  palkidest  hoone  lühinurkseotis  kaetud  laia  lauaga.  Aknal  piirde‐  ja  veelaud  palkseina  peal. 
Parempoolne aken ebatraditsiooniline. 

                 

Foto 15. Traditsiooniliselt asetsevad aken ja piirdelaud palkseinaga ühes tasapinnas. 
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Foto 16. Akende tüüpiline paigutus palkseinas, paksema piidaga, ilma piirdelauata. 

 

 

Foto 17. Originaalne valdmikuga kahepoolne uks palkseinas, kasutatud ka laudvoodriga elamutes. 

 

    

Foto 18. Vanale palkmajale mittetüüpilised uued aknad ja üleulatusega piirdelauad. 
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Raudkiviseinad   

Iseloomulik: 

- elumajade puhul kasutatud majandusruumide osas või vundamendina; 

- majandushoonete puhul kasutatud kas osaliselt või terves ulatuses; 

- seina  sobitatud eri  kuju  ja  värviga  raudkivid,  vuugid  täidetud  lubimördiga,  (mitte  kasutada 

tsementmörti), ei krohvita; 

- paekivist kvaadrikivid maja nurkadel, avade piirdena ja sillustena (nn Muhu barokk); 

- nurgakvaadrid kas värvimata või värvitud valgeks; 

- avade piiramiseks kasutatud ka punast tellist. 

 

 

Foto 19. Puidust elumajaga kokku ehitatud raudkivist hooneosa. 
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Foto  20.  Raudkivist  seintega majandushoone, millel  paekivist  nurgakvaadrid,  avade  ümbrus  ja  sillused.  Laiast  lauast 
kalasabamustris haruldane uks. 

 

 

Foto 21. Raudkivist ehitati sageli keldreid, mida samuti kaunistati paekivist kvaadrite ja astmetega. 

 

    

Foto 22. Elumajade majandusruumide osas ja laudal kasutatud umbes poole seina ulatuses raudkivist soklit, ülal palk.  
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Foto 23. Raudkivist majandusruumide seinad, räästa all palksein. 

 

    

Foto 24. Avade kujundamiseks kasutatud ka punast tellist. Lihtsamatel hoonetel vaid sillused paekivist. 

 

 

Foto 25. Raudkivist müür ehitati väljast paremast kivist, seest vähemkvaliteetsest. 
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Foto 26. Uue aknaava ehitamisel seina, kasutada traditsioonilist materjali (paekivi või punane tellis) mitte silikaattellist. 
Väikeplokkidega kinnilaotud ava ei ole raudkiviseinas sobilik, paremini sobiks nt laudis. 

 

Paekiviseinad 

Iseloomulik: 

- kasutatud elumajaga liidetud majandusruumide osana või kõrgendatud sokli osas; 

- kasutatud majandushoonetes tervikuna või osana; 

- paekivisein on laotud õhukeste kivikihtidena; 

- paekiviseina üldjuhul ei krohvitud (seda esineb paekivi ebaühtlase kvaliteedi tõttu); 

- esineb pae‐ ja raudkivi segamüüritist. 

 

 

Foto 27. Elumaja osana ehitatud paekivist majandusruumide osa. 
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Foto 28. Paekivimüür laotud õhukeste paekivikihtidena. 

 

    

Foto 29. Kõrge paekiviseina osa, mille ülemine osa on palkidest (vasakul). Pae‐ ja raudkivi segamüüritis. 

 

    

Foto  30. Majandushoone  koosneb  paekivi‐  ja  palkseinast  (vasakul).  Paekivist  abihoonele  on  iseloomulikud  väikesed 
aknad. 
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Foto 31. Hästi taastatud hoone, millel on osa seina paekivist. 

 

 Laudisega vooderdatud seinad ja avatäited 

Iseloomulik: 

- seintel kahte tüüpi laudise paigutust; 

- 1 ‐ horisontaalse profiiliga laudis; 

- 2 ‐ alumine vöö püstlaudis, kitsam laud, seina ülaosas horisontaallaudis, laiem profiiliga laud, 

mida eraldab vöölaud; 

- viilul püstlaudis, mis mõnikord nikerdatud otstega või horisontaalne laudis; 

- maja nurgal laiem ja paksem piirdelaud; 

- seinalaudis heledamat värvi, nurga ja akna‐ukse piirdelaud tumedamat värvi; 

- aknad  on  algselt  olnud  kuuese  klaasijaotusega,  hilisemal  majatüübil  ülemised  aknad 

tihedama klaasijaotusega; 

- uksed kas püst‐ või kalasabalaudis; 

- akende ja uste ümber profiiliga piirdelaud; 

- põhikehandiga liituv väike tuulekoda või veranda, millel väikeseklaasilised aknad. 
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Foto 32. Sein laiema profiiliga horisontaallaudisega, alumine vöö kitsam püstlaudis, neid eraldab vöölaud, nurgal laiem ja 
paksem piirdelaud. 

 

    

Foto 33. Maja nurgal  laiem  ja paksem  laud. Profiiliga aknapiirdelaud ei paikne  seinalaudise peal vaid on  sellega ühes 
pinnas.  
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Foto 34. Uks  laiast profiiliga diagonaallauast  (kalasaba muster, vasakul). Aken kuuese klaasijaotusega, keskelt avanev, 
õhuaknaga. Uks ja aken piiratud profiillauaga. 

 

 

Foto 35. Seinad vooderdatud horisontaalse laia profiillaudisega, nurgal püstine lai laud. 
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Foto  36.  Põõnadega  uksel  lihtne  püstlaudis,  ukse  kohal  valmik  (vasakul).  Aken  kuuese  klaasijaotusega,  kaunilt 
kujundatud luugid ja piirdelaud. 

 

 

Foto  37. Uuem hoone, mille horisontaalne  seinalaudis on  kitsam,  viilul  vertikaalne nikerdatud otstega  kitsam  laudis. 
Aknad suuremad ja tagasihoidlikuma piirdelauaga. Palgiotsi katavad lauad. 
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Foto 38. Tuulekoda, millel on madalama kaldega viilkatus. Tahveluks ja väikese klaasiga aknad, piirdelauad profiiliga. 

 

       

    

Foto 39. Traditsioonilised  tuulekojad‐verandad, millel  säilinud originaalsed  väikeseklaasilised aknad  ja  viil  kujundatud 
otstega laudis (uksed uued). 
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Foto 40. Mittetüüpilised veranda aknad. 

 

    

Foto 41. Uuem hoonetüüp, millele on  iseloomulik püstlaudisega alumine osa  ja  laiema rõhtlaudisega ülemine osa ning 
püstine viilulaudis. 
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Foto 42. Sein laiema profiiliga rõhtlaudis, alumine vöö kitsam püstlaudis, neid eraldab vöölaud, nurgal laiem ja paksem 
piirdelaud.  Viilul  püstlaudis,  mis  mõnikord  nikerdatud  otstega.  Aknad  kas  kuuese  klaasijaotusega  või  uuematel  all 
kahesega  (lisaks õhuaken)  ja üleval kahesega. Akende  ja uste ümber profiiliga piirdelaud. Seinalaudis heledamat värvi, 
nurga ja akna‐ukse piidalaud tumedamat värvi. 
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Foto 43. Uuemale elumajale  iseloomulikud aknad, kus ülaosas kolmene klaasijaotus.  Iseloomulikud on ka suuremad all 
kuuese ja üleval neljase klaasijaotusega aknad. Piirdelaud profiiliga laiem laud. Säilinud originaalsed tahveluksed. 
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Mittetraditsioonilised aknad ja piirdelauad 

 

Foto 44. Piirdelaudade üleulatus üleval ja all ei ole traditsiooniline. 

 

 

Foto 45. Aknad paiknevad mittetraditsiooniliselt, maja soojustamisel on jäänud aknad seinapinda tõstmata. 
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3. Ehituspärandi analüüs 

3.1. Väärtusliku arhitektuuri analüüs 

3.1.1. Väärtuslike  ehitiste  määratlemise  alused  ning  remondi  ja  ümberehitamise 

nõuded 

Üldnõuded	

Ajalooliste  hoonete  väärtusklassid  on  määratletud  kirjalike  allikate,  inventeerimise  ning  välise 

vaatluse  põhjal  lähtudes  küla  traditsioonilisest  iseloomust.  Kõik  hooned  on  üles  pildistatud,  sh 

väärtuslikud hooned on tähistatud plaanidel. 

Väärtuslikud hooned on valitud küla kõigi hoonetüüpide hulgast (k.a. keldrid ja varemed). 

Väärtuslikke  hooneid  on  hinnatud  kaheastmelisel  skaalal:  väga  väärtuslik  (VV)  ja  väärtuslik  (V). 

Üldistatult peeti väga väärtuslikuks ajaloolisi hooneid, millel on suurel määral säilinud rajamisaegne 

maht  ja  väliskujundus. Väärtuslikel  ajaloolistel  hoonetel  on  nende  rajamisaegne maht  säilinud  või 

loetav ning nende väliskujunduses on tehtud ümberehitusi. Enamik väga väärtuslikke hooneid vastab 

arhitektuurimälestise kriteeriumitele, vajadusel võib neid esitada riikliku kaitse alla võtmiseks. 

Väärtuslikeks on peetud ka varemeid, mis taluõue plaanistruktuuri või hoonete ansambli säilitamise 

eesmärgil  on  olulised  säilitada  ja  korrastada.  Mõisavaremete  säilitamist  on  samuti  peetud 

säilitamisväärseks kui kohaliku ajaloo ja mälestusväärtuse tähistajaid.  

Hoonete väärtustamise kriteeriumid on jagatud kolme klassi. 

 

Väga	väärtuslik	(VV)	

Väga väärtuslik objekt ja hoone vastab järgnevatele tingimustele (tingimata mitte kõigile): 

1)  vanuse väärtus –  

objekt või hoone pärineb külastruktuuri tüübi tekke ajast; 

2)  autentsuse väärtus – 

hoone paigutus taluõuel, maht, ehitusmaterjal, viimistlus ja väliskujundus on algupärane, muudetud 

on väga vähesel määral välisilmet; 

3)  ansambli väärtus – 

hoone on külastruktuuri tüübi või taluõue hoonestusansambli oluline osa; 

4)  arhitektuuriline väärtus – 

hoone on ehitamise aja või külastruktuuri tüübi arhitektuuritraditsioonide ilmekas näide; 

5)  kultuurilooline väärtus – 

objekt või hoone omab kõrget isikuajaloolist, sotsiaalset või külaajaloolist väärtust peegeldades küla 

arengut. 
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Väga väärtuslike hoonete määratlemisel on arvestatud eelkõige hoonete vanuse ja autentsusega ehk 

sellega,  et  majad  oleks  säilinud  originaalses  mahus  ja  eheda  välisilmega,  kuna  viimastel 

aastakümnetel  on  ajalooliste  hoonete  algset  ilmet  väga  palju  uuendatud.  Olulisemaks  kui 

arhitektuurilist  väärtust peeti hoone  ansamblilisuse  väärtust,  kuna  küla üldilmet mõjutab  eelkõige 

ehituslikku  keskkonda  sobituv  hoone. Oluline  on  ka  taluõue  hoonete  ansambel,  kus  igal majal  on 

tervikut  loov  väärtus.  Arhitektuurse  lahenduse  hindamisel  on  aluseks  võetud  ehitamise  ajale 

iseloomulikud arhitektuuritraditsioonid. 

Matsalu  Rahvuspargi    külades  on  vanima  kihistusena  eristatavad  palkehitised, millest  on  tänaseni 

säilinud valdavalt abihooned. Suuremal hulgal on  säilinud  sellele piirkonnale  iseloomulikke pikki  ja 

suuremahulisi rehielamuid, mille ehitamisel on  lisaks puidule kasutatud kas põllu‐ või paekivi. Kuna 

tegemist  on  võrdlemisi  ehedal  kujul  säilinud  külade  vanimate  hoonetega,  siis  lisaks  hästi  säilinud 

majadele on väga väärtuslikeks hinnatud ka tihti halvas tehnilises seisukorras olevad ehitised. Kuigi 

vanad rehielamud on enamuses ümber ehitatud, on neil säilinud külastruktuuri tekke aegne asukoht 

ning  loetav  algne maht, mistõttu  ka  need  hooned  on  tihti  hinnatud  väga  väärtuslikeks.  Üldjuhul 

peegeldavad  rehielamute  ümberehitused  (laudvooderdus,  akende‐uste  suurus  ja  kujundus, 

juurdeehitised,  tuulekoda,  katus)  hilisemaid  arhitektuurseid  kujundusvõtteid,  mida  samuti 

väärtustatakse. 

Teist ehituskihistust esindavad mõned Põhja‐Eestis alates 19. sajandi lõpust, kuid Lääne‐Eestis alates 

20.  sajandi  algusest  püstitama  hakatud  väiksemad  madalama  viilkatusega  laudvoodriga  kaetud 

elamud, mille fassaadi keskel on avar klaasveranda. Sellisena esindavad need originaalkujul säilinud 

hooned  (valdavalt  elamud)  uut  arenguetappi  külade  ehitusajaloos, mida  on  peetud  originaalkujul 

säilinuna väga väärtuslikuks. Kolmandana eristub sõdadevahelise Eesti Vabariigi aegne asundustalude 

arhitektuur.  Siin  peetakse  väga  väärtuslikuks  originaalkujul  säilinud  puitlaudisega  vooderdatud 

elamuid, milles kandub edasi vanema suuremahulise pika rehielamu ehitamise traditsioon. 

Nõukogudeaegset hoonestust ei ole väärtuslike ehitiste hulka  loetud, kuna need ei arvesta üldjuhul 

ajaloolise küla ehitustraditsioonidega. See aga ei tähenda seda, et nõukogudeaegsed hooned üksiti ei 

omaks  ajastu  iseloomulike  ehitistena  väärtust.  Matsalu  Rahvuspargis  aga  ei  ole  töö  autorite 

hinnangul nõukogude okupatsiooni aegne hoonestus üldjuhul väärt kohustuslikus korras säilitamist – 

vähe hooneid sellest perioodist on käesoleva tööga hinnatud väärtuslikuks. 

Väga väärtuslike hoonete määratlemisel ei ole arvestatud nende halba tehnilist seisukorda eeldades, 

et  hooldamise  ja  remontimisega  on  võimalik  neid  veel  pikka  aega  säilitada.  Välistatud  ei  ole 

erandkorras  väga  väärtuslikest  hoonetest  täpsete  koopiate  valmistamine,  kui  nende  tehniline 

seiskord remonti enam ei võimalda. Taoliste hoonete asemele võib sel  juhul ka ehitada uusi samas 

mahus maju, millel on kasutatud vana materjali ja säilitamisväärseid detaile.  

Väga väärtuslike objektide ja hoonete hooldamise ja remondi nõuded on järgmised: 

  ‐  väga väärtuslikku objekti ja hoonet ei tohi nende asukohast eemaldada ega lammutada;  

  ‐    säilitada  tuleb  hoone  originaalne  maht,  ehitusmaterjal,  viimistlus,  välisilme  ja 

kujundusdetailid (nende asendamine ei ole üldjuhul lubatud);  

  ‐  juurdeehitiste rajamine ei ole üldjuhul lubatud v.a. hoonetüübile iseloomulikud väiksemad 

juurdeehitised;  
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  ‐    enne  püsiva  katuse  paigaldamist  on  säilitamise  eesmärgil  lubatud  hoonele  paigaldada 

ajutiselt uus katusekate (soovitavalt tõrvapapp), millele nõudeid ei seata;  

  ‐  puuduvad või ümberehitatud ehitusosad taastada hoones säilinud originaalide eeskujul või 

hoonetüübi arhitektuuritraditsioone järgides;  

  ‐    erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

algupäraseid ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad;  

  ‐    lubatud on kõrvaldada hoone algset väliskujundust muutvaid hilisemaid ehitusosasid  (nt 

aknad,  uksed,  hilisem  katusekate  jms),  juhul  kui  need  asendatakse  algupärastele  sarnastega  (nt 

vundamendile  krohv,  kui  on  vaja  kaitsta  kiviladu,  seinale  rõhtlaudis,  kui  see  on  vajalik  algse  ilme 

taastamiseks või hoone soojapidavuse tõstmiseks);  

  ‐  soovitav on säilitada hoonete algupärane plaanilahendus ja sisekujundus (eriti aidad);  

‐  pärast  vajalike  ehitustööde  määratlemist  tuleks  eemaldada  hoone  originaalkehandit 

kahjustavad  ehitusmaterjalid  (nt  vundamendi  peale  või  ümber  valatud  betoonkoorik,  seintele 

paigaldatud tõrvapapp) ning vajadusel paigaldada algupärasest materjalist viimistlus; 

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone ümbrusest selle 

aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav  liigne pinnase kiht  ja tagada  liigvee valgumine hoonest 

kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone ümbruase  vertikaalplaneerimine,  keldri muldkatusele õigete 

taimede istutamine, isolatsioonikihtide parandamine jms). 

 

Väärtuslik	(V)	

Väärtuslik objekt ja hoone vastab järgnevatele tingimustele (tingimata mitte kõigile): 

1)  vanuse väärtus – 

objekt või hoone pärineb külastruktuuri tüübi tekke või hilisema muutumise ajast; 

2)  autentsuse väärtus – 

säilinud  on  hoone  algne  või  tüüpiline  paigutus  taluõuel,  vaatamata  ümberehitusele  on  loetav 

rajamisaegne  maht;  ehitusmaterjali  ja  väliskujundust  on  muudetud  (uus  laudis,  aknad‐uksed, 

katusekate jms); 

3)  ansambli väärtus – 

hoone on külastruktuuri tüübi või taluõue hoonestusansambli oluline osa; 

4)  arhitektuuriline väärtus – 

hoone on  ehitamise  aja  või  külastruktuuri  tüübi  arhitektuuritraditsioonide  tüüpiline näide,  kuid  ei 

oma ümberehituste tõttu kõrget arhitektuurset väärtust; 

5)  kultuurilooline väärtus – 

objekt omab ehitusajaloolist,  isikuajaloolist, sotsiaalset või pedagoogilist väärtust peegeldades küla 

arengut. 
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Nii nagu väga väärtuslike hoonete puhul, on arvestatud väärtuslike ehitiste määratlemisel eelkõige 

vanuse ja autentsusega ehk sellega, et majadel oleks säilinud või nähtav originaalilähedane maht ning 

ehitistel  oleks  algne  või  tüüpiline  paigutus  taluõuel.  Kuigi  väärtuslike  hoonete  välisilmet  on 

muudetud, on need taluõue hooneteansambli oluliseks osaks. Väärtuslik võib olla ka lagunenud ehitis 

või  vare,  mis  on  oluline  säilitada  taluõue  hoonestuse  olulise  komponendina.  Väärtuslikuks  on 

hinnatud ajaloolisi arhitektuuritraditsioone  järgivate hoonete koopiaid  juhul, kui need on  taastatud 

vanale  vundamendile  või  järgivad  võrdlemisi  täpselt  ajalooliste  hoonete  ehitus‐  ja 

arhitektuuritraditsioone. 

 

Väärtuslike objektide ja hoonete remondi ja ümberehitamise nõuded: 

  ‐  väärtuslikku objekti ja hoonet ei tohi nende asukohast eemaldada ega lammutada;  

  ‐    säilitada  või  taastada  võimalusel hoone  algne maht  ja  eemaldada hilisemad  ebasobivad 

juurdeehitised;  

  ‐    taastada  võimalusel  hoone  algne  väliskujundus:  eemaldada  võib  hilisemad  ebasobivad 

väliskujundusdetailid  (nt  aknad,  uksed,  hilisem  katusekate  jms),  juhul  kui  need  asendatakse 

hoonetüübile iseloomulike detailidega;  

‐ hoone  algse  väliskujunduse  taastamine  ei  pruugi muudatuste  tõttu  olla  võimalik  ega 

vajalik; 

‐ juurdeehitiste  rajamine  ei  ole  üldjuhul  lubatud,  v.a.  hoonetüübile  iseloomulikud 

väiksemad juurdeehitised; 

‐ pärast  vajalike  ehitustööde  määratlemist  tuleks  eemaldada  hoone  originaalkehandit 

kahjustavad  ehitusmaterjalid  (nt  vundamendi  peale  või  ümber  valatud  betoonkoorik, 

seintele paigaldatud tõrvapapp); 

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms). 

.  

Ülejäänud	hooned	

Ülejäänud  hooned  ei  oma  eelloetletud  väärtusi  sellisel määral,  et  neid  saaks  esile  tuua.  Nende 

hoonete mahtu  ja väliskujundust on oluliselt muudetud  järgimata küla arhitektuuritraditsioone. Siia 

kuulub suuremas osas mahult ning üldilmelt sobiv hoonestus, kuid on ka üksikuid erandeid, mis on 

otseses vastuolus küla miljööga ning avaldavad sellele negatiivset mõju. 

Üldjuhul pärinevad ülejäänud hooned hilisemast ajast, kui kujunesid vanemad külastruktuuri osad. 

Kuna  käesoleva  töö  ülesandeks  oli  väärtuslike  ajalooliste  hoonete  määratlemine,  siis  ülejäänud 

hoonetele  remondi  ja ümberehitamise  tingimusi  ei  seata.  Eelkõige  tuleb  jälgida,  et nende majade 

mahud juurdeehituste tõttu ei suureneks ning värvivalikul välditaks liigselt silmatorkavaid lahendusi. 
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3.1.2. Näited väga väärtuslike ja väärtuslike hoonete ning väärtuslike varemete kohta 

Näited on valitud erinevate väga väärtuslike (VV)  ja väärtuslike (V) hoonete tüüpide  ja enamlevinud 

seisundite  kohta  ning  varemetest.  Eesmärgiks  on  selgitada  hoonete  väärtustamise  aluseid  ning 

säilitamise ja remondi nõudeid. 

Kõigil näiteks toodud hoonetel on valdavalt säilinud järgmised hindamise aluseks olnud väärtused: 

1.  vanuse väärtus – hooned pärinevad külastruktuuri tüübi tekke või arengu ajast;  

2.  autentsuse väärtus – hoonete paigutus taluõuel ja mahuline ülesehitus on algne, väiksemaid 

muutusi võib olla väliskujunduses, ehitusmaterjalis ja viimistluses; 

3.  ansambli väärtus – hooned on taluõue hoonestusansambli oluline osa; 

4.  arhitektuuriline  väärtus  –  hooned  on  nende  rajamise  ja  ümberehitamise  aja 

arhitektuuritraditsioonide ilmekas näide;  

5.  kultuurilooline  väärtus  –  hoone  omab  kõrget  ehitusajaloolist,  sotsiaalset  ja  pedagoogilist 

väärtust peegeldades küla arengut.  

Esitatud  on  hoonete  üldised  Säilitamise,  hooldamise  ja  remondi  soovitused,  tulenevalt  esitatud 

näitest. Silmas  tuleb aga pidada seda, et  iga hoone on erandlik ning vajab konkreetset  lähenemist. 

Seega  vajab  majaomanik  enne  remonttöödega  alustamist  asjatundja  poolt  nõustamist  ja 

juhendamist. 

Väga väärtuslike  ja väärtuslike hoonete  remondi printsiibiks on – sekkuda nii vähe kui võimalik  ja 

niipalju kui vajalik. 

 

Väga väärtuslik (VV) 

        

Foto 46. Kõera küla, Kubja talu rehielamu (väljaspool rahvusparki, ettepanek liita rahvuspargiga). 

Hoonel on  säilinud  selle  rajamiseaegne maht, katusekuju, väliskujundus  ja detailid, ehitusmaterjal, 

välisviimistlus. 

 Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, väliskujundus ja detailid, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  
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‐ seinalaudise  värvimisel  kasutada  naturaalseid  värve  ja  värvitoone,  lähtuda  algsetest 

toonidest, palkseinu mitte värvida; 

‐ kiviseinu krohvida vaid ehitustehnilise vajaduse korral (paekivi vajab kaitsvat kihti); 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms). 

 

Väga väärtuslik (VV) 

  

Foto 47. Kurevere küla, Takkaranna talu rehielamu. 

Hoonel on  säilinud  selle  rajamiseaegne maht, katusekuju, väliskujundus  ja detailid, ehitusmaterjal, 

välisviimistlus. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, väliskujundus ja detailid, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ seinalaudise  värvimisel  kasutada  naturaalseid  värve  ja  värvitoone,  lähtuda  algsetest 

toonidest, palkseinu mitte värvida; 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms). 
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Väga väärtuslik (VV) 

    Foto 
48. Keravere küla, Mäe‐Jaani talu rehielamu. 

Hoonel on  säilinud  selle  rajamiseaegne maht, katusekuju, väliskujundus  ja detailid, ehitusmaterjal, 

välisviimistlus. Viimistluse värvitoonid ei ole traditsioonilised. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, väliskujundus ja detailid, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ asendada edaspidi uste ja aknaluukide värv originaalsega, palkseinu mitte värvida; 

‐ paekiviseinu mitte krohvida; 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms). 

 

Väärtuslik (V) 

    

Foto 49. Kurevere küla, Kudri talu elamu. 
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Hoonel  on  säilinud  selle  rajamiseaegne  maht,  katusekuju,  ehitusmaterjal,  välisviimistlus. 

Väliskujundust on muudetud, aknad ja uksed ei ole algsed. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ soovitav on asendada edaspidi aknad ja uksed algupärastega;  

‐ soovitav on seinalaudist ja palkseinu mitte värvida; 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms). 

 

Väärtuslik (V) 

     

Foto 50. Rõude küla, Laema talu rehielamu. 

Hoonel  on  säilinud  selle  rajamiseaegne  maht  ja  ehitusmaterjal.  Katusekuju  ja  väliskujundust  on 

muudetud,  aknad  ja  uksed  ei  ole  algsed,  lisatud  on  uus  varikatus.  Viimistluse  värvitoonid  ei  ole 

traditsioonilised. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ soovitav on varikatus asendada traditsioonilise tuulekojaga; 

‐ soovitav on asendada aknad ja uksed algupärastega;  

 palkseinu mitte värvida, uue laudise toon sobitada palkide tooniga; 
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 soovitav on katuse uuendamisel taastada selle algne kuju (kelp‐ või poolkelp) ja rookatus;  

 erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

 liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).  

 

Väärtuslik (V) 

    

Foto 51. Kirikuküla, Ennu talu rehielamu. 

Hoonel on säilinud selle rajamiseaegne maht  ja ehitusmaterjal. Väliskujundust on muudetud (aknad 

ja  uksed  ei  ole  algsed),  paigaldatud  on  uus  voodrilaud,  lisatud  on  katuse  väljaehitis.  Viimistluse 

värvitoonid ei ole traditsioonilised. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ juurdeehitiste rajamine on lubatud väikese tuulekojana; 

‐ soovitav on vajadusel asendada aknad ja uksed algupärastega;  

‐ palkseinad (ilmselt ka krohvialused) katta laudisega sarnaselt uuele paigaldatud laudisele; 

‐ soovitav on katuse uuendamisel taastada rookatus;  

‐ katuse väljaehitis peaks olema väiksem; 

‐ kui  suur  osa  hoone  algupärastest  osadest  on  tehniliselt  kasutamatud,  on  erandkorras 

lubatud asendada olevaid ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või 

järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 



44MT12  Matsalu Rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri analüüs

Osa A – seletuskiri 

 

64  ARTES TERRÆ 
 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).  

 

Väärtuslik (V) 

    

Foto 52. Kirikuküla, Allika talu rehielamu. 

Hoonel on  säilinud  selle  rajamiseaegne maht, ehitusmaterjal,  väliskujundus  ja  ‐viimistlus. Maja on 

väga halvas tehnilises seisukorras, eriti katusekonstruktsioon. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega täismahus lammutada;  

‐ kuna hoone on väga halvas tehnilises seisukorras, on lubatud asendada olevaid ehitusosi 

selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ säilitada või taastada tuleks hoone maht ja väliskujundus kasutades algupäraseid ehitus‐ 

ja viimistlusmaterjale; 

‐ soovitav on katuse uuendamisel taastada rookatus;  

‐ välisviimistluses kasutada naturaalseid värve ja värvitoone; 

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).  
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Väärtuslik (V)  

    

    

Foto 53. Metsküla, Tänava talu elamu. 

Elamu koosneb kahest erineva ehitusperioodi hoonemahust. Vanemal ja väärtuslikumal majaosal on 

säilinud selle rajamiseaegne ehitusmaterjal ja üldilme. Väliskujundust on uuendatud (aknad).  

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega täismahus lammutada;  

‐ halvas  tehnilises  seisukorras  ehitusosi  on  lubatud  asendada  selliselt,  et  need  oleksid 

olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ säilitada või taastada tuleks hoone maht ja väliskujundus kasutades algupäraseid ehitus‐ 

ja viimistlusmaterjale;  

‐ välisviimistluses kasutada naturaalseid värve  ja värvitoone,  soovitav on aknad  ja uksed 

värvida neutraalsema tooniga; 

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).  
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Väärtuslik (V) 

    

Foto 54. Kloostri küla, Põhja talu elamu. 

Hoonel on säilinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, ehitusmaterjal. Väliskujundust on osaliselt 

muudetud, osa aknaid ja uksi ei ole algsed, paigaldatud on uus laudis, lisatud on uus veranda. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ soovitav on asendada edaspidi aknad ja uksed algupärastega;  

‐ värvimisel kasutada naturaalseid värve ja algseid värvitoone, mis määratakse sondaažiga 

või  kui  see  ei  anna  tulemusi,  siis  kasutatakse  piirkonnas  levinud  traditsioonilisi 

naturaalseid toone; 

‐ soovitav on eterniitkatus asendada edaspidi nt  roo‐, sileplekk‐ või puitkatusega  (sindel, 

laast, pilbas); 

‐ soovitav on hilisem veranda lammutada või asendada sobivamaga; 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).  

 



Matsalu rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri analüüs

Osa A – seletuskiri
44MT12

 

ARTES TERRÆ  67 
 

Väärtuslik (V) 

    

Foto 55. Penijõe küla, Proroki talu elamu. 

Hoonel on säilinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, ehitusmaterjal. Väliskujundust on osaliselt 

muudetud, aknad ja uksed ei ole algsed, paigaldatud on uus laudis, lisatud on uus tuulekoda. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

 hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

 säilitada tuleb hoone maht, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

 juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

 soovitav on asendada edaspidi aknad ja uksed algupärastega;  

 värvimisel kasutada naturaalseid värve ja algseid värvitoone, mis määratakse sondaažiga 

või  kui  see  ei  anna  tulemusi,  siis  kasutatakse  piirkonnas  levinud  traditsioonilisi 

naturaalseid toone; 

 soovitav on eterniitkatus asendada edaspidi nt sileplekk‐ või puitkatusega (sindel, laast); 

 erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

 liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).  
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Väga väärtuslik (VV) 

 

Foto 56. Rõude küla, Mäeotsa talu elamu. 

Hoonel on säilinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, ehitusmaterjal, väliskujundus ja viimistlus. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, väliskujundus, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ uute juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;   

‐ värvimisel kasutada naturaalseid värve ja algseid värvitoone, mis määratakse sondaažiga 

või  kui  see  ei  anna  tulemusi,  siis  kasutatakse  piirkonnas  levinud  traditsioonilisi 

naturaalseid toone; 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).  
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Väga väärtuslik (VV) 

    

    

Foto 57. Kõera küla, Kubja talu ait ja kuur (väljaspool rahvusparki, ettepanek liita rahvuspargiga). 

Hoonetel  on  säilinud  nende  rajamiseaegne  maht,  katusekuju,  väliskujundus  ja  detailid, 

ehitusmaterjal, välisviimistlus. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hooneid ei tohi nende asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoonete maht, väliskujundus ja detailid, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ palkseinu ja uksi mitte värvida; 

‐ kiviseinu mitte krohvida; 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).  
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Väga väärtuslik (VV) 

    

Foto 58. Kirikuküla, Tooma talu ait. 

Hoonel on  säilinud  selle  rajamiseaegne maht, katusekuju, väliskujundus  ja detailid, ehitusmaterjal, 

välisviimistlus. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, väliskujundus ja detailid, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ palkseinu ja uksi mitte värvida; 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).  

 

Väga väärtuslik (VV) 

    

Foto 59. Meelva küla, Koolma talu ait. 

Hoonel on säilinud selle rajamiseaegne maht, väliskujundus ja detailid, ehitusmaterjal, välisviimistlus. 

Maja katus on uuendatud, otsaseinad kaetud eterniidiga. 
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Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, väliskujundus ja detailid, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ eterniitkatte eemaldamisel ehitada aidale rookatus; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ otsaseinte  eterniidi  asemel  on  soovitav  kasutada  restaureeritud  palki  või  ajutiselt  ka 

laudist; 

‐ palkseinu  ja  uksi  mitte  värvida  (uste  värvimine  on  lubatud,  kui  seda  on  eraldi 

põhjendatud); 

‐ juhul kui uuendatakse katust, siis kaaluda algse katusekuju taastamist; 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).  

 

Väga väärtuslik (VV) 

       

Foto 60. Kurevere küla, Takkaranna talu ait. 

Hoonel on  säilinud  selle  rajamiseaegne maht, katusekuju, väliskujundus  ja detailid, ehitusmaterjal, 

välisviimistlus. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, väliskujundus ja detailid, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ palkseinu  ja  uksi  mitte  värvida  (uste  värvimine  on  lubatud,  kui  seda  on  eraldi 

põhjendatud); 
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‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).  

 

Väga väärtuslik (VV) 

    

Foto 61. Kelu küla, Pärtli‐Jaani talu ait. 

Hoonel on  säilinud  selle  rajamiseaegne maht, katusekuju, väliskujundus  ja detailid, ehitusmaterjal, 

välisviimistlus. Rookatus on asendatud eterniidiga. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, väliskujundus ja detailid, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ eterniitkatus asendada rookatusega; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ palkseinu  ja  uksi  mitte  värvida  (uste  värvimine  on  lubatud,  kui  seda  on  eraldi 

põhjendatud); 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).   
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Väga väärtuslik (VV) 

 

Foto 62. Kirikuküla, Tooma talu ait. 

Hoonel on  säilinud  selle  rajamiseaegne maht, katusekuju, väliskujundus  ja detailid, ehitusmaterjal, 

välisviimistlus v.a otsaseina papp. Üks uks on tõenäoliselt asendatud suuremaga. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, väliskujundus ja detailid, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ otsaseina papp eemalda, vajadusel asendada laudisega; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ palkseinu  ja  uksi  mitte  värvida  (uste  värvimine  on  lubatud,  kui  seda  on  eraldi 

põhjendatud); 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).   
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Väga väärtuslik (VV) 

    

Foto 63. Kirikuküla, Ennu‐Möldri talu majandushoone. 

Hoonel on  säilinud  selle  rajamiseaegne maht, katusekuju, väliskujundus  ja detailid, ehitusmaterjal, 

välisviimistlus. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, väliskujundus ja detailid, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ kiviseinu mitte krohvida, uksi mitte värvida (uste värvimine on lubatud, kui seda on eraldi 

põhjendatud); 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).  

 

Väga väärtuslik (VV) 

    

Foto 64. Kõera küla, Vanapere talu majandushoone. 
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Hoonel on  säilinud  selle  rajamiseaegne maht, katusekuju, väliskujundus  ja detailid, ehitusmaterjal, 

välisviimistlus. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb hoone maht, väliskujundus ja detailid, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ uksi ja aknaid mitte värvida (uste värvimine on lubatud, kui seda on eraldi põhjendatud; 

aknaraame  võiks  pigem  õlitada  või  teistmoodi  soodustada  aknaraamide  paremat 

säilimist); 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee hoonest eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral eemaldada hoone ümbrusest 

selle  aluskonstruktsioonide  seisukorda  halvendav  liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee 

valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega  (hoone  ümbruase 

vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide 

parandamine jms).  

 

Väga väärtuslik (VV) 

 

Foto 65. Kõera küla, Vanapere talu kelder. 

Keldril  on  säilinud  selle  rajamiseaegne maht,  katusekuju,  väliskujundus  ja  detailid,  ehitusmaterjal, 

välisviimistlus v.a eterniidist katusekate. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ keldrit ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb keldri maht, väliskujundus ja detailid, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 
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‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ uksi mitte värvida (uste värvimine on lubatud, kui seda on eraldi põhjendatud); 

‐ soovitav  on  keldri  eterniidist  katte  eemaldamine  ja  asendamine  algselt  olnud 

muldkattega  pärast  seda,  kui  on  tagatud  veekindla  kihi  olemasolu,  mis  takistab  vee 

imbumist keldrisse; 

‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee  hoonest  eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral  eemaldada  keldri  ümbrusest 

selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav ning siseruumi vee valgumist soodustav 

liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee  valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega 

(hoone ümbruase vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, 

isolatsioonikihtide parandamine jms); 

‐ keldri  korrastamisel  tuleb  tagada  selle  ehitustehniline  säilimine,  sh  niiskuse 

eemalehoidmine ehituskonstruktsioonidest.  

 

Väga väärtuslik (VV) 

 

Foto 66. Kirikuküla, Ennu‐Möldri talu kelder. 

Keldril  on  säilinud  selle  rajamiseaegne maht,  katusekuju,  väliskujundus  ja  detailid,  ehitusmaterjal, 

välisviimistlus. 

Säilitamise, hooldamise ja remondi soovitused: 

‐ Keldrit ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;  

‐ säilitada tuleb keldri maht, väliskujundus ja detailid, ehitus‐ ja viimistlusmaterjalid; 

‐ juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;  

‐ uksi mitte värvida (uste värvimine on lubatud, kui seda on eraldi põhjendatud); 

‐ vajadusel võib keldri kattekonstruktsiooni remontida või asendada uuega, säilitades selle 

kuju ja suuruse; 
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‐ erandkorras  on  lubatud  asendada  vaid  väga  halvas  tehnilises  seisukorras  olevaid 

ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad või järgiksid algseid lahendusi;  

‐ liigvee  keldrist  eemalejuhtimiseks  tuleks  vajaduse  korral  eemaldada  keldri  ümbrusest 

selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav ning siseruumi vee valgumist soodustav 

liigne  pinnase  kiht  ja  tagada  liigvee  valgumine  hoonest  kaugemale  teiste  vahenditega 

(hoone ümbruase vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele õigete taimede istutamine, 

isolatsioonikihtide parandamine jms); 

‐ keldri  korrastamisel  tuleb  tagada  selle  ehitustehniline  säilimine,  sh  niiskuse 

eemalehoidmine ehituskonstruktsioonidest.  

 

VAREMED 

Varemed on hinnatud väärtuslikuks ja soovitatud korrastatuna säilitada. 

Majade  varemed  omavad  eelkõige  väärtust  taluõue  hoonete  ajaloolise  paigutuse  fikseerimise 

seisukohast. Nende  osaline  säilitamine  toetab  taluõue  hoonete  ansambli  väärtust.  Varemeid  võib 

säilitada müüridena  või  vundamendina.  Varemeid  võib  kasutada  nt  suveköögina,  neid  võib  katta 

ajutiste katustega. Uute hoonete ehitamisel peab eelistama  just varasemate ehitiste asukohti, mida 

varemed tähistavad. 

 

    

Foto 67. Ullaste küla, Enno talu hoone vare. 

Osaliselt  säilinud  varemete  müüritis  annab  tunnistust  erandlikust  põllu‐  ja  paekivi  kasutamisest 

hoone välisilme kujundamisel, mistõttu on vajalik varemete säilitamine võimalikult suures ulatuses. 

Säilitamise ja korrastamise nõuded: 

‐ hoone varemete kiviosa mitte lammutada; 

‐ müürid konserveerida; 

‐ likvideerida maja sees ja ümbruses müüri kahjustav haljastus, heakorrastada;  

‐ varemeid võib katta ajutiste katustega, nii, et need ei kahjustaks säilinud müüre; 

‐ vareme kohale võib ehitada uue varasemas mahus hoone, kasutades ära säilinud müüre. 
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Foto 68. Kelu küla, Peedu talu rehielamu vare. 

Osaliselt säilinud varemed viitavad traditsioonilisele rehielamule. 

Säilitamise ja korrastamise nõuded: 

‐ hoone varemete paekiviosa mitte lammutada;  

‐ müürid konserveerida; 

‐ likvideerida maja sees ja ümbruses müüri kahjustav haljastus, heakorrastada;  

‐ varemeid võib katta ajutiste katustega, nii, et need ei kahjustaks säilinud müüre; 

‐ vareme kohale võib ehitada uue varasemas mahus hoone, kasutades ära säilinud müüre. 

 

     

Foto 69. Saastna küla, Saastna mõisa varemed. 

Mõisahoonete  varemed  on  piirkonna  kultuuri‐  ja  ehitusajaloo  kandjad  ning  väärivad  sellisena 

säilitamist. 

Säilitamise ja korrastamise nõuded: 

‐ hoone varemete paekiviosa mitte lammutada;  

‐ müürid konserveerida; 
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‐ likvideerida varemete sees ja ümbruses müüri kahjustav haljastus, heakorrastada. 

 

3.1.3. Hoonete ümberehituse näited 

Hooned	on	suures	osas	uuesti	ehitatud,	säilinud	osaliselt	algseid	seinu	

     

Foto 70. Matsalu küla, Kasemetsa talu. 

Vaatamata  uuesti  ehitamisele,  on  säilitatud  algsed  gabariidid  ja  mahuline  ülesehitus  ning 

ehitusmaterjalid. Maakivimüüri oskuslik säilitamine lisab hoonele väärtust. 

 

 

Foto 71. Metsaküla, Siimo talu. 

Maja  on  valdavalt  heade  proportsioonidega  uusehitis,  jupike  maakivist  müüri  ilmestab 

väliskujundust.  Kiviimitatsiooniga  plekkkatuse  asemel  võinuks  kasutada  sindlit  või  laastu,  mis 

külaarhitektuuriga paremini sobitub. 
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Foto 72. Kõera küla, Tuisu talu. 

Maja ehitamisel on säilitatud vana kivimüüri  ja palksein, mis hoone väärtust tõstab. Punane värv ei 

ole traditsiooniline. 

 

     

Foto 73. Metsküla, Remmelga talu. 

Vanale  maakivist  hoone  osale  on  liidetud  täiesti  uus  puidust  hooneosa,  mille  kujundus  mõjub 

servamata voodrilaudisega kaasaegselt. Ansamblilisusele tulnuks kasuks kõrgem katus. 

 

   

Foto 74. Metsküla, Viitna talu. 

Maakivist varemed on korda tehtud ja paigaldatud uus ajutine katus. 
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Foto 75. Kõera küla, Kalme talu. 

Uue ajaloolise hõnguga maja ehitamisel on  kasutatud  vana maakivimüüri  ja ning  kõrget  sindlitega 

kaetud  traditsioonilist katust. Hoone väliskujundus  ja värvilahendus annavad  tunnistust maitsekast 

uuest hoonest. 

 

Hoonete	väiksemad	ümberehitused	

   

Foto 76. Metsküla, Lemmerga talu. 

Vana  palkhoone  maht  ja  katusekuju  on  säilitatud,  seinad  parandatud  ja  ehitatud  uus  rookatus. 

Lisatud on uusi avasid, mis vanast eristuvad nii kujult kui materjalilt.  
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Foto 77. Metsküla, Mätliku talu. 

Vanale palkidest aidale on ehitatud algsest kõrgem  ja  suurem  rookatus, mis mõjub väikese hoone 

kohal liiga raskelt. 

 

 

Foto 78. Kelu küla, Sepa talu. 

Vana  hoone  on  üsna  suures  ulatuses  uuendatud,  kuid  säilinud  on  algsele  lähedane  maht  ja 

katusekuju.  Ebatraditsiooniline on katuse üleulatus maja otsas, katusealune rõdu ja katuse uugid. 

 



Matsalu rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri analüüs

Osa A – seletuskiri
44MT12

 

ARTES TERRÆ  83 
 

Kontrastsed	juurdeehitised	

 

Traditsioonilise mahuga  elamule  on  lisatud  sobimatu mahu, materjalikasutuse  ja  väliskujundusega 

juurdeehitis. 

 

 

Traditsioonilise mahuga  elamule  on  lisatud  liiga  suur  ja  ebasobiva  kujunduse  ja  värvilahendusega 

juurdeehitis, ka vana maja detailide värv on liiga kontrastne. 
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3.1.4. Uute hoonete näited 

Külamiljöösse	sobivad	uued	hooned	

   

Foto 79. Penijõe küla, Liiva talu (väljaspool rahvuspargi piire). 

Traditsioonilise lahendusega uus hoone, mille proportsioonid (pikkuse ja laiuse suhe), maht (1 korrus 

ja kõrge poolkelpkatus), ehitusmaterjalid  (puit  ja  roog)  ja  lakooniline väliskujundus  sobitavad maja 

ajaloolise miljööga  külasse.  Hoone  asukoha miinuseks  on  paiknemine mõisa  peateljel, mis  ei  ole 

õnnestunud,  sest mõisahoone peateljel paiknes  traditsiooniliselt mingi mõisaga  seotud  sümbol või 

avanes vaade maastikusse. 

 

 

Foto 80. Metsküla, Mätliku talu. 

Traditsioonilise  lahendusega  tagasihoidlik  uus  ümarpalkhoone  sobib  oma  mahult,  katusekujult, 

väliskujunduselt, materjalikasutuselt ajaloolisse külamiljöösse. Üks tagasihoidlik vintskapp ei koorma 

katust. 
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Foto 81. Matsalu küla, Mäe talu. 

Traditsioonilise lahendusega uus hoone, mille proportsioonid (pikkuse ja laiuse suhe), maht (kõrgus), 

ehitusmaterjalid (puit ja roog) sobitavad maja ajaloolise miljööga külasse. Väliskujunduses kasutatud 

erinevat tüüpi aknad  (üleval ja all) võinuks olla sarnase lahendusega. 

 

     

Foto 82. Saastna küla, Kurendi talu. 

Traditsioonilise  lahendusega  uus  hoone, mille maht,  katuse  kuju  ja  ehitusmaterjal  sobitavad maja 

ajaloolise miljööga külasse. Välisviimistluses on liiga kontrastsed toonid.  

 

   

Foto 83. Kõera küla, Uuetuisu talu. 

Traditsioonilise kujuga hea arhitektuurse lahendusega väike puitmaja on kaasaegse väliskujundusega,  

mõjudes tagasihoidliku värvilahendusega neutraalselt. Rõdu on maamajade puhul võõras element. 
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Foto 84. Matsalu küla, Paadi talu. 

Traditsioonilise  kujuga  väike  puitmaja  on  lahendatud  kaasaegse  väljapeetud  vormis  ja  mahus, 

mõjudes neutraalselt.  

 

   

Foto 85. Rannaküla, Mäe talu. 

Uus hoonekompleks (mille sees on osaliselt säilinud ajalooline pikkhoone) ei järgi küll traditsioonilist 

eraldiseisvate  hoonete  paigutust  taluõuel,  olles  omavahel  liidetud,  kuid  hoonete  mahud  on 

külamiljöösse  sobivad  ja majade väliskujundus  selgelt kaasaegne. Materjalikasutus  ja välisviimistlus 

võinuks olla mitmekesisem.  
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Külamiljöösse	mittesobivad	või	arhitektuurselt	nõrgad	hooned	

 

Lihtsa lahendusega majal on mittetraditsiooniline rõdu (rõdu on maamajade puhul võõras element), 

hoonega on liidetud ebaproportsionaalselt kõrge juurdeehitis. 

 

 

Ebaproportsionaalne  ja  mittetraditsiooniline  väike  hoone  ei  sobitu  oma  kujunduselt  ega 

värvilahenduselt ajaloolisse külamiljöösse (näide väljastpoolt rahvusparki). 

 

 

Ebaproportsionaalne ja mittetraditsiooniline väike hoone ei sobitu ajaloolisse külamiljöösse. Sellel on 

liiga  kõrge  kaldega  ja  sobimatu  värviga  viilkatused  ning  rõdu  (rõdu  on maamajade  puhul  võõras 

element). 
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Uue puithoone proportsioonid  ja maht sobivad ajaloolisse külamiljöösse, kuid selle väliskujunduses 

on  arhitektuurseid  puudujääke  (rõdu  ja  selle  piire,  mis  on  maamajade  puhul  võõras  element)). 

Katusekattematerjal – s‐kivi plekist imitatsioon ei ole külasse sobiv.  

 

 

Madala katusekaldega hooned ei sobi ajaloolisse külamiljöösse. 

 

 

Madala katusega nn pliiatspalkehitis ei sobi ajaloolisse külamiljöösse (näide väljastpoolt rahvusparki). 

Freesitud palk on uusaegne viimistlus, mis imiteerib ebaõnnestunult ajaloolist palkehitist 
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Uus hoonekompleks ei järgi traditsioonilist eraldiseisvate hoonete paigutust taluõuel, olles omavahel 

liidetud  mahtudega,  kuid  hoonete  kõrgus  ja  katusekalded  sobivad  külamiljöösse.  Kuigi  majade 

väliskujundus selgelt kaasaegne, võinuks see olla rahulikum. Materjalikasutus ja välisviimistlus peaks 

olema mitmekesisem. Punane katuskate ei sobi küla ehitustraditsioonidega. 
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3.2. Ehitustingimused uute hoonete ehitamisel 

3.2.1. Üldised ehitustingimused 

Uute hoonete  ehitustingimused  lähtuvad  erineva  väärtuslikkusega  küla(osa)dest.  Külastruktuuri  all 

mõeldakse plaanistruktuuri (teed, krundid, hoonete paiknemine), mahulist struktuuri (hoonete vorm, 

gabariidid, proportsioonid) ja arhitektuurilist lahendust (hoonete väliskujundus). 

Uute  hoonete  ehitustingimused  on  seatud  eesmärgiga  säilitada  traditsioonilise  külastruktuuri 

tunnuseid ja arhitektuuritraditsioone. Uute hoonete mahud, üldkujundus ja ehitusmaterjalid peavad 

lähtuma  küla  väga  väärtuslikest  ehitistest,  mis  kannavad  nende  ehitamise  aja 

arhitektuuritraditsioone. Oluline  on,  et  uued  hooned  sobiksid  küla  ajaloolisse miljöösse, mis  seab 

esiplaanile nõuded hoonete mahulisele ülesehitusele. Siin tuleb silmas pidada majade proportsioone 

ehk pikkuse  ja  laiuse  suhet ning hoone  tüübile  iseloomulikku  kõrgust  ja  sobivat  katuse  tüüpi ning 

katuse  kallet. Matsalu Rahvuspargi  külades on  jälgitavad  eelkõige  rehielamu  tüüpi  suured  elamud 

(pikkhooned)  ja vähemal määral verandaga väiksemad elamud ning üsna suurel hulgal abihooneid, 

mille  mahtudest  tuleb  uute  hoonete  projekteerimisel  lähtuda.  Vanemat  tüüpi  rehielamud 

moodustavad  ühe  pikliku  mahu,  neil  puuduvad  üldjuhul  seda  liigendavad  juurdeehitised  (va 

tuulekojad  ja  nn  liiatoad).  Uuemate  elamute  puhul  on  oluline  järgida  põhimahule  liituvate 

juurdeehitiste  suurust  ja  proportsioone.  Verandad  või  katusealused  (ka  tuulekojad)  paiknevad 

üldjuhul põhimahu pikema külje keskteljel  (rehielamu puhul elamuosa keskteljel), nende kõrgus on 

väiksem kui põhimahul. Vanemate hoonete kivivundamendid on üldjuhul madalad. 

Uusehitustingimustes  on  soovitatud  lähtuda  uute  elamute  projekteerimisel  kahest  Matsalu 

Rahvuspargi küladele iseloomulikust elamutüübist: 

Rehielamu  tüüpi  uus  elamu  –  mahult  sarnane  traditsioonilise  vanema  rehielamu  (pikkhoone) 

tüübiga, millel on viil‐ või poolkelpkatus, vahel ka täiskelpkatus ja piklik kuju (soovitav laius u 6‐8 m, 

laiuse ja pikkuse suhe 1:2 kuni 1:5). Soovitatav viimistlusmaterjal tahumata ümarpalk, saetud palk või 

laudis ning osaliselt kas maakivi või paekivi. Lubatud vaid väikesemahulised juurdeehitised (veranda, 

tuulekoda)  ja  väiksemad  katuseuugid.  Lubatud  originaalilähedane  või  kaasaegne  väliskujundus 

tingimusel, et järgitakse tüüpilise rehielamu mahulist ülesehitust. 

Asunduselamu tüüpi uus elamu – mahult sarnane traditsioonilise uuema asendustalu elamutüübiga, 

millel on viilkatus, veranda, (soovitav laius u 6‐7 m, laiuse ja pikkuse suhe 1:1,5 kuni 1:2). Soovitatav 

viimistlusmaterjal  laudis.  Lubatud  vaid  väikesemahulised  juurdeehitised  (veranda,  tuulekoda)  ja 

väiksemad  katuseuugid.  Lubatud  originaalilähedane  või  kaasaegne  väliskujundus  tingimusel,  et 

järgitakse asundustalu elamu mahulist ülesehitust. 

Tähtis  on  järgida  ajaloolisele  hoonestusele  iseloomulikke  traditsioonilisi  ehitusmaterjale  ja 

värvitoone. Põlistalude vanemad hooned on ehitatud ümarpalgist, katused laastust, sindlist või õlest 

(tänapäeval  roog).  Uuemad  elamud  on  viimistletud  laudvoodriga.  Uute  hoonete  ehitamisel  peab 

kasutama  naturaalseid  materjale.  Vältida  tuleb  tööstuslikku  ümarpalki,  katusekattena  s‐kivi 

imitatsiooniga  või  profileeritud  plekki  ning  kõiki  plastikmaterjale.  Palkehitisi  ei  tohi  värvida, 

laudvooderdusega majade puhul kasutada neutraalseid traditsioonilisi värvitoone. Viimastel aastatel 

levima hakanud „rootsi punane“ ja musta värvi immutusvahend ei ole traditsioonilised, sest palkmaju 

ei  värvitud  üldse.  Laudisega  hoonete  puhul  on  vajalik  algse  tooni  selgitamine  värvisondaažidega 

(levinumad on ookerkollased ja pruunid seinad ning valged aknaraamid). 
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Matsalu  Rahvuspargi  külade  hoonete  arhitektuur  peegeldab  mitmeid  ehitusperioode  ja  neile 

iseloomulikke kujundusvõtted. Ühel  taluõuel võib näha ümarpalkidest  rehielamut, mis hiljem kaeti 

laudvoodriga ning palkidest  või nii  rõht‐  kui püstlaudisega abihooneid.  Lisaks on ehitatud oma aja 

kohta täiesti uut tüüpi verandaga elamu, mis on kontrastis palkehitistega. Ka see elamutüüp on üsna 

mitmekesine  oma  suuruselt,  katusekaldelt,  laudise  paigutuselt,  veranda  mahult  ja  akende 

kujunduselt.  Lisaks  on  igale  hoonetüübil  selle  ajastu  arhitektuurseid  lahendusi  iseloomustavad 

kujundusdetailid  (nt  akende  paigutus  fassaadil  ja  klaasijaotus,  uste  kujundus,  akende‐  uste 

piirdelauad,  voodrilaudise  paigutus  ja  nende  profiilid,  katuse  räästa  kujundus,  selle  paksus  või 

sarikaotste  profileering,  korstnate  arv,  suurus  ja  asend  jms).  Just  kujundusvõtted  koos  detailide 

lahendusega  toovad  esile  erinevate  ajastute  arhitektuuri.  Seega  peaks  väga  suurt  tähelepanu 

suunama autentsemalt säilinud hoonete säilitamisele algupärasel kujul igas detailis (käesolevas töös 

väga väärtuslikud hooned). 

Tuginedes sellele, et Matsalu Rahvuspargi külade arhitektuur on olnud pidevas muutumises, peaks 

see  jätkuma  ka  tänapäeval. Uusehitiste  puhul  ei  tohi  olla  eesmärgiks  väärtuslike  hoonete,  nende 

kujundusvõtete  ja  detailide  kopeerimine,  vaid  mahulise  ülesehituse,  proportsioonide  ja 

ehitusmaterjali järgimine ning arhitektuursete kujundusvõtete kaasaegne interpreteerimine. Seega ei 

ole õige esitada uusehitiste arhitektuursele  lahendusele  lisaks eelnimetatutele  täpsemaid piiravaid 

tingimusi. Üldnõudena on soovitavad arhitektuurselt neutraalsed  lahendused. Uued hooned ei  tohi 

minna vastuollu ajaloolise kontekstiga ja hakata selle üle ruumiliselt või visuaalselt domineerima. 

Külades on ajalooliselt levinud valdavalt maakivist piirdeaiad, taluõue ümber puitlippaed. Tänapäeval 

on ohtralt kasutuses ka okastraataeda ja elektrikarjust, samuti metallvõrkaeda. Vältida silmatorkavalt 

kaasaegsed  piirdeaia  tüüpe  (nt  metallvarbaed).  Soovitav  on  kasutada  ajaloolisi  aiatüüpe,  kuid 

praktilistel  kaalutlustel  on  lubatud  ka  metallvõrkaed  eeldusel,  et  seda  ei  rakendata  visuaalselt 

domineerivalt, okastraataed ja elektrikarjus. 

Kuna  iga  küla,  talu  ja hoone on Matsalu Rahvuspargis  erandlik  ja  ainulaadne,  siis  käesolevas  töös 

kirjeldatud  uute  hoonete  ehitustingimused  ei  saa  olla  universaalsed.  Seega  on  vajalik,  et  igal 

konkreetsel  juhul  lähtutakse  taluõues  ja  selle  ümbruses  väljakujunenud  olukorrast,  seal 

domineerivatest  arhitektuursetest  võtetest.  Parima  tulemuse  saaks,  kui  uusehitiste  projekte 

koostavad ja hindavad kogemustega arhitektid, kes tunnevad külade arhitektuuritraditsioone ja kellel 

on muinsuskaitseline ettevalmistus. 

 

3.2.2. Ehituspiirangud uute hoonete ehitamisel 

Iga konkreetse uue hoone projekteerimisele peab eelnema taluõue ja selle ümbruse – kontaktvööndi 

– analüüs.  

Planeerimine, asendiplaan 

‐ Lubatud on hävinud talukohtade taastamine.  

‐ Lubatud on olemasolevate taluõuede tihendamine uute hoonetega. 

‐ Uute hoonete planeerimisel arvestada varasemate hoonete paiknemist, soovitav on need 

rajada eelkõige varasematele kohtadele. 

‐ Uute hoonete paigutamist  tuleb esmalt kaaluda hoonete  rajamist õuealale ning kui on 

funktsionaalseid  või  kujunduslikke  põhjendusi  (õueala  on  juba  täisehitatud,  puudub 
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vajalik manööverdamisruum,  uus  hoone  on mõõtmetelt  tunduvalt  suurem  jms),  saab 

kaaluda  uue  hoone  rajamist  vahetult  väljapoole  õueala,  kuid  siiski  õuealaga  otseselt 

seotult. 

‐ Tihendatavas  külaosas  on  etteantud  tingimustel  lubatud  ka  uute  elukohtade  rajamine 

koos elamu ja abihoonetega. 

Hoonete mahud  

‐ Uute  hoonete mahtude  aluseks  tuleb  võtta  olemasolevate  väärtuslike  hoonete  vorm, 

gabariidid ja proportsioonid. 

‐ Elumaja planeerida üldjuhul mahult suurem kui abihooned.  

‐ Uued  hooned  võivad  olla  vaid  ühekorruselised  ja  viil‐  või  kelpkatusega.  Katusekorruse 

väljaehitamine on lubatud. 

‐ Viilkatuse kõrguse ja katusekalde aluseks võtta ajalooline hoonestus. 

‐ Vältida  domineerivaid  ja  suuri  katuseuuke,  need  peavad  olema  madalamad  kui 

põhikatus.  

‐ Soovitav on majandusruumid elamuga kokku (ühte mahtu) ehitada. 

‐ Soovitavad on projekteerimise aluseks võtta kahte tüüpi elamud:  

o suurem rehielamu tüüp (laius ca 6‐8 m, pikkuse ja laiuse suhe 1: 2 kuni 1:4), 

o väiksem asunduselamu tüüp (laius 6‐7 m, laiuse ja pikkuse suhe 1:1,5 kuni 1:2). 

‐ Vältida hoone põhimahu liigendamist ja erinevaid suuri juurdeehitisi.  

‐ Verandad  või  katusealused  (ka  tuulekojad) paiknevad üldjuhul  põhimahu pikema  külje 

keskteljel  (rehielamu  puhul  elamuosa  keskteljel),  nende  kõrgus  on  väiksem  kui 

põhimahul. 

‐ Lubatud  on  väiksemad  juurdeehitised  (ajalooliselt  nn  liiatoad)  ja  esiseina  tagasiasted 

räästaaluste varjualustena. 

Arhitektuurne kujundus 

‐ Uute hoonete viimistlemisel peab kasutama naturaalseid materjale.  Järgida ajaloolisele 

hoonestusele iseloomulikke traditsioonilisi ehitusmaterjale ja värvitoone.  

‐ Soovitatav  seinte materjal on  tahumata ümarpalk,  saetud palk  või  laudis ning osaliselt 

kas maakivi või paekivi.  

‐ Kuigi  eelistatud  on  traditsiooniliselt  levinud  viimistlusvõtted,  on  lubatud  erandina 

kaasaegsest kivist seinte krohvimine. 

‐ Katusekattematerjalina  kasutada  roogu,  sindlit,  laastu,  laudist  või  tõrvapapilaadset 

rullmaterjali.  Vältida  tuleb  ebatraditsioonilisi  ning  naturaalsete  materjalidega 

kokkusobimatuid  materjale  nagu  tööstuslikku  ümarpalki,  katusekattena  s‐kivi 

imitatsiooniga või profileeritud plekki ning kõiki plastikmaterjale.  

‐ Lubatud  on  originaalilähedane  või  kaasaegne  väliskujundus  tingimusel,  et  järgitakse 

väärtuslike hoonete mahulist ülesehitust. 



Matsalu rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri analüüs

Osa A – seletuskiri
44MT12

 

ARTES TERRÆ  93 
 

‐ Kasutada  neutraalseid  traditsioonilisi  värvitoone.  Viimastel  aastatel  levima  hakanud 

„rootsi  punane“  ja  musta  värvi  immutusvahend  ei  ole  traditsioonilised.  Sobivad 

värvilahendused tuleks selgitada olemasolevate ajalooliste hoonete värvisondaažidega. 

‐ Uusehitiste puhul ei  tohi olla eesmärgiks väärtuslike hoonete, nende kujundusvõtete  ja 

detailide  kopeerimine,  vaid  mahulise  ülesehituse,  proportsioonide  ja  ehitusmaterjali 

järgimine ning arhitektuursete kujundusvõtete kaasaegne interpreteerimine.  

‐ Üldnõudena on soovitavad arhitektuurselt neutraalsed lahendused.  

‐ Uued hooned ei tohi minna vastuollu ajaloolise kontekstiga ja hakata selle üle ruumiliselt 

või visuaalselt domineerima. 
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3.3. Väärtuslike külade määramine 

3.3.1. Tingimused väärtuslike külade alal 

Väärtuslikud  külade  alad  (kaitstav  külaosa  ja  tihendatav  külaosa) on piiritletud  graafiliselt  joonisel 

vastavalt peatükis 2.5 Väärtuslike külade määramise metoodika toodud kriteeriumitele. 

Väljapoole näidatud ehitusalasid elukohtade (hoonekomplekside) rajamine oleks vastuolus käesoleva 

uuringu tulemustega. Seepärast ei ole see soovitav. 

Eelpool nimetatud reeglist moodustavad erandi kindla otstarbega üksikud hooned  (nt heinaküünid, 

paadikuurid  jms),  mille  säilitamine  ning  ka  püstitamine  väljapoole  näidatud  ehitusalasid  ei  ole 

käesoleva  töö  soovitustega  vastuolus.  Ehitusalaga  on  piiritletud  küla  tuumikosa,  kuid  hajatalud 

võivad  asuda  väljaspool  tuumikala.  Uute  abihoonete  püstitamine  vastavalt  vajadusele  väljapoole 

ehitusalasid on lubatud juhul, kui see on vajalik traditsiooniliste tegevuste – põllumajandus, kalandus 

ja metsandus –  jätkumise tagamiseks. Samuti on  lubatud traditsioonilisest hoonestusest suuremate 

hoonete  püstitamine  taluõuele  (nt  põllumajandustehnika  kuur),  kui  see  on  vajalik  nimetatud 

traditsiooniliste majandustegevuste  teostamiseks.  Olemasolevad  hooned, mis  ei  vasta  ülaltoodud 

tingimustele tuleks lammutada pärast nende kasutusea lõppu või kasutusest väljalangemist. 

Määratletud  ehitusalad  ei  pruugi  kattuda  tänapäevaste  küla  administratiivpiiridega,  kui  ühe  küla 

elukohad  on  funktsionaalselt  ja/või  ruumiliselt  seotud  naaberküla(de)ga.  Samuti  ulatuvad mõned 

kaitstavad küla(osa)d väljapoole  tänaseid  rahvuspargi piire. Nimetatud kohtades  tehakse käesoleva 

tööga  ettepanek  rahvuspargi  suurendamiseks,  et  katta  terviklikult  kogu  väärtuslik  küla(osa). 

Piirimuudatuse ettepanekud on antud nii tekstiliselt kui ka graafiliselt. 

 

3.3.2. Piirangud hävinud elukohtade taastamisel 

Tulenevalt  looduskaitselistest  kaalutlustest  ei  ole  kõigi  kadunud  elukohtade  taastamine  võimalik. 

Sihtkaitsevööndis  on  keelatud  majandustegevus  ja  loodusvarade  kasutamine  ning  uute  ehitiste 

püstitamine, välja arvatud teatud sihtkaitsevööndites (Salevere, Mõisaküla, Matsalu metsa, Matsalu 

parkmetsa, Võigaste, Lubjaahjumäe, Kirikuküla, Kloostri, Allika, Viita, Porimäe, Neidsaare, Keravere, 

Saardo  ja  Puise)  kaitseala  valitseja  nõusolekul  mittetootmisliku  iseloomuga  ehitiste  rajamine. 

Ehituskeeluvööndisse ehitada ei ole vastavalt looduskaitseseadusele lubatud ilma ehituskeeluvööndit 

vähendamata. Uute  ehitiste  püstitamine  on  sihtkaitsevööndis  keelatud,  et  vältida  seal  paiknevate 

väärtuslike  koosluste  ning  kaitsealuste  liikide  elupaikade  kahjustumist,  kuid  kaitseala  valitseja 

nõusolekul ehitiste püstitamise  kaitseala  tarbeks  võimaldab näiteks niitmistehnikaga niidule pääsu 

tagamiseks teede  ja ülepääsude, sh  jõgedest ülepääsude, külastustaristu ning heinaküünide  ja muu 

taolise  rajamist.  Ehituskeeluvööndisse  võib  olla  vajalik  ehitada  näiteks  linnuvaatlustorne  ja muid 

matkarajatisi. Sihtkaitsevööndites asuvatele endistele elukohtadele ei ole lubatud ehitada ning need 

jäetakse looduslikule arengule.  

Sihtkaitsevööndis asuvad järgmised kunagised elukohad:  

1. väga  kõrge  looduskaitselise  väärtusega  hooldatavatel  rannaniitudel  paiknevad  kunagised 
elukohad  maaüksustel  Laasuma  (41101:001:1590),  Kärdi  (67405:001:0074),  Matsi 
(67405:001:0073),  Põlde  (19501:001:0710),  Matsi‐Mihkli  (67405:002:0151),  Mäekooli 
(67405:002:1530)  ja  Tihupõlde  (45202:001:0107)  ning  maaüksusel  katastritunnusega 
67405:001:0148;  
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2. maaüksusel  Kreegi  (19501:001:0145)  asuv  endine  elukoht  planeeritakse  arvata 
sihtkaitsevööndisse, sest nimetatud elukoht paikneb küll madala looduskaitselise väärtusega 
puiskarjamaa kooslusel, kuid seda ümbritseb kõrge looduskaitselise väärtusega elupaigatüüp 
kuivad niidud lubjarikkal mullal;  

3. kõrge looduskaitselise väärtusega metsakooslusel vanad laialehised metsad asub maaüksusel 
Jursu  (67405:002:1520)  asuvast  õuealast  lõunapoole  jääv  kunagine  elukoht;  Jursu 
maaüksusel  asuv  olemasolev  hoonestatud  õueala  planeeritakse  jätta  Matsalu 
piiranguvööndisse; 

4. maaüksusel  Laiandi  (41101:002:0272)  asuv  kunagine elukoht paikneb maaüksusele ulatuva 
kõrge  looduskaitselise  väärtusega  puiskarjamaal,  mis  omakorda  piirneb  samuti  kõrge 
looduskaitselise väärtusega kooslusega kuivad niidud  lubjarikkal mullal; mõlemad kooslused 
on 2012. a seisuga ka hoolduses;  

5. maaüksusel Matsalu  rahvuspark 54  (41101:002:0209) asuv kunagine elukoht paikneb kõrge 
looduskaitselise väärtusega looalal;  

6. Mõisa  (41101:001:1320)  maaüksusel  paiknev  kunagine  elukoht  paikneb  väga  kõrge 
looduskaitselise väärtusega puisniidul;  

7. maaüksusel katastritunnusega 41101:002:0450 asuv kunagine elukoht piirneb  läänest suure 
metsamassiiviga ning ülejäänud külgedest väga kõrge looduskaitselise väärtusega hooldatava 
puisniiduga;  

8. maaüksusest  katastritunnusega  41101:002:0323  läände  jääval  jätkuvalt  riigiomandis  oleval 
maal  paiknevad  kaks  kunagist  elukohta  asuvad  suures  soostuvate  ja  soo‐lehtmetsade 
massiivis;  

9. maaüksustel  Matsalu  rahvuspark  350  (41102:001:0148),  Kullamaa  metskond  162 
(45202:001:0098)  ja Kullamaa metskond 152  (45203:001:0143) asuvad kunagised elukohad 
asuvad väga kõrge looduskaitselise väärtusega hooldatavatel lamminiitudel;  

10. kaks  kolmest  Viita  (41101:002:0851)  maaüksusel  paiknevatest  endistest  elukohtadest 
paiknevad väga kõrge looduskaitselise väärtusega puisniidul;  

11. maaüksusel  Kullmaa metskond  168  (45203:003:0030) paiknev  kunagine  elukoht  asub  väga 
kõrge looduskaitselise väärtusega hooldataval puiskarjamaal;  

12. Kopratammi  (67405:003:0115) maaüksusel asuv endine elukoht on ümbritsetud soostuvate 
ja soo‐lehtmetsade massiiviga;  

13. maaüksusel Matsalu rahvuspark 57 (41102:001:0027) asuvatest kahest elukohast idapoolne, 
Matsalu  rahvuspark  93  (41103:001:0124)  asuvad  kolm  kunagist  elukohta,  maaüksusel 
Matsalu  rahvuspark  77  (41102:001:0141)  asuvad  kaks  kunagist  elukohta,  maaüksusel 
Matsalu  rahvuspark  357  (41103:001:0137)  asuvad  neli  endist  elukohta  ja  maaüksusel 
Matsalu  rahvuspark 358  (41103:001:0138) kaheksast elukohast  seitse paiknevad massiivsel 
hooldataval poollooduslikul kooslusel kuivad niidud lubjarikkal mullal;  

14. maaüksusel  Kullamaa  metskond  131  (45202:001:0097)  asuvad  kolm  kunagist  elukohta, 
maaüksusel Sariku (45202:001:0065) asuvatest kahest elukohtadest idapoolseim, maaüksusel 
Kullamaa metskond  130  (45202:001:0096)  asuvad  kaks  elukohta  ning maaüksusel  Ranna 
(45202:001:0070)  asuvad  kaks  elukohta  paiknevad massiivsel  väga  kõrge  looduskaitselise 
väärtusega hooldataval luhaniidul;  

15. kaitseala saartel paiknevad kunagised elukohad (Tauksil seitse, Liial neli  ja Kumaril kolm) on 
olulised kaitsealuste linnuliikide pesitsus‐, toitumis‐ ja rändepeatuspaigad.  

 

Peale  eeltoodu  paiknevad  kõik  nimetatud  elukohad  mõne  kuni  paarikümne  kilomeetri  kaugusel 

teedest  ja muudest  tehnorajatistest, mistõttu  kunagistele  elukohtadele  uute  ehitiste  ning  nende 

tarbeks  tehnovõrgu  rajatiste  ja  teede  ehitamine  kahjustaks  oluliselt  endiste  elukohtade  ümbruses 

paiknevaid  valdavalt  väga  kõrge  looduskaitselise  väärtusega  kooslusi.  Seetõttu  ei ole põhjendatud 

nimetatud  elukohtade  piiranguvööndisse  arvamine  ja  otstarbekam  on  jätta  elukohad 

sihtkaitsevööndisse looduslikule arengule. 
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4. Külade analüüs 

4.1. Sissejuhatus 

Käesoleva  töö  ülesehituse  aluseks  on  võetud  kehtivad  administratiivüksuste  piirid.  Seetõttu  on 

kirjeldused  esitatud  valdade  kaupa. Matsalu  Rahvuspargi  ala  jaguneb  nelja  valla  vahel  –  Hanila, 

Lihula, Martna  ja  Ridala, mis  ümbritsevad  rahvuspargi  loomise  peapõhjust  –  oluline  rändlindude 

peatumisala Matsalu lahel ja selle ümbruses.  

2004.  aastal  nimetati Matsalu  looduskaitseala  ümber Matsalu  rahvuspargiks  (pindala  48  610  ha), 

millest tulenevalt  lisandus  linnukaitseala eesmärkidele ka üldine rahvusparkide kaitse, mille raames 

tegeletakse  ka  kultuuripärandi  kaitsega  (looduskaitseseadus  §  26,  lg  2,  p  5),  mille  osa  on 

traditsiooniline asustusstruktuur ja väärtuslik ehituspärand. See on põhjus, miks alles nüüd viidi  läbi 

Matsalu  esimene  terviklik  asustuskeskkonna  inventuur, mille  tulemustele  tuginedes  saab määrata 

rahvuspargi territooriumil täpsemad ehitustingimused. 

Matsalu  lahe  ümbruse  külade  ajalugu  on  võrreldes  näiteks  Lahemaa  rahvuspargi  küladega  vähe 

uuritud. Matsalu  külasid  on  uurinud  tudengid  kursuse‐  või  lõputöö  raames  ning  ilmunud  on  ka 

mõned artiklid  erinevates kogumikes (nt Läänemaa muuseumi toimetised). Nende põhjal aga ei ole 

võimalik iga küla kohta nii põhjalikku kujunemisloolist ülevaadet anda nagu Lahemaa puhul saab seda 

teha  tänu  Enn  Tarveli  koostatud  raamatule  „Lahemaa  ajalugu“.  Kuna  selline materjal puudub,  siis 

Matsalu külade uurimisel kasutati kaardimaterjali ning koostati skeemid, mis on ka töös ära toodud. 

Selline  struktuuriliste  muutuste  esitamine  annab  hiljem  võimaluse  planeerimis‐  ja  ehitusotsuste 

tegemisel  lähtuda  konkreetsest  külast.  Küll  peab  siinkohal  mainima,  et  skeemide  koostamise 

allikmaterjaliks  on  suuremõõtkavalised  kaardid  (alates  u  1900.  aastast),  mis  on  piirkonna  kohta 

kättesaadavad. Varasemaid kaarte leidub vähesel määral ja neid on võimalusel ka kasutatud. 

Lääne maakonnaplaneeringus on määratletud  ilmeka maastikuga alad  teemakaardil nr 4  (turism  ja 

puhkemajandus). Planeeringu tekstiosa peatükis 4.5 Maastikuarhitektuuriliselt olulised piirkonnad on 

loetletud ilmekad maastikud, millest Matsalu rahvusparki jäävad: 

nr 14  Rannaniidud Puise juures  Ridala vallas; 

nr 15  Matsalu luht  Martna vallas; 

nr 16  Rannaniidud Metsküla ja Meelva juures  Lihula vallas; 

nr 18  Kirbla pank  Lihula vallas; 

nr 19  Lihula pank  Lihula vallas; 

nr 20  Salevere pank  Hanila vallas; 

Maakonnaplaneeringus on välja toodud, et „loetletud alade suurim probleem on nende väärtusliku 

ilme säilitamine; /…/ maastiku ümberkujundamine peaks toimuma äärmiselt taktitundeliselt.“ Sellest 

tulenevalt ei peaks uusi elukohti nimetatud piirkondadesse lubama. 

Läänemaa  maakonnaplaneeringu  teemaplaneeringus  Asustust  ja  maakasutust  suunavad 

keskkonnatingimused  on  kogu  Matsalu  Rahvuspark  määratletud  rahvusvahelise  tähtsusega 

rohevõrgu  tugialaks.  Lisaks on  rahvuspargi alal eraldi välja  toodud mitmed väärtuslikud kultuur‐  ja 

loodusmaastikud.  Nendele  on  muuhulgas  seatud  järgnevad  käesoleva  töö  seisukohalt  olulised 

tingimused: 
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 elamualade  planeerimisel  eelistada  ajalooliste  külade  taastamist  ja  nende  mõningast 

laiendamist; 

 väärtusliku  maastiku  alal  asuvad  poollooduslikud  kooslused  nagu  luhad,  rannaniidud, 

loopealsed või puisniidud säilitatakse ja ei muudeta nende kasutamise sihtotstarvet; 

 väärtuslikule maastikule ei ehitata olulise ruumilise mõjuga objekte ega püstitata kõrgehitisi 

või rajatisi nagu mastid, tuulegeneraatorid jms ilma äärmise vajaduseta; 

 tööstus‐ja  majandushooned  planeeritakse  ja  ehitatakse  piirkonda,  kus  nad  avaldavad 

võimalikult vähe negatiivset mõju väärtusliku maastiku üldilmele; 

 väärtuslikule  maastikule  jäävad  ja  maastikupilti  kahjustavad  amortiseerunud  ehitised  ja 

rajatised  kas  lammutatakse  või  säilitatakse  tingimusel,  et  nad  ei  kujuta  ohtu  looduses 

viibijale; 

 maastikupilti kahjustavate endisaegsete põllumajandus‐ ja tootmishoonete kasutuselevõtuks 

leida alternatiivseid võimalusi; 

 seoses merelt tuleneva üleujutusohuga ei ole soovitav vähendada hajaasustuses väärtuslikele 

maastikele  jäävatel  rannaaladel  (maapinna  absoluutkõrgus  alla  1,5 m)  ehituskeeluvööndit, 

välja arvatud ajaloolise hoonestusega aladel; 

 väärtuslikele  maastikele  jäävate  jõgede  kallastel  ei  vähendata  ehituskeeluvööndit,  välja 

arvatud ajaloolise hoonestusega aladel; 

 ehitamisel väärtusliku maastiku alale  tuleb  jälgida kohalikku ehitustraditsiooni ning hooned 

hoolikalt maastikku sobitada; 

 uusehitiste  rajamisel kaaluda nende  sobivust küla ajaloolise arhitektuuriga,  sh  struktuuri  ja 

mahtudega; 

 väljaspool  külasüdamikke  hajaasustuses  eelistada  ehitamist  endisaegsetele  õuealadele 

(vanadele alusmüüridele); 

 väärtuslikele  maastikele  jäävaid  ajalooliselt  väljakujunenud  teetrasse  tee  renoveerimise 

käigus ei õgvendata. 

Väärtuslikuks  maastikuks  on  Matsalu  Rahvuspargi  piires  määratud  (1)  Puise‐Põgari‐Tauksi,  mis 

hõlmab Tuuru küla merepoolset osa, Põgari‐Sassi  ja Puise küla, ning  (2) Matsalu‐Saastna‐Salevere, 

mis hõlmab Matsalu, Saastna ja Ullaste küla ning osaliselt Meelva, Metsküla ja Salevere küla. Viimase 

kohta  on  teemaplaneeringu  tekstiosas  välja  toodud  (ptk  3.14),  et  „väärtusliku maastiku  ala  jääb 

Matsalu Rahvuspargi piiresse, kus uute kruntide, sealhulgas ka elamukruntide moodustamine toimub 

vaid erandkorras“ ning „ajalooliste teede renoveerimisel mitte muuta teetrassi“. Puise‐Põgari‐Tauksi 

väärtusliku maastiku alale jääb ilmeka teelõiguna määratletud Puise tee, pikkusega 7,6 km. 

 

Järgnevalt on käesolevas töös antud täpsem kirjeldus väärtuslikeks tunnistatud külade  ja külaosade 

kohta. Ülejäänud asutust on käsitletud üldisemas võtmes. 
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4.2. Hanila valla külad 

4.2.1. Üldiseloomustus 

Matsalu lahe lõunakülje lääneosa kuulub Hanila valda, mis moodustab Matsalu Rahvuspargist neljast 

vallast  kõige  väiksema  osa.  Rahvuspargi  territooriumile  jääb  valla  28  külast  vaid  viis:  Rannaküla, 

Kõera, Ullaste, Salevere  ja Mõisaküla, kahest viimasest kuulub Matsalu Rahvuspargi koosseisu vaid 

väikene osa.  

Kuni  Eesti Vabariigi maaseaduse  kehtestamiseni 1919.  aastal  kuulus maa  valdavas osas mõisatele. 

Hanila  valla  rahvuspargi  territooriumi  alad  jagunesid  kahe  mõis  vahel.  Läänepoolne  osa  kuulus 

Mõisaküla mõisale ja idapoolne Saleverele, mis oli Saastna karjamõis.  

1844.  aastast  pärit  kaardil3  on  näha  kompaktsed  külad,  kus  talud  paiknevad  kobaras  koos.  Lisaks 

Ullastele  (Ullast,    8  talu)  ja  Kõerale  (Koere,  7  talu) on praeguse  Kõera  küla  läänepoolses osas  ära 

toodud Kallavere (Kallawer, 7 talu). Salevere karjamõisa kaardil veel ei leidu. Kuigi kaardi täpsusaste 

ei  anna  detailset  ettekujutust  üksiktalude  paiknemisest,  võib  eeldada,  et  külade  struktuur  oli 

iseloomulik  kruntimiseelsetele  küladele  kui  olid  levinud  sumbkülad,  millele  lisandusid  hajatalud. 

Peamiselt  19.  sajandi  teises  pooles  toimunud  kruntimise  käigus  ühendati  seni  nöörimaadena 

paiknenud  talumaad  talude  kaupa  ühtseks  tervikuks, mille  tulemusena  tekkisid  suured  terviklikud 

talumaad. Kruntimise tulemusena muutus talude paiknemine hajusamaks. Vene üheverstalise kaardi 

andmetele  tuginedes  on  Hanila  valla  territooriumil  kaks  mõisakeskust  koos  neid  ümbritsevate 

mõisamaadega  ning mõisakeskusest  kaugemale  jääb  külaasustus  (praeguste  Ullaste, Mõisaküla  ja 

Kõera küla kohal). Varasemate mõisate asemele rajati Eesti Vabariigi ajal (mõnel pool ka varem, juba 

20.  sajandi  esimestel  kümnenditel)  uued  nn  asunduskülad,  mille  näiteks  on  antud  juhul  oma 

tekkeloolt hilisemad Rannaküla ja Salevere küla.  

Olenemata  tekkeloost  eristuvad  kogu  Hanila  vallas  kolme  küla  osad,  mis  väärivad  põhjalikumat 

tähelepanu. Nendeks  on Ullaste  küla  sumbosa,  Rannaküla  läänepoolsem  rannikuala  ja  Kõera  küla 

kolme‐nelja  taluga.  Lisaks  nimetatutele  on  väärtuslik  Salevere  salumägi  koos  silmaallikaga,  kui 

ajaloolise asustusega paik. 

Hanila  valla üldplaneeringus4 on Matsalu Rahvuspargi  alal määratud elamumaaks, üldkasutatavate 

alade maaks, äri‐ ja teenindusettevõtete maaks ning puhkemaaks määratud järgmised alad: 

1. elamumaa: 

 Rannakülas Sääre katastriüksus; 

 Rannakülas Kummeli katastriüksus; 

 Rannakülas Uue‐Vahtra katastriüksus; 

 Ullaste külas Enno katastriüksus. 

2. äri‐ ja teenindusmaa: 

 majutuskoht Rannakülas Mäe katastriüksusel. 

3. üldkasutatavate alade maa: 

 sadam ning telkimis‐ ja supluskoht Rooglaiu sadamas; 

                                                            

3 Generalcharte von Ehstland. ERA.T‐6.3.1128 leht 1. 

4 Kättesaadav http://www.hanila.ee/et/uldplaneering 
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 linnutorn Kõera külas Tuisu katastriüksusel; 

 jaanitule  tegemise  koht,  vaatekoht,  infopunkt  ja  parkla  Salevere  külas  Allikasalu 

katastriüksusel. 

Rahvuspargi  alal  ei  ole  reserveeritud  arendusmaad.  Vastavalt  üldplaneeringule  (tekstiosa  7.3) 

moodustatakse  kaitsealade,  sh  Matsalu  Rahvuspargi  piires  elamuehituse  tarbeks  uusi  krunte 

erandkorras. 

Käesoleva  töö  põhimõtetest  lähtudes  kehtivad  eelpool  loetletud  aladel  sarnased  tingimused  nagu 

üldplaneering sätestab. 

 

4.2.2. Rannaküla 

Rannaküla Matsalu Rahvusparki  jääva osa puhul on  tegemist suhteliselt madala  ja  liigniiske maaga, 

mille  kuivendamiseks  on  rajatud  tihe  kuivenduskraavide  võrgustik.  Kuigi  küla  paikneb  rannale 

suhteliselt lähedal ei ole tegemist tüüpilise rannakülaga vaid põllupidajate külaga. Küla põhjaosas on 

siiski  sadamakoht  ning  randumisvõimalus.  Piirkond  on  olnud  ka  varasemal  ajal,  mil  maa  kuulus 

mõisale, põlluna kasutusel.  

Rannaküla  alal  asusid  kuni  Eesti  Vabariigi maareformi  läbiviimiseni  1919.  aastal Mõisaküla mõisa 

maad, mistõttu  varasem  külaasustus puudub. Väga  tüüpiliselt paljudele piirkondadele  jagati peale 

maareformi  võõrandatud mõisamaa asunike vahel, mille tulemusena tekkis asundusküla. Tüüpilisele 

asunduskülale  iseloomulikult  paiknevad  küla  taluõued  sarnaste  vahemaade  tagant.  Asundusaegse 

ilme säilimise poolest kerkib kogu külast esile selle läänepoolne osa. Küla taluõued ei paikne vahetult 

suurema külatee ääres, vaid veidi eemal, olles külateega ühendatud väiksema õue viiva  tee kaudu. 

Õuede  ümber  asuvad  talude  krundid.  Krundistruktuuri muutuseid  kajastab  koostatud  skeem, mis 

näitab küla krundistruktuuri üldpilti  ja  selles  toimunud muutuseid. Täpsemalt  saab külas  toimunud 

muutuseid  jälgida  Maa‐ameti  Geoportaali  ajalooliste  kaartide  (tsaari  vene  üheverstaline, 

sõdadevahelise  vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja  põhikaardi  põhjal  ning  käesoleva  töö  raames 

koostatud kaartidelt, mis on esitatud MapInfo andmebaasina ning väljaprinditult töö lisadena. 

   

Joonis 8. Rannaküla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi  lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930‐44 
katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 

Küla  hoonestus  koosneb  Läänemaale  iseloomulikult  pikkhoonest  ning  väiksematest  abihoonetest. 

Algupärane  pikkhoone  on  kaitstavas  külaosas  säilinud  neljal  kinnistust  viiest  (millest  üks  asub 

väljaspool rahvuspargi piire), väljaspool kaitstavat külaosa on veel kolm Rannaküla pikkhoonet. Eriti 
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silmapaistvad on Sääre, Suurekivi  ja Surdi  (Suurtee), alaliselt elatakse vaid viimases, mis asub otse 

rahvuspargi piiri taga. 

 

Foto 86. Vaade Õuemaa talu hoonetele. 

 

Foto 87. Surdi talu pikkhoone. 

 

 

Foto 88. Suurekivi talu pikkhoone. 
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Foto 89. Vasakpoolsel pildil on Pihelga talu vana elamu ja parempoolsel Õuemaa talu kõrvalhooned. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Rannaküla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga unikaalne, hästi  säilinud algupärasus: kõik  talukohad peale kahe koha küla 

idaosas on pärit asundustalude perioodist 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur  ehitiste  väärtuslikkus:  külas  on  palju  väärtuslikke  pikkhooneid 

sõdadevahelisest ajastust, samuti on väärtuslikud kaks Surdi talu hoonet vahetult 

väljaspool rahvusparki; lisaks põhiperioodile jääb rahvusparki suures osas hävinud 

Mõisaküla mõisa kompleks, millest on tervena alles kelder, küla lõunaosas 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

palju kasutusviise:  lisaks põhilisele kasutusviisile  (põllumajandus) on külale sobiv 

täiendavad kasutusviisid  (puhkamine  ja turismiteenus), eriti küla  lääneosas; küla 

põhjaosas on Rooglaiu sadam 

Traditsiooniline 

ilme, 

rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  keskmiselt  säilinud:  üks‐kaks  traditsioonilisele  maastikule 

mitteomast ehitist asuvad küla  idaosas  ja  lõunaosas (endises mõisa kompleksis), 

lääneosa seevastu väga hästi säilinud 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

väike  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus: kiviaedu vähe, küla põhjaosas on 

ohvrikivi  (arvel  mälestisena),  Mõisaküla  mõisa  asukohas  pargipuid;  leidub 

kadastuv rannaniit ja kinnikasvanud puisniit 

Heakord  rahuldav:  külas  on  erinevas  sisukorras  hooneid  ja  ehitisi;  enamjaolt  on  teed 

rahuldavas seisus, talukohtadest on mõned küla idaosas hooldamata ning üks on 

põlenud 

Potentsiaal  hea juurdepääs, mistõttu väga sobiv elu‐ või puhkealaks: suurte teede läheduses, 

heas seisus teedevõrk 
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Kriteerium  Tase 

KOKKUVÕTE  Rannaküla läänepoolset osa võib pidada väga väärtuslikuks asunduskülaks, mis on 

käesolevas  töös  hinnatud  Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks 

krundi‐  ja  hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega ruumi planeerimiseks  ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes 

(ptk  3  ja  5);  idapoolses  osa  ei moodusta  küla  niivõrd  terviklikku  kooslust  ning 

seetõttu  on  seal  lubatud  tihendamine  asunduskülale  omases  rütmis  –  uute 

elukohtade vähim vahekaugus olemasolevatest on   u 200 m, mis on algupärase 

küla vähim talukohtade vaheline kaugus;  

Täiendav 

ettepanek 

käesoleva  tööga  tehakse ettepanek ülejäänud külaga seotud hästi säilinud Surdi 

talu maade arvamiseks rahvuspargi koosseisu 

 

 

4.2.3. Mõisaküla 

Mõisaküla  on  põlisküla,  mis  kuulus  Mõisaküla  mõisale  (mõisa  hävinud  kompleks  jääb  tänase 

Rannaküla alale). Mõisakülast kuuluvad  rahvusparki vaid üksikud hajatalud, millest osa  (nt Ebariku) 

on varasemalt olnud ka Kõera küla all. Põhjusel, et valdav osa külast asub väljaspool uuringuala, ei ole 

võimalik küla puhul hinnata kõiki etteantud kriteeriumeid. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Mõisaküla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  unikaalne:  leidub  algupärast  struktuuri,  kuid  suur  osa  külast  asub  väljapool 

rahvusparki mistõttu ei ole küla tervikuna võimalik hinnata 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

väike ehitiste väärtuslikkus: rahvusparki jäävas külaosas on hinnatud väärtuslikuks 

kaks abihoonet;  lisaks põhiperioodile  (põlistalud) ei esine ehitiste  jälgi vanemast 

perioodist, kuid hilisemast ajast on pärit üks asundustalu 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

vähe kasutusviise: esineb nii põllumajandust kui ka elamist/puhkamist 

Traditsiooniline 

ilme, 

rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  väga  hästi  säilinud:  puuduvad  traditsioonilisele maastikule 

ebasobivad ehitised 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

väike  loodusliku  pärandkultuuri mitmekesisus:  esineb  üksikuid  poollooduslikke 

kooslusi ja kiviaedu ning kinnikasvav loopealne 

Heakord  rahuldav: külas on erinevas sisukorras hooneid ja ehitisi 
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Kriteerium  Tase 

Potentsiaal  hea juurdepääs, mistõttu sobiv elu‐ või puhkealaks: suurte teede läheduses, heas 

seisus teedevõrk 

KOKKUVÕTE  tulenevalt asjaolust, et rahvusparki jääb vaid väikene osa Mõisakülast, ei saa seda 

osa hinnata  kaitstavaks ning  alale on  antud  tihendatava  külaosa märgistus,  kus 

vähim  võimalik  elukohtade    vaheline  kaugus  on  300  m;  soovitused  hoonete 

hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku, 

ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on 

antud aruandes (ptk 3 ja 5); 

 

 

4.2.4. Kõera küla 

Kõera küla kuulus Saastna mõisale. 

 

Joonis 9. Kõera küla 1844. aasta kaardi väljavõttel  (ERA.T‐6.3.1129  leht 1). Küla asukoht on kaardil ekslikult märgitud 
Ullastest loodesse. Kaardile on kantud ka mõisate ligikaudsed piirid (kriips‐punkt joonena). 

 

Joonis 10. Kõera küla kolmeverstalise kaardi väljavõttel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855‐59. 
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1844.  aasta  kaardil  on  tänase  Kõera  küla  asukohas  näidatud  Kallavere  ja  Kõera  küla  ning 

kolmeverstalisel  kaardil  Topi  ja  Kõera  küla  sumbküla  laadsete  struktuuridena.  Tänapäevane  Kõera 

küla koos mõnede Mõisaküla taludega kuulus Saastna mõisale. Lääneosas, tänases Vanapere ja Aadu‐

Mihkli talukohas on märgitud kordoni asukoht. Ka praegu on külas eristatavad kaks tihedamat talude 

kogumit – üks endise Kallavere või Topi küla asukohas ning teine algses Kõera küla asukohas. Lisaks 

neile on külla rajatud uusi elukohti – eelkõige  idaosas Tuisu talu ümbruses. Teedest on uuemal ajal 

rajatud kahe nimetatud külaosa vahele uus tee, mida vanematelt kaartidelt ei leia. 

 

Joonis 11. Kõera küla 1854.‐57. aasta kaardi väljavõttel (EAA.3724.4.731 leht 2). Üleval on loodesuund. 

Tänapäeval  on  küla  lõunaosas  hästi  säilinud  kolmeverstalisel  kaardil  Kõera  külana  tähistatud 

kompleks, mis  koosneb  kolmest  talust  –  Kubja,  Kalmre  ja Möldre, millega  liitub  orgaaniliselt Mäe 

(endine Jaanijüri) talu (kuigi juurdepääs Mäe talule on teisest suunast). Nimetatud neljast talust kaks 

esimest asuvad  täna väljaspool  rahvusparki. Kruntimisjärgne  struktuur on  tänaseni  suhteliselt hästi 

säilinud ning väärib seetõttu tähelepanu. Krundistruktuuri muutuseid kajastab koostatud skeem, mis 

näitab küla krundistruktuuri üldpilti  ja  selles  toimunud muutuseid. Täpsemalt  saab külas  toimunud 

muutuseid  jälgida  Maa‐ameti  Geoportaali  ajalooliste  kaartide  (tsaari  vene  üheverstaline, 

sõdadevahelise  vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja  põhikaardi  põhjal  ning  käesoleva  töö  raames 

koostatud kaartidelt, mis on esitatud MapInfo andmebaasina ning väljaprinditult töö lisadena. 

Käesoleva  tööga  tehakse  ettepanek  Matsalu  rahvuspargi  piiride  suurendamiseks  selliselt,  et 

rahvusparki kuuluks Kõera küla tervikuna. 
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Joonis 12. Kõera küla lõunaosa talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 
1930‐44 katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 

 

Foto 90. Vasakpoolsel pildil on Kõera küla külatänav ja parempoolsel vaade Kubja talu pikkhoonele. 

   

Foto 91. Vasakpoolsel pildil on Madise‐Jaani sissesõidutee ja parempoolsel Kalda talu pikkhoone. 

Osa küla lõunaosast jääb Matsalu Rahvuspargi territooriumilt välja. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Kõera küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Kõrgeim tase 

Unikaalsus  unikaalne:  enamjaolt  on  talukohad  pärit  tsaariajast,  lisaks  leidub  üks 

vabariigiaegne ning ka uuemaid kohti 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur ehitiste väärtuslikkus: külas leidub palju väärtuslikke ehitisi, seda eriti kahes 

põlisküla  tuumikus – Topi külas  ja Kõera küla  sumbosas  (viimases  leidub ka üks 

väärtuslikumaid  komplekse  Kubja  talus  vahetult  rahvuspargi  piiri  taga);  küla 

idaosas asub kivikalme  I aastatuhandest eKr  (mälestis); Kallavere  ja Topi  rannas 

on ajalooliselt olnud kalurionne 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

keskmiselt kasutusviise: esineb nii põllumajandust kui ka puhkamist 

Traditsiooniline 

ilme, 

rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  keskmiselt  säilinud:  ilme  on  väga  hästi  säilinud  kahes 

külakeskmes,  Topi  ja Kõera  külas; üks‐kaks  traditsioonilisele maastikule  võõrast 

ehitist asuvad Tuisu talu ümbruses ja Toppi‐Kõera ühendustee ääres 
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Kriteerium  Kõrgeim tase 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

keskmine  loodusliku  pärandkultuuri mitmekesisus:  külades  asub  palju  kiviaedu, 

kuid vähe muid poollooduslikke kooslusi, rannaniit ja paemurru loopealne 

Heakord  väga hea: valdav osa hoonestusest kasutuskõlblik, teed heas seisukorras 

Potentsiaal  hea juurdepääs, mistõttu sobiv elu‐ või puhkealaks: suurte teede läheduses, heas 

seisu teedevõrk 

KOKKUVÕTE  endise Topi küla  sumbstruktuuri koos  seda ümbritsevate  taludega  ja Kõera küla 

ajaloolist  sumbstruktuuri on hinnatud väga väärtuslikeks põlisküladeks:  säilitada 

tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega ruumi planeerimiseks  ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes 

(ptk 3 ja 5) 

Täiendav 

ettepanek 

käesoleva tööga tehakse ettepanek rahvuspargist välja jääva Kõera küla lõunaosa 

(eelkõige Kubja ja Kalme talu) arvamiseks rahvuspargi koosseisu 

 

 

4.2.5. Salevere küla 

Tänane Salevere küla on Saastna mõisale kuulunud endise Salevere karjamõisa (üheverstalisel kaardil 

poolmõisa) kohale rajatud asundusküla ning pärastsõjaaegse kolhoosiküla tulem. Endise mõisa ajast 

on  säilinud majandushooneid, mida  kasutati  asundustalude majapidamises  ning magasiait  Kodade 

katastriüksusel. Tänase küla piirides on üheverstalisel kaardil märgitud üks tänaseks hävinud talu küla 

põhjaosas  ja teine küla  lõunaosas (Mandu). Ajaarvamiseelsest ajast  leidub Salevere Salumäe  jalamil 

asulakohti ning mäel endal on  tõenäoliselt  linnusevalli  jäänused, mäest  idas aga kivikalme. Samuti 

asub mäe jalamil rahvuspargis ainus säilinud kasutusega looduslik pühapaik, Silmaallikas. 

Rahvuspargis asub  ligikaudu pool küla asustatud osast, sh kolhoosiaegsed elamud  ja üks kasutuseta 

kolhoosiaegne laut. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Salevere küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Kõrgeim tase 

Unikaalsus  mitteunikaalne:  tegemist  on  segakülaga,  milles  ei  eristu  ühelegi  ajastule 

iseloomulik  asustusviis,  seejuures  moodustavad  pärastsõjaaegsed  elukohad 

enamiku; alale lisab eripära eelajalooline kihistus 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur  ehitiste  väärtuslikkus:  väärtuslikest  hoonetest  asuvad  rahvuspargis  nii 

mõisaaegsed majandushooned  (laut,  sepikoda)  kui  ka  vabariigiaegne Aida  talu; 

vanemast kihistusest leiab asulakoha I‐II aastatuhandest eKr (mälestis), linnamäe 

linnusevalli jäänustega ja kivikalme I aastatuhande I poolest eKr (mälestis), millele 

lisandub kalmistu Kalmetemägi 15.‐18. sajandist väljaspool rahvuspargi piiri  
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Kriteerium  Kõrgeim tase 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

palju  kasutusviise:  lisaks  põllumajandusele  on  alal  tugev  puhkeotstarbeline  ja 

ühiskondlik kasutus (ühine tuletegemise koht) 

Traditsiooniline 

ilme, 

rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  oluliselt  muudetud:  mitte‐traditsioonilised  ehitised  nagu 

korterelamud  ja  ebamastaapne  laut  moodustavad  olulise  osa  maastikupildist 

rahvuspargi piireis 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

keskmine  loodusliku  pärandkultuuri mitmekesisus:  linnamäel  on  endise  linnuse 

valli  asukoht,  kiviaedu  on  tunduvalt  vähem  kui  naaberkülades;  Salumägi  on 

tõenäoliselt olnud puisniit 

Heakord  rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, linnamägi ja kortermajade 

ümbrus on hästi hooldatud, kuid mõned talud ja suur laut on halvasti hooldatud 

Potentsiaal  hea juurdepääs, mistõttu sobiv elu‐ või puhkealaks: suurte teede läheduses, heas 

seisus  teedevõrk;  kolhoosiaegsete  elamute  kasutamine  võib  lähikümnenditel 

väheneda, kui ei looda eraldi tugiteenuseid majaelanikele 

KOKKUVÕTE  Salevere  küla  võib  pidada  väärtuslikuks  kui  näidet  kunagisest  eelajaloolisest 

asustusüksusest; tänapäevane küla seevastu on tugevasti muutunud – olulise osa 

külailmest  moodustavad  kolhoosiaegsed  elamud  ja  laut,  mis  varjutavad 

mõisaaegse  kihistuse;  lisaks  asub  oluline  osa  külast  väljaspool  rahvusparki; 

seetõttu  ei  saa  küla  tervikuna  hinnata  kaitstavaks,  kuid  see  väärib  siiski 

tähelepanu Salumäe linnamäe ja sellel asuva Silmaallika tõttu; nii linnamägi kui ka 

Silmaallika  ümbrus  kuuluvad  säilitamisele  ja  hooldamisele  loodusliku 

pärandkohana,  kus  tuleb  vältida  majandustegevust  ning  liiga  silmatorkavate 

siltide  kasutamist;  põhjusel,  et  rahvuspargis  asub  peamiselt  Salumägi  ning  vaid 

kolm  hoonestatud  kinnistut  (peale  kolhoosielamute),  ei  ole  uute  elukohtade 

rajamine  Salevere  rahvusparki  jäävas  osas  põhjendatud;  soovitused  hoonete 

hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku, 

ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on 

antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

Täiendav 

ettepanek 

käesoleva  tööga  tehakse  ettepanek  arvata  rahvuspargi  piiridest  välja  kolm 

kolhoosiaegset korterelamut, mille maht, arhitektuurikeel ega materjalikasutus ei 

järgi traditsioonilist ehitustava 
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4.2.6. Ullaste küla 

Ullaste küla kuulus Saastna mõisale. 

 

Joonis 13. Ullaste küla 1844. aasta kaardi väljavõttel (ERA.T‐6.3.1129 leht 1). 

 

Joonis 14. Ullaste küla kolmeverstalise kaardi väljavõttel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855‐59. 

Ullaste küla paikneb keset tasast maastikku eemal kaldajoonest. Nii 1844. aasta kaardil kui ka 1855.‐

59.  aasta  kaardil  on  küla  tähistatud  tiheda  kogumikuna,  mistõttu  võib  arvata,  et  tegemist  on 

sumbkülalaadse struktuuriga, kus hooned asuvad kobaras koos. Talude arvuks on 1844. aasta kaardil 

märgitud  8.  Tegemist  seega  keskmise  suurusega  külaga, millesuguseid  leidub  lähipiirkonnas  teisigi 

nagu Laulepa (hilisem karjamõis), Kallavere/Topi ja Kõera. 

Ullaste puhul ei ole tegemist rannakülaga, mille peamiseks tegevuseks on kalapüük, vaid maakülaga, 

kus  oluline  koht  on  maaharimisel.  See  pole  aga  põhjus,  mis  sunnib  Ullaste  külale  täna  erilist 

tähelepanu pöörama,  vaid  selleks on Ullaste  küla hästi  säilinud  struktuur. 19.  sajandi  teisel poolel 

läbiviidud  kruntimise  tulemusena on enamasti  varasemad  külastruktuurid nii  suurel määral ümber 

kujundatud,  et  vana  struktuuri  tajumine  ei  ole  enam  võimalik.  Ullaste  on  tähelepanuväärne  küla 
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tuumikus säilinud sumbkülale iseloomuliku talude paigutuse tõttu. Kahjuks ei ole säilinud Ullaste küla 

kaarte, mille abil oleks võimalik täpsemalt jälgida kruntimisel toimunud muutusi. 1844. aasta kaardil 

on külas  loendatud 8 talu, millest aga kõik ei pruukinud paikneda sumbosas. Suulistel andmetel on 

üks  kruntimisel  väljaviidud  küladest Põlde, mis  asub  täna  külatuumikust  loodes. Kruntimise  käigus 

tehti  teatud  ümberkorraldusi  nagu  nöörimaade  liitmine,  kuid  otstarbekas  oli  võimalikult  palju 

taluõuede asukoht säilitada. Seega võidi küla kruntimisel kasutada radiaalselt kruntimist, kus ümber 

küla krunditi  talude maad kõigis  ilmakaartes  ringjalt ümber küla  tuumiku nii, et  iga  tuumikus oleva 

talu maad  jäid  sellest  väljapoole.  Seetõttu  võib  arvata,  et  tänase  Ullaste  küla  talude  asukoht  on 

suuresti sama kui enne kruntimist. 

 

Joonis 15. Ullaste küla 1854.‐57. aasta kaardi väljavõttel (EAA.3724.4.731 leht 2). Põhjasuund on paremal. 

Tänase küla territooriumil asuvad ka kolm hajatalu (Ranna, Põlde ja Koplimaa) ning endise Laose talu 

asukoht, mille eraldi esiletõstmist käesoleva  töö kontekstis ei peeta vajalikuks. Laose  talu  lähedale 

tuli Saastna mõisakeskust külaga otse ühendav  tee, mis Topi  lahe otsa kõrge kivitammina ületas  ja 

mis põhiosas on  tänaseni  säilinud.  Soovitav on  tolle  tee, praeguseks  kinnikasvanud Ullaste poolse 

osa, väljaraiumist ja maastikul tajutavana hoidmist. 

Krundistruktuuri muutuseid  kajastab  koostatud  skeem, mis  näitab  küla  krundistruktuuri  üldpilti  ja 

selles  toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud  muutuseid  jälgida  Maa‐ameti 

Geoportaali  ajalooliste  kaartide  (tsaari  vene  üheverstaline,  sõdadevahelise  vabariigi  aegne 

katastrikaart)  ja põhikaardi põhjal ning käesoleva  töö  raames koostatud kaartidelt, mis on esitatud 

MapInfo andmebaasina ning väljaprinditult töö lisadena. 
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Joonis 16. Ullaste küla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930‐44 
katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 

Täna  paiknevad  küla  taluõued  (Henno, Hendriku,  Kaasiku, Mareti,  Aadu)  sumbjalt  koos  ning  neid 

ümbritsevad  ringjalt paiknevad  krundid.  Külatee  suundub  küla  keskele  ja hargneb  sealt  taluõuede 

suunas läbides kohati mõne talu õue. Küla varasem säilinud hoonestus on pärit 20. sajandi esimesest 

poolest,  eluhooneteks  Läänemaale  tüüpilised  pikkhooned,  mis  koosnevad  puidust  elamuosast  ja 

maakivist  laudaosast. Eluhoone esist õue ääristavad aidad,  laudad, viimaste ehitusmaterjaliks kord 

puit  kord  kivi.  Kivi  puhul  on  mitmel  hoonel  ehitamisel  kasutatud  nn  muhu  barokiks  kutsutud 

ladumisviisi,  kus maakividest  hoone  nurgad  laotakse  tahutud  kividest, mis  kaetakse  valge  värviga. 

Esile võib tõsta Kaasiku talu hoonete terviklikku hooneteansamblit  ja Aadu  talu pikkhoonet. Mareti 

talu eluosa on ehitatud 1920  ja veidi hiljem  laudaosa, kus endiselt peetakse  lambaid. Kasutatud on 

käsitööna valmistatud valatud plokke. 

 

    

Foto 92. Kaasiku  talu pikkhoone maakividest  laudaosa  ja elamuosa.    Laudaosa aknaavade ümbruses    ja hoone nurga 
ladumisel on kasutatud muhu barokiks nimetatud ladumisviisi. 

Küla üldist arhitektuurset pilti mõjutavad varemetes hooned –  tulekahju  tulemusena hävinud Enno 

talu  oma  säilinud  kaunite  kivimüüridega  ja  Hendriku  talu, millest  on  järel  vaid  vundamendikivid. 

Praktilistest  vajadustest  lähtuvalt  on  ehitatud  uusi  hooneid  nt Mareti  talus,  kus  ehitusplokist  on 

laotud kuurid. Aastaringselt elatakse Põldel, Kaasikul, Aadul ja Maretil. Laose ja Enno on varemetes, 

Hendriku hävinud. Uushoonestamine on pooleli Koplimaal ning remont Rannal. 
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Foto 93. Tulekahjus hävinud Enno talu pikkhoone varemed. 

Taludevahelist  külateed  ääristanud  kiviaed  on  paljuski  säilinud  (halvas  seisukorras),  kuid  tee  enda 

olukord ei ole kohandatud tänapäevastele transpordivahenditele ning on seetõttu märjal ajal porine. 

Väike osa küla kaguosast jääb Matsalu Rahvuspargi territooriumilt välja. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Ullaste küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga  unikaalne:  hästi  säilinud  algupärasus,  kõik  talukohad  on  tsaariajast, 

harukordselt hästi säilinud näide sumbkülalaadsest struktuurist 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur  ehitiste  väärtuslikkus:  esineb  palju  väärtuslikke  ehitisi,  kuid  lisaks 

põhiperioodile ei esine ehitiste jälgi vanemast perioodist 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

keskmiselt kasutusviise: lisaks põhilisele kasutusviisile (põllumajandus) on külale 

sobiv täiendav kasutusviis (puhkamine); külas on olnud pukk‐tuulik Kaasiku (või 

Hendriku talu) maadel 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme väga hästi säilinud: puuduvad traditsioonilisele maastikule 

võõrad ehitised 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

suur  loodusliku  pärandkultuuri  mitmekesisus:  poollooduslikke  kooslusi  ja 

kiviaedu esineb  suurel alal  ja palju, on kinnikasvanud, kuid osaliselt  taastatud 

rannaniidud ja puisniidud 

Heakord  rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras 

Potentsiaal  hea  juurdepääs, mistõttu  sobiv  elu‐  või  puhkealaks:  suurte  teede  läheduses, 

heas seisus teedevõrk 

KOKKUVÕTE  Ullaste  küla  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  põliskülaks,  mis  tuleks  arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete rajamiseks ning avaliku, ühiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks 

ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

Täiendav 

ettepanek 

käesoleva  tööga  tehakse  ettepanek  ainukesena  rahvuspargist  välja  jääva  küla 

kagunurga arvamiseks rahvuspargi koosseisu 
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4.3. Lihula vald 

4.3.1. Üldiseloomustus 

Matsalu  lahe  lõunakalda  idapoolsed  külad  kuuluvad  Lihula  valda.  Lihula  vald  hõlmab  rahvuspargi 

neljast vallast kõige suurema ala, selle 28 külast 12 on kas osaliselt või täielikult Matsalu Rahvuspargi 

territooriumil.  Nendeks  on  idapoolt  loetledes  Saastna,  Metsküla,  Meelva  (osaliselt),  Matsalu, 

Kirikuküla  (osaliselt), Penijõe  (osaliselt), Kloostri, Pagasi  (osaliselt) Kelu,  Lautna  (osaliselt)  ja   Kirbla 

küla. Eelpool  loetletud küladest on enamikul üks osa rahvuspargi territooriumil, kuid peaaegu kõigil 

küladel jääb kas suurem või väiksem piirkond rahvuspargist välja.  

Teistest  enam  tõusevad  esile  Saastna  küla,  suurem  osa Metskülast, mitmed  piirkonnad Matsalu 

külast, Kloostri küla mõisaga seotud osa, Pagasi küla, Kelu küla ja Kirbla küla. Pagasi küla põhjapoolne 

osa  ehk  endine  Seli  küla,  Kelu  küla  ja  tänase  Kirbla  küla  põhjapoolne  osa  ehk  endine  Rannu  küla 

moodustavad  ühtse  terviku, mida  käsitletakse  koos  Kelu  küla  nime  all.  Kõik  nimetatud  külad  või 

külade piirkonnad võetakse põhjalikuma vaatluse alla. 

Külad  jagunevad oma  tekkeloolt  laias  laastus kaheks – vanad mõisatega  samaaegselt eksisteerinud 

põliskülad ning uuemad, peale mõisamaade võõrandamist mõisamaadele rajatud asunduskülad. Kui 

esimeste struktuur on kujunenud pika aja jooksul eelkõige praktilisi vajaduse silmas pidades, siis teise 

puhul on  tegemist alles 20.  sajandi esimeses pooles planeerimise käigus  rajatud küladega. Vanade 

külade struktuur eristub planeeritud küladest oma kaootilisuse poolest, kuigi ka vanade külade puhul 

on  toimunud  teadlikku  planeerimistegevust  (19.  sajandi  teisel  poolel  ja  20.  sajandi  esimestel 

kümnenditel  läbiviidud kruntimine), siis on vahe selles, kas planeeritakse ümber  juba olemasolevat 

küla või rajatakse uut. Esimese puhul mõjutab lõpptulemust siiski oluliselt juba olemasolev taluõuede 

ja maade paigutus, millega tuleb arvestada. 

Lihula vald oli kuni Eesti Vabariigi alguseni jagatud mitme mõisa vahel – Saastna (kaasaarvatud Paga 

ja  Võigaste  karjamõis),  Matsalu  (kaasaarvatud  Laulepa  ja  Keemu  karjamõis),  Lihula  kirikumõis, 

Penijõe,  Kloostri,  Lautna  mõis  ja  Kirbla  kirikumõis.  Nendest  seitsme  (Saastna,  Paga  karjamõis, 

Võigaste  karjamõis,  Matsalu,  Keemu  karjamõis,  Penijõe  ja  Kloostri)  mõisasüda  asus  tänasel 

rahvuspargi  territooriumil.  Sellisest  paigutusest  tulenevalt  on  külad,  mis  asuvad  varasematel 

mõisamaadel, asunduskülad ja mõisatest kaugemal paiknevad külad varasemad.  

Varaseim kaardiskeem, mis piirkonna kohta on kasutada, on pärit 1630. aastast  (EAA.308.2.2) ning 

kujutab  kogu Matsalu  lahe  piirkonda.  Sellel  on  tinglikult  tähistatud  erinevad  keskused  – Matsalu 

(Matsel), Alaküla  (Alakülla), Lihula  (Lehal), Kloostri  (Klotshof)  jt. Vanade külade paiknemist kajastab 

paremini  1844.  aasta  kaart,  millel  talud  paiknevad  kobaras  koos.  Veelgi  täpsem  on  aga 

kolmeverstaline  kaart  aastatest  1855‐59.  Tänapäevaks  on  sumbkülade  struktuuri  19.  sajandi 

kruntimise käigus muudetud ning talud paiknevad hõredamalt kui varem. Lisaks küladele on kaartidel 

märgitud ka hajatalusid. 

1870ndatest  on  arhiivist  säilinud  terve  rida  Saastna  mõisale  kuulunud  talude  kaarte  (säilikud 

EAA.3724.4.734).  Tegemist  on  tõenäoliselt  talukohtade  ümberkruntimise  kaartidega,  mille  alusel 

moodustati  seniste  ühismaadega  küla  asemele  talukohad,  millel  oli  igaühel  oma  terviklik  koht. 

Kaardid  on  detailsed,  kuid  need  on  pigem  kasutatavad  iga  talukoha  uurimisel,  kuid  käesolevas 

uuringus on neid raske kasutada. 



44MT12  Matsalu Rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri analüüs

Osa A – seletuskiri 

 

114  ARTES TERRÆ 
 

Lihula  valla  üldplaneeringus5  on  Matsalu  Rahvuspargi  alal  määratud  elamumaa,  äri‐  ja 

teenindusettevõtete  maa,  puhkemaa,  tootmisettevõtete  ja  ladude  maa  ning  üldkasutatavate 

hoonete  tarbeks  reserveeritud  maa,  samuti  miljööväärtuslikud  alad  ja  objektid,  sadamad, 

väärtuslikud maastikud ning vaated alljärgnevalt: 

1. elamumaa reservmaa: 

 Kirbla külas: kahele poole Liiva teed  jääval alal, Kirbla tee äärde  jääval alal, Kirblaluha tee  ja 

Rannumäe tee vahelisel alal, Kirbla tee ja Mäealuse tee vahelisel alal; 

2. äri‐ ja teenindusettevõtete reservmaa: 

 Kirbla külas: maa‐ala Kirbla rahvamaja ümbruses; 

 Penijõe külas maa‐ala mõlemal pool Lihula‐Kloostri‐Kirbla maanteed Matsalu Looduskaitseala 

keskuse juures; 

 Matsalu külas: Matsalu mõisa alune ja mõisa ümbruse maa; 

 Saastna külas: paadisadamate maa; Saastna mõisa varemete alune maa; 

3. puhkemaana ärimaa mõistes reserveeritud maad: 

 Kirikukülas: maa‐ala Penijõe‐Suitsu maantee ja Laiandi talutee ristmikust 200 m põhjasuunas; 

maa‐ala Suitsu silla juures; 

 Matsalu  (Keemu)  külas:  maa‐ala  Keemu  paadisadama  ja  vaatetorni  ümbruses;  maa‐ala 

Matsalu mõisast 500 m kirdes endise mõisa abihoone ümbruses; 

 Meelva  külas: maa‐ala  Tuudi‐Saastna maantee  ääres, maanteest  lõunas,  Tuudi‐Saastna  ja 

Meelva Matsalu maantee ristmikust 800 m läänesuunas; 

 Penijõe külas: maa‐ala Penijõe ja Lihula‐Kloostri‐Kirbla maantee vahel; 

4. tootmisettevõtete ja ladude reservmaa: 

 Kelu külas: maa‐ala Lautna‐Kelu tee ääres (Kelu laut);  

 Kloostri külas: maa‐ala Kloostrisilla tee ääres (Kloostri mõisa laut); 

 Pagasi külas: maa‐alad mõlemal pool  Lihula‐Kloostri–Kirbla maanteed  Lihula‐Kloostri–Kirbla 

maantee ja Hälvati‐Pagasi tee ristmikust 350‐650 m idas (Pagasi laudad); 

 Meelva külas: maa‐ala Tuudi‐Saastna ja Meelva‐Matsalu maantee ristmikul (ristmikust idas); 

 Tuudi‐Saastna ja Meelva‐Matsalu maantee ristmikust 250 m põhja suunas (Meelva laut); 

 Metskülas: maa‐alad Tuudi‐Saastna maantee ääres (Metsküla laudad); 

5. üldkasutatavate hoonete tarbeks reserveeritud maad: 

 Kirbla külas: Kirbla rahvamaja maa; Kirbla koguduse maja maa; 

 Metsküla külas: Metsküla Algkooli maa; 

 Penijõe külas: Matsalu Looduskaitseala keskuse maa; 

                                                            

5 Kättesaadav http://www.lihula.ee/lihula/yldplaneering/yp.html 
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6. miljööväärtusega ehitusalad ja objektid ning kohaliku kaitse alla võetud objektid: 

 Kloostri koolimaja kui 20. saj algusest pärinev hästi säilinud külakoolihoone; 

 Metsküla koolimaja; 

 Suitsu kalurionnid; 

 Kirikuküla vanad ringikujulised põllud (2 tk); 

 Saastna mõisapargi tiigid; 

 1941. a hävituspataljoni poolt hukatute matmispaik Tuudi külas; 

7. sadamad: 

 Sadama ja Toominga kinnistul Saastna külas; 

 Keemu Matsalu külas; 

8. väärtusliku maastikuna on käsitletud: 

 Matsalu‐Saastna‐Salevere maastik: Saastna poolsaare külamaastik, kaunis loodus, mõisapark 

koos  tiikidega; kohalike  legendidega seotud Porimägi, mõisaaegse kraavitusega ala Matsalu 

külas, kohalik vaatamisväärsus Kotkakivi; Saastna kivitamm: pikkus 0,7 km, (asukoht Hanila ja 

Lihula  valla  piiril  Saastna  ja  Ullaste  külas)  –  omapärane,  suurtest  põllukividest  ehitatud 

teetamm Topi lahe ja Teorehe järve vahel asuval madalal maa‐alal (kunagise väina põhi); 

 Suitsu‐Kirikuküla maastik:  Kirikuküla  kui Matsalu  lahe  äärsete  poollooduslike  koosluste  ja 

hajusa asustusega terviklikult säilinud külamaastik, Kirikuküla vanad ringikujulised põllud; 

 Kirbla mägi ja astang koos vaatealaga mäelt ja Risti‐Virtsu maanteelt, Kumari kivi; 

 Kelu küla Jaagu ja Asupi talukoht; 

9. vaated: 

 mitmed vaated Kloostri, Pagasi, Kelu, Kirbla, Meelva ja Saastna külas; 

 linnutornid Suitsu jõe ääres, Penijõe ääres, Kloostri silla juures ja Keemu sadamas; 

 vaateplatvorm Suitsu jõe ääres. 

Ühtlasi sätestab üldplaneeringu tekstiosa (ptk 3.4), et Matsalu Rahvusparki ja väärtuslike maastikena 

käsitletavatele  ja  miljööväärtusega  hoonestusaladele  ei  lubata  tihedalt  asustatud  elamu‐  või 

suvilarajoonide rajamist. 

Käesoleva  töö  põhimõtetest  lähtudes  ei  ole  üldplaneeringuga  lubatud  uute  elukohtade  rajamine 

soovitav,  kui  reservmaad  asuvad  kaitstavas  külaosas,  ning    uute  elukohtade  rajamine  on  soovitav 

vastavalt käesolevas töös määratud tingimustele, kui reservmaad asuvad tihendatavas külaosas. 

 

Käesolevas  töös  on  kaitstavaks  määratud  ning  põhjalikumalt  kirjeldatud  Lihula  vallas  Saastna, 

Metsküla, Matsalu, Kirikuküla, Kloostri, Pagasi, Kelu ja Kirbla küla osad. 
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4.3.2. Saastna küla 

 

Joonis 17. Saastna mõis 1754. aasta kaardil (EAA.46.2.290), kui tegemist oli veel peaaegu saarega. 

Saastna külastruktuur on pärit asundusajast, mil Saastna mõisa maad  jagati asunike vahel. Omaette 

koha  moodustab  poolsaare  tipus  asunud  kordoni  asukohale  rajatud  Pikanina  talu.  Vaatamata 

asundusküla  suurele  osakaalule  ning  Saastna  mõisa  peahoone  hävinemisele  on  ka  mõisa 

hooneteansamblil  tuntav  mõju  tänases  külapildis.  Mõis  moodustab  justkui  tuumiku,  mida 

ümbritsevad  asundustalud.  Säilinud  on mõisa  peahoone  seinamüüriosi  ja  võlvkeldrid, mõisaaegse 

talli vare, töölistemaja  ja rehe ase ning viinaköögi korsten. Asundustalud paiknevad nii mõisast  ida‐

kagusuunas kui ka  loodes. Asundusküla struktuur ei ole korrapärane nagu paljudes  teistes külades, 

kus  taluõued paiknevad ühtses  reas piki külateed meenutades  ridakülale omast struktuuri. Saastna 

asunduskülas on  talud paigutunud hajusalt moodustades  veidi  kaootilise  koosluse. Külatee  ase on 

säilinud Selja ja Toominga talu vahel. Hilisem asustus on rajatud asunduskülastruktuurist väljapoole, 

mistõttu  on  vabariigiaegne  struktuur  päris  hästi  säilinud  ning  väärib  seetõttu  tähelepanu  ning 

tuleviku kujundamisel reegleid, mis  toetavad arengut koos väärtuste säilitamisega. Üks maaomanik 

on  viimastel  aastatel  rajanud  kiviaedu  jäljendavaid  kivilasusid, mille hooldamine  võib edaspidi olla 

keeruline, sest taimed ja võsa saavad hõredalt asetatud kivide vahelt läbi kasvada. 

 

Joonis 18. Saastna küla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930‐
44 katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 
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Foto 94. Saastna külatee. 

 

Foto 95. Saastna küla Kalda talu. 

   

Foto 96. Saastna küla  talude elamud. Vasakpoolsel pildil Kraavi  talu pikkhoone  ja parempoolsel pildil Kruusiaugu  talu 
elumaja. 

   

Foto 97. Saastna mõisa peahoone 1971. aastal (foto Veljo Ranniku) ja tänapäeval (foto Nele Nutt). 
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Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Saastna küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Kõrgeim tase 

Unikaalsus  väga  unikaalne:  hästi  säilinud  algupärasus  –  asundusaegsed  talukohad 

moodustavad valdava osa külastruktuurist 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur  ehitiste  väärtuslikkus:  külas  on  palju  väärtuslikke  pikkhooneid 

sõdadevahelisest ajastust, samuti leidub ehitisi mõisaajast, mis on aga suuremalt 

jaolt varemeis 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

palju kasutusviise: küla maid haritakse osaliselt, kuid suurem osa talusid on täna 

kasutusel suvilatena; külas asub kaks sadamakohta koos kai või kanaliga, varem 

on olnud ka lautrikohti; Saastna poolsaarel on olnud kabel ning kalmistu kabeli ja 

mõisa  vahel,  poolsaare  tipus  on  olnud  piirivalvekordon  ja  kõrts,  nõukogude 

okupatsiooni  ajal  ehitati  külla  2  töökoda  ja  vasikalaut,  Mannikese  kinnistule, 

kalasportlaste sadamasse väikesemahulised suvilad 

Traditsiooniline 

ilme, 

rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  väga  hästi  säilinud:  puuduvad  traditsioonilisele maastikule 

võõrad ehitised – ainuke  silmatorkavam hoone on  Lilleoru kinnistule püstitatud 

mastaapidelt mittesobiv  pooleliolev  koloss, mida  aga  on  võimalik  haljastusega 

varjata 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

suur  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus: poolsaare tipus asub allikatoiteline 

kaev ja kalurionnide jäänused; traditsioonilised kiviaiad asuvad vaid küla idaosas, 

kuid  lääneossa  on  viimastel  aastatel  rajatud  palju  uusi  kiviaedu;  Porimäelt  on 

mitmeid kordi otsitud Rootsi kuninga  Ingvari  (Yngvari) hauda, kuid ei ole  leitud; 

rannaniidud  on  suhteliselt  hästi  säilinud,  va  lääneosas;  mõisapargis  kuivanud 

ohvrimänd, mille tüvve on naelu löödud 

Heakord  rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, mõisa peahoonest on järel 

vaid  mõned  seinad,  esineb  põlenud  hooneid,  samas  on  küla  enamjaolt  heas 

korras 

Potentsiaal  keskmiselt  sobiv  elu‐  või  puhkealaks:  suurematest  teedest  võrdlemisi  kaugel, 

poolsaarel (endise saarel) asuv küla 

KOKKUVÕTE  Saastna  küla  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  asunduskülaks,  mis  tuleks  arvata 

Matsalu kaitstavate külade hulka: säilitada tuleks krundi‐ ja hoonestuse struktuur; 

soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete 

rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja 

väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

 

 

4.3.3. Metsküla 

Tänase Metsküla läänepoolne osa kuulus Saastna mõisale ja ning idapoolne osa, kunagised Mäeküla 

ja Liuste küla, kuulusid Matsalu mõisale. Küla on olnud piirkonna kultuurikeskus – siin on olnud enam 

kui  130  aastat  kool  (vahepeal  lausa  kaks  kooli,  üks  luteriusu,  teine  õigeusu  lastele),  postkontor, 
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vaestemaja, kauplus, pritsikuur‐rahvamaja, meierei, velskripunkt, rätsep, sepapada, viis veskit, millest 

üks saeveski. Kool töötab pausidega tänaseni. 

 

Joonis 19. Metsküla 1844. aasta kaardi väljavõttel (ERA.T‐6.3.1129 leht 1). Tänase Metsküla alal on näidatud ka Võigaste 
(karjamõisa ei ole märgitud), Mäeküla ja Liuste küla (viimane osaliselt tänases Meelva külas). 

 

Joonis 20. Metsküla kolmeverstalise kaardi väljavõttel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855‐59. 

Metsküla küla on vana küla, mille kohta plaanilisi märkmeid  leidub  juba 1844. aasta kaardil, millel 

Metsküla nime taha on kantud number 14, mis tähistab tõenäoliselt talude arvu. Võrreldes enamiku 

naaberküladega, mille  talude  arv  jääb  5...7  piiresse  on Metsküla  umbes  poole  suurem  küla,  aga 

Meelvas on  talude arvuks märgitud  lausa 15. Metsküla  lääneosa koos Võigastega kuulusid Saastna 

mõisale,  idaosa  aga,  st Mäeküla  ja  Liuste, Matsalu mõisale.  Kolmeverstalisel  kaardil on Metskülas 

märgitud  talud  võrdlemisi hajali.  Sama perioodi  kaardil Metsküla  tuumiku  kohta  (allpool) on näha 

sumbküla struktuuri, mis on  loetav  tänaselgi päeval – säilinud on enamik  talusid ning ka koolimaja 

(loetav üheverstalisel kaardil).  
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Joonis 21. Metsküla tuumik 1854.‐57. aasta kaardi väljavõttel (EAA.3724.4.731 leht 2). Põhjasuund on paremal. Kaardile 
joonistatud krundipiirid ja numbrid võivad olla hilisemast, kruntimise ajast 1870ndatel. 

Endisest Mäeküla tuumikust Matsalu mõisa maadel seevastu tänasel päeval palju enam alles ei ole – 

külakeskust meenutavad endine koorejaam, kolhoosiaegne korterelamu ja kaupluse asukoht. 

 

Joonis 22. Paga karjamõis tänases Metskülas 1854.‐57. aasta kaardi väljavõttel (EAA.3724.4.731  leht 2). Põhjasuund on 
paremal.  Krundipiirid  on  ilmselt  kruntimise  ajast  või  veelgi  hilisemad  (20.  sajandi  esimesest  kümnendist,  kui  toimus 
üksikute mõisate taludeks müümine), sest Paga karjamõis on näidatud osadeks tükeldatuna. 

On  teada, et  tänases Metskülas asuva Saastna mõisale kuulunud Võigaste karjamõisa maad müüdi 

maapangale  20.  sajandi  alguses,  kes  omakorda  müüs  need  taludeks.  Seega  kujunes  Võigaste 

asundusküla laadne struktuur välja varem kui mujal Eestis. 
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Joonis 23. Võigaste karjamõis tänases Metskülas 1854.‐57. aasta kaardi väljavõttel (EAA.3724.4.731 leht 1). Põhjasuund 
on paremal. 

 

Joonis 24. Metsküla tuumik 1889. aasta kaardi väljavõttel (EAA.46.2.391 leht 1). 

Krundistruktuuri muutuseid  kajastab  koostatud  skeem, mis  näitab  küla  krundistruktuuri  üldpilti  ja 

selles  toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud  muutuseid  jälgida  Maa‐ameti 

Geoportaali  ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti  Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja 

põhikaardi  põhjal  ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo 

andmebaasina ning väljaprinditult töö lisadena. 
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Joonis 25. Metsküla küla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930‐
44 katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 

Metsküla lääneosas on talukohad hästi säilinud – põhiline kihistus on enne asundustalude aega, kuid 

asundustalusid  on  loodud  Paga  ja  Võigaste  karjamõisa  ning  küla  lääneossa,  Saastnasse  viiva  tee 

äärde. Säilinud on Paga karjamõisa müürid Poka talu elamus, Selja talu õuel mõisaait ning Rehe talu 

mõisarehe osa. Võigaste külas on säilinud karjamõisa seinte varemed. Küla idaosas, endiste Mäeküla 

ja  Liuste  alal on muudatused  suuremad  – paljud  talukohad on hävinud ning  juurde on  rajatud nii 

ebasobiv kolhoosielamu kui ka suured karjalaudad. Tugevasti on muutunud teede võrk, sest Meelva 

ja Metsküla  vahele on nõukogude okupatsiooni  ajal  rajatud uus  sirge  tee. Vana  teedevõrk on  aga 

maastikul  loetav.  Samas  on  väärtuslikke  arhitektuurikomplekse,  nt  Viita,  Rannametsa,  Vellamo  ja 

Köise. Nõukogude  okupatsiooni  ajal  ehitati  külla  kaks  korruselamut  (millest  väiksem  kuulub  ühele 

perele, teises on aktiivselt kasutuses  vaid üks korter raamatukoguna), väetisekuur ning kolm lauta. 

 

Foto 98. Metsküla küla talud. Vasakpoolsel pildil Andruse talu õuevärav ja parempoolsel pildil Lemmerga talu laut. 

 

Foto 99. Vasakpoolsel pildil Metsküla vana külatee ja parempoolsel Sepa talu laut.  
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Foto 100. Metsküla Tammiku talu pikkhoone.  

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Metsküla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Kõrgeim tase 

Unikaalsus  väga  unikaalne:  hästi  säilinud  algupärasus  –  Metsküla  tuumikosas  on 

põlistalukohad hästi säilinud, idaosas on muutused suuremad 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur  ehitiste  väärtuslikkus:  külas  on  palju  väärtuslikke  pikkhooneid 

sõdadevahelisest  ajastust,  samuti  leidub mõisaaegseid  abihooneid  ning  ehk  ka 

karjamõisa peamaja, kunagise Kägikõrtsi asukoht samanimelisel kinnistul 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

palju  kasutusviise:  lisaks  põllumajandusele  ja  elamisele  on  puhkevõimalused, 

kool,  raamatukogu  ning  rahvamaja;  külas  on  olnud  kauplus,  sidejaoskond  ja 

koorejaam;  Kägikõrtsi  rannas  asus  lautrikoht;  ehkki  rannaküla,  puudub  avalik 

juurdepääs merele  –  alates  1.  juulist  on  võimalik mere  äärde  pääseda mööda 

Näärikivi matkarada; Kägikõrtsi talu kohal on olnud kõrts ja lautrikoht 

Traditsiooniline 

ilme, 

rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  hästi  säilinud: mõned  traditsioonilisele maastikule  võõrad 

ehitised asuvad küla  idaosas – karjalaudad kahes kohas (Ranna‐Otto ning Uue  ja 

Kivi) ning kolhoosiaegne korterelamu kunagisel Metsküla ja Mäeküla piiril 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

suur  loodusliku  pärandkultuuri  mitmekesisus:  külas  on  palju  kiviaedu, 

vaatamisväärsusena  on  märgitud  rahvuspargi  suurimad  rändrahnud  Näärikivid 

kaldaäärses vees Saastna tee ääres; leiduvad rannaniit, kivikülvid, puiskarjamaad, 

kinnikasvanud  puisniidud,  Kallapa  mägi,  Toarna  mägi  Saare  talust  kirdes; 

tõenäoline hiiekoht Kooli ja Koolirehe talu vahel 

Heakord  väga  hea:  hooned  ja  rajatised  on  heas  seisukorras,  teed mõne  talu  juurde  (nt 

Tammiku) on raskesti läbitavad 

Potentsiaal  väga  sobiv  elu‐  või  puhkealaks:  hea  ligipääsuga  ning  ainuke  koht  Matsalu 

Rahvuspargis, kus on olemas külakool 
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Kriteerium  Kõrgeim tase 

KOKKUVÕTE  Metsküla  lääneosa,  mis  on  paremini  säilinud  ja  kus  asuvad  nii  kooli‐  kui  ka 

rahvamaja, võib koos endise Võigaste karjamõisa alaga pidada väga väärtuslikuks 

külaosaks, mis  tuleks  arvata Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks 

krundi‐  ja  hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega ruumi planeerimiseks  ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes 

(ptk 3 ja 5); Metsküla idaosas, endiste Mäeküla ja Liuste küla alal on aga lubatud 

uusehitused,  kuid  uute  elukohtade  rajamisel  peab  vähimaks  vahekauguseks  nii 

olemasolevatest kui ka uutest hoonetest olema vähemalt 200 m 

 

 

4.3.4. Meelva küla 

Meelva küla kuulus Matsalu mõisale. 

 

Joonis 26. Meelva küla 1844. aasta kaardi väljavõttel (ERA.T‐6.3.1129 leht 1). 

 

Joonis 27. Meelva küla kolmeverstalise kaardi väljavõttel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855‐59. 
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Meelva  küla  on  põlisküla, mis  on  nii  1844.  kui  ka  kolmeverstalisel  kaardil märgitud  sumbkülana. 

Meelva küla koos Liuste  ja Mäekülaga kuulusid Matsalu mõisale. Tänase Meelva küla alale  jääb ka 

omaaegne Laulepa karjamõis küla lõunaosas. Paraku asub see osa väljaspool Matsalu Rahvusparki. 

Meelva küla ajaloolises tuumikus on säilinud kolm ilusat talukompleksi – Jaani‐Jüri, Koolma ja Pääbo. 

Paraku  annavad  siiski  tooni  kolhoosi  ajal  rajatud  korterelamu,  töökojad ning  karjalaut,  kus praegu  

kohaliku taluniku lihaveiseid peetakse. Seetõttu ei saa Meelva küla keskust lugeda hästi säilinuks. 

Tänase Meelva küla alale  jäävad Liuste küla  talud on  täielikult hävinud nagu ka vana külatee, mille 

ääres nad paiknesid (Meelva küla tuumikust põhjapool). 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Meelva küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Kõrgeim tase 

Unikaalsus  unikaalne:  küla  tuumikus  annavad  küll  tooni  kolhoosiaegsed  ebasobivas mahus 

hooned, kuid seda tasakaalustavad kolm hästisäilinud talukompleksi 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

keskmine ehitiste väärtuslikkus: külatuumikus on kolm talu väärtuslike ehitistega, 

millele  lisanduvad  hajatalud,  millest  eraldi  äramärkimist  väärib  Vana‐Tambi 

rahvuspargi piiri lähedal 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

keskmiselt  kasutusviise:  küla hooneid  ja maid  kasutatakse nii põllumajanduseks 

kui ka elamiseks ja puhkamiseks; on olnud meierei (Jaani‐Jüri maal) 

Traditsiooniline 

ilme, 

rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  keskmiselt  säilinud:  mõned  traditsioonilisele  maastikule 

võõrad  ehitised  asuvad  küla  keskosas  –  karjalaut,  töökojad  ja  kolhoosiaegne 

korterelamu, samas on põllud ja hajatalud säilitanud oma traditsioonilise ilme 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

suur  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus: külas on palju kiviaedu,  tuumikust 

idas asub Maa‐ameti pärandkultuuri kaardirakenduse andmetel ohverdamiskoht 

hiiemets  ja  ohvriallikas;  küla  idapoolsel metsaserval  on  vana  karjatee, mida  on 

kutsutud Poola  sõjateeks; mets  ise on kunagine kinnikasvanud puisniit, Matsalu 

mets; Küla  lääneserv  läheb üle Võigaste   metsaks, kus kiviaiana on alles Matsalu 

mõisapiir 

Heakord  rahuldav:  elumajad  on  üldiselt  heas  seisus,  kuid  töökojad  ja  laut  vajaksid 

hoolitsemist 

Potentsiaal  keskmiselt  sobiv  elu‐  või  puhkealaks:  hea  ligipääsuga,  kuid  samas  teede 

ristumiskohas, mis võib häirida müra, tolmu ja heitgaasidega 

KOKKUVÕTE  Meelva külas on aga  lubatud uusehitused, kuid uute elukohtade  rajamisel peab 

vähimaks  vahekauguseks  nii  olemasolevatest  kui  ka  uutest  hoonetest  olema 

vähemalt  250  m,  mis  on  tavapärane  küla  sõdadevahelisel  ajastul  rajatud 

asundustalude  vahekaugus;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega ruumi planeerimiseks  ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes 

(ptk 3 ja 5) 
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4.3.5. Matsalu küla 

 

Joonis 28. Matsalu mõis 1754. aasta kaardil (EAA.46.2.279), kui tegemist oli veel poolsaarega. 

Matsalu küla on asundusküla, mis on rajatud Matsalu mõisa maadele peale 1919. aasta maareformi, 

mil mõisa maad  anti  asunikele.  Tänases  külas  on  siiski  tugevalt  säilinud  ka mõisaaegne  kihistus 

tervikliku  mõisasüdame  näol  koos  majandushooneteansambliga.  Matsalu  mõisas  on  elanud  ja 

töötanud mõisnike laste koduõpetajana mõned aastad kirjanik Eduard Bornhöhe, kes „Pirita kloostri 

viimased päevad“ ühe peategelase, preili Agnese prototüübi  just Matsalu mõisapreili Agnese näol 

leidis. Kuigi tegemist on ühel ja samal perioodil rajatud külaga on selle osad eriilmelised ning seetõttu 

käsitletakse  neid  käesolevas  töös  mitte  ühe  tervikliku  asunduskülana  vaid  osade  kaupa.  Ühe 

kompleksi moodustab Matsalu mõis  ja  selle ümbrus  ja  teise mõisasüdamest  loodesse  jääv Keemu 

karjamõisa maadele rajatud Keemu asundusküla ning kolmanda mõisasüdamest kagusse metsa serva 

rajatud asundusküla.  

Maastik  külas on  tasane, maa mitmes  kohas niiske – nagu 1754.  aasta  kaardil näha  laius  veel 18. 

sajandil  Matsalu  ja  Meelva  vahel  meri  kuni  teeni.  Liigniiskuse  probleemi  on  püütud  lahendada 

kuivenduskraavide rajamisega, mistõttu nende võrgustik on suhteliselt tihe, kuid märjal aastaajal on 

õuedes siiski vett ja teed kohati väga halvas seisus. 
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MATSALU MÕISASÜDAME ÜMBRUSE ASUNDUS 

 

Joonis 29. Matsalu mõis 19. sajandi II poolel (EAA.854.4.597 Plan von dem Gut Matzal]. 

Matsalu  külaasustus  sai  alguse  peale mõisamaade  võõrandamist. Mõisasüda  koos mõisaansambli 

hoonestusega,  mis  erineb  oma  tekkeloolt  ja  struktuurilt  ülejäänud  külastruktuurist,  väärib 

tähelepanu  oma  suures  mahus  säilinud  hooneteansambli  tõttu.  Kuna  tegemist  on 

muinsuskaitsealuste  objektidega,  siis  kehtivad  neile  muinsuskaitselised  piirangud  ning  eraldi 

piiranguid käesolevas töös ei seata. 

Üks Matsalu küla asundustalude piirkond hõlmab mõisasüdamest lõunasse jäävat ala, kus on selgelt 

äratuntav asundusaegne planeering, mis on  säilinud  terviklikult ning mida hilisemal perioodil uute 

talukohtadega  täiendatud  ei  ole.  See  külaosa  on  otseselt  seotud  mõisaga,  sest  mitmed  talud 

kasutavad/on kasutanud mõisale kuulunud majandushooneid Heina ja Välja kinnistul. 

 

MATSALU MÕISAST KAGUS ASUV ASUNDUS 

Mõisaansamblist kaugusse, metsa serva  jääb erakordselt korrapärane asundusaegne struktuur, mis 

koosneb kaheksast vabariigiaegsest (millest kaks on hävinud  ja üks tühi) talukohast, mis paigutuvad 

piki  metsa  serva.  Tegemist  on  väga  tüüpilise  asunduskülaga,  kus  suhteliselt  sarnase  suurusega 

krundid paiknevad siiludena üksteise kõrval ning  taluõued ühtse  reana külatee ääres. Väärtuslikuks 

teeb  struktuuri  selle  terviklik  säilivus,  sest  hiljem  rajatud  talukoha  paigutus  järgib  varasemat 

struktuuri. Seda külaosa on võimalik veelgi tihendada kuni kahe elukohaga näidatud kaitstava külaosa 

piires ning taastada kaks hävinud elukohta. 

Krundistruktuuri  Matsalu  mõisa  ümbruses  kajastab  koostatud  skeem,  mis  näitab  küla 

krundistruktuuri üldpilti  ja  selles  toimunud muutuseid. Täpsemalt  saab arenguid  jälgida Maa‐ameti 

Geoportaali  ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti  Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja 

põhikaardi  põhjal  ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo 

andmebaasina ning väljaprinditult töö lisadena. 
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Joonis 30. Matsalu küla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930‐
44 katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 

   

Foto 101. Matsalu küla talude kõrvalhooned. Vasakpoolsel pildil Niinepuu talu laut ja parempoolsel pildil Porgandi talu. 

Matsalu  küla  kohta  kasutada  olnud  tellija  käest  saadud  materjalis  Pärandkultuur  Matsalu  külas 

Läänemaal, bakalaureusetöö Gerli Toom, 2005 Matsalu küla kohta konkreetseid andmeid ei leidunud, 

eelkõige oli  tegemist üldiste  trendide  tutvustamisega, mistõttu  sellest  allikast  käesoleva  töö  jaoks 

vajalikku infot ei saanud. 

 

KEEMU ASUNDUSKÜLA 

Keemu  asundusküla  on  asutatud  Keemu  karjamõisa  ja  Keemu  talu maadele.  Vene  üheverstalisel 

kaardil  on  Keemu  karjamõisa  asukohana  näidatud  sadamast  u  300  m  kagus  asuv  tänane  Lesta 

kinnistu, kus on säilinud ka mõisaaegse majandushoone vare. Lõuna pool, tänasel Mere kinnistul aga 

asus Keemu talu (millest on säilinud hooneosasid, sh mantelkorsten). 

Keemu  küla  asutamine  on  teistest  asundusküladest  eripärane  selle  elanike  päritolu  tõttu.  Nimelt 

asustati  Keemu  1929.  aastal  Petserimaalt  toodud  vene  kalurite  peredega.  Kalle  Lõuna  kirjutatud 

artikkel Riigivanema „ristipojad“ Läänemaal6 käsitleb pikemalt kogu ümberasustamislugu  ja sisaldab 

andmeid ka asustatud elanike kohta. Käesoleva töö raames on oluline Lõuna artiklist välja tuua need 

faktid,  mis  kirjeldavad  küla  asustusstruktuuri.  23.  oktoobril  1928.  aastal  otsustati  riigimaade 

korralduskomisjoni  istungil  anda Matsalu  endisesse mõisa  rajatud  asundusest  17  vene  kaluritele. 

1929. aasta mais saabus 17 peret Keemule. Maad saadi suhteliselt   vähe – 5‐9 hektarit. 1930. aasta 

kevadel anti igale rentnikule täiendavalt juurde umbes 2 hektarit heinamaad. 1929. aasta sügiseks oli 

                                                            

6 Lõuna, K. Riigivanema „ristipojad“ Läänemaal. Läänemaa muuseumi toimetised, V. 2001, lk 99‐111. 
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tüüpprojekti  järgi  riigi  rahadega  üles  ehitatud  vaid  üks  elamiskõlblik maja.  Tegemist  oli  savi‐  või 

palkhoonetega, mille ehituslik kvaliteet  jättis  tugevalt soovida, kasutatud oli halvasti sõtkutud savi, 

rookatused  olid  liialt  hõredad  jne.  Tänaseks  päevaks  on  üllatuslikult  valdav  enamik  hoonetest 

säilinud, kuid neid on  tihti  tugevasti ümberehitatud – eriti silmariivav on silikaattelliste kasutamine 

mitmel majal (nt Lesta, Kajaka, Ranna, Tormi). 

Keemu küla on olnud pikka aega iseseisev asustusüksus, alles 1977. aastal liideti see Matsalu külaga. 

Krundistruktuuri muutuseid  kajastab  koostatud  skeem, mis  näitab  küla  krundistruktuuri  üldpilti  ja 

selles  toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud  muutuseid  jälgida  Maa‐ameti 

Geoportaali  ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti  Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja 

põhikaardi  põhjal  ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo 

andmebaasina ning väljaprinditult töö lisadena. 

 

   

Joonis 31. Keemu küla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930‐44 
katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 

   

Foto 102. Keemu asundusküla eluhooned. Vasakpoolsel pildid Kingu ja parempoolsel Paadi talu elamu. 
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Foto 103. Keemu küla elamud. Vasakpoolsel pildil Kaluri ja parempoolsel pildil Kalda talu elamu. 

Omaette  kihistuse  moodustab  Matsalus  nõukogude  okupatsiooni  lõpuaastatel  kavandatud 

rahvuspargi  keskuse  rajamise  projekt,  millest  jõuti  teostada  paar  maja  Matsalu  mõisasüdames 

mõisapargi  servas  ning  kolm  ja  pool  elamut  Keemu  karjamõisa  ja  Matsalu  mõisasüdame  vahel; 

püstitatud kaupluse hoonet ei suudetud lõpuni ehitada ning see ootab lammutamist. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Matsalu küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Kõrgeim tase 

Unikaalsus  väga unikaalne: hästi säilinud asundusaegne algupärasus, millega liitub võrdlemisi 

terviklik mõisasüda  –  kolmest  eraldi  struktuurist  on  igaühel  oma  eripärad, mis 

muudavad need unikaalseks kogu Eesti kontekstis 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

keskmine ehitiste väärtuslikkus: peamine osa väärtuslikest ehitistest on Matsalu 

mõisa  hooned,  kuid  leidub  häid  näiteid  ka  asundusaegsetest  pikkhoonetest  nii 

metsaäärses  kui  ka  Keemu  asunduskülas;  mõisakihistus  sobitub  tänasesse 

asunduskülla 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

palju  kasutusviise:  lisaks  põllumajandusele  ja  elamisele  on  puhkevõimalused  ja 

sadam koos  taristuga, mille  lähedal on olnud kalameeste maja  ja kõrts; Matsalu 

mõisa peahoones  on olnud kool ja  kauplus 

Traditsiooniline 

ilme, 

rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  hästi  säilinud: mõned  traditsioonilisele maastikule  võõrad 

ehitised  asuvad  mõisasüdame  ja  Keemu  külaosa  vahel  –  kauplusehoone 

lõpuniehitamata  vare  ja  kahelt  avalikult  teelt  vaadeldav  mastaabilt  ebasobiv 

laudahoone (soovitav on hoone varjata kõrghaljastusega) 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

keskmine  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus:  leidub kiviaedu, kuid neid on 

vähem kui naaberkülades Meelvas  ja Metskülas; on  taastatud puisniite Matsalu 

metsas,  mis  on  kogu  ulatuses  puisniit  olnud;  lubjaahjumägi  ning  hooldatud 

rannaniit;  Matsalu  mõisa  pargis  on  vanu  puid,  mis  palistavad  pargiääri,  ning 

mõisa‐allee  Meelvasse  suunduva  tee  ääres;  suur  parkmets  Keemu  suunas  on 

mõisapargiga ühendatud 

Heakord  rahuldav:  hooned  ja  rajatised  on  üldiselt  heas  seisukorras,  pilti  häirib 

kauplusevare ning teed vajavad mõnel pool (küla kaguosas) hooldust 
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Kriteerium  Kõrgeim tase 

Potentsiaal  keskmiselt  sobiv  elu‐  või  puhkealaks:  koht  on  väga  rahulik  ning  lisaks merele 

ligipääsule  on  võimalik  kasutada  kunagise mõisa  aegseid  parkmetsa  Keemu  ja 

Matsalu mõisapargi vahel, sadamas on linnutorn, tualett,  rahvamaja ja külakiik 

KOKKUVÕTE  Matsalu külas on kolm selgesti eristuvat osa, mis kõik on väga väärtuslikud ning 

väärivad kaitstava küla nimetust: säilitada tuleks krundi‐ ja hoonestuse struktuur; 

soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete 

rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja 

väikevormide  rajamiseks on  antud  aruandes  (ptk 3  ja 5);  kaguosas paiknevasse 

asunduskülla on  lisaks hävinud kohtade taastamise  lubatud ka kahe uue elukoha 

rajamine,  kuid  uute  elukohtade  rajamisel  peab  vähimaks  vahekauguseks  nii 

olemasolevatest kui ka uutest hoonetest olema vähemalt 150 m 

 

 

4.3.6. Petaaluse küla 

Tänase  Petaaluse  küla  rahvusparki  jääv  osa  kuulus  Saastna mõisale. Matsalu  Rahvuspargis  ei  ole 

Petaaluse  külast  ühtegi  olemasolevat  ega  hävinud  talukohta.  Nii  vene  kolmeverstalisel  kui  ka 

üheverstalisel kaardil on Petaaluse hajakülana. Nende andmete põhjal ei ole võimalik välja selgitada 

küla asustusstruktuuri  ja ehituspärandi säilivuse astet. Kuna aga küla rahvusparki  jäävas osas ei ole 

kunagi külastruktuure olnud, ei soovitata käesoleva tööga Petaaluse külla uusi elukohti luua. 

 

Joonis 32. Petaaluse küla koos ümbrusega kolmeverstalise kaardi väljavõttel (EAA.298.2.71 leht 7) aastatest 1855‐59. 

 



44MT12  Matsalu Rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri analüüs

Osa A – seletuskiri 

 

132  ARTES TERRÆ 
 

4.3.7. Kirikuküla 

Kirikuküla kuulus nii Lihula mõisale kui ka Lihula kirikumõisale. 

 

Joonis  33.  Kirikuküla  1844.  aasta  kaardil  (ERA.T‐6.3.1129  leht  1),  kus  on märgitud  hajatalud  Väljasepa,  Liase  (täna 
Pajumaa kinnistul), Tika (täna Tikavälja kinnistul), Külma jt. 

 

Joonis  34.  Kirikuküla  kolmeverstalise  kaardi  väljavõttel  (EAA.298.2.71  leht  2)  aastatest  1855‐59.  Külas  on  näidatud 
hajatalud Suitsu (hävinud), Aasu (täna Paali kinnistul), Saare (hävinud), Kaasiku, Külma jt. Küla põhjapoolse osa kohta on 
kasutatud nime Äärenurk. 

Tänase Kirikuküla küla asukohas on nii 1844. kui ka 1855.‐59. aasta kaardil märgitud üksikud  talud 

ning ka nime Äärenurk. Tõenäoliselt on tegemist hajataludega, mis kompaktset külastruktuuri, nagu 

seda on näiteks  läheduses asuv Pagasi või Meelva, ei moodusta. Väga sarnane on külastruktuur ka 

vene üheverstalisel kaardil. 
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Joonis 35. Kirikuküla 1852. aasta kaardi väljavõttel  (EAA.1244.1.77  leht 1), kus on märgitud Kera, Tohvri, Paali, Laasu, 
Tooma  ja  Tammiku  (kaardi  all  paremas  nurgas)  talu.  Rahvuspargist  välja  jääb  tänaseks  kadunud  Aru  talu.  Kaardi 
põhjasuund on üles paremale. Rahvuspargi alast on samale kaardile (mida antud väljavõttel ei ole) kantud Ennu (kaardil 
Enno)  ja Viita  talu koos  sellest kirdes asuva Viita vabadikukohaga, mis hiljem oli omaette Viitasepa  talu. Lihula mõisa 
(saksa keeles Schloss Leal) taludest on kaardil märgitud Tikavälja, Rannametsa ja tänaseks hävinud Saare. 

 

Joonis 36. Kirikuküla 1853. aasta kaardi väljavõttel  (EAA.1244.1.77  leht 1), kus on märgitud Kera, Tohvri, Paali, Laasu, 
Tooma  ja Tammiku  (kaardi all paremas nurgas)  talu. Tammiku  talu  juures on magasiait, kus hoiti küla ühist viljavaru. 
Kaardi põhjasuund on üles paremale. Rahvuspargi alast on samale kaardile (mida antud väljavõttel ei ole) kantud Viita 
talu koos sellest kirdes asuva Sepapajaga, mis hiljem oli omaette Viitasepa talu. Samuti on peal Ennu (kaardil Enno) talu. 
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Joonis 37.  Sama ala 30 aastat hilisema 1883. aasta  kaardi  väljavõttel  (EAA.3724.4.646  leht 1),  kus on märgitud Kera, 
Tohvri, Paali, Laasu, Tooma ja Tammiku (kaardi all paremas nurgas) talu. Tammiku talu juures on endiselt magasiait, kus 
hoiti  küla  ühist  viljavaru.  Kaardi  põhjasuund  on  üles  paremale.  Rahvuspargi  alast  on  samale  kaardile  (mida  antud 
väljavõttel ei ole) kantud Viita, Viitasepa ja Ennu (kaardil Enno) talu. 

 

Joonis  38.  Kirikuküla  põhjapoolne  osa  Tika,  Väljasepa  ja  Allika  taluga  19.  sajandi  II  poole  kaardi  väljavõttel 
(EAA.3724.4.643 leht 2). 
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Joonis 39. Kirikuküla põhjapoolne osa Allika, Lusti, Kivi  (kaardil Kivitikka), Laiandi  ja Lodina  taluga 19.  sajandi  II poole 
kaardi väljavõttel (EAA.3724.4.643  leht 2). Lusti elumaja on tänaseks hävinud, kuid elukoht on plaanis taastada, teised 
kohad on alles. 

 

Joonis  40.  Kirikuküla  idapoolne  osa  Viita,  Viitasepa  (järel  vundamendid),  Kure  (tänaseks  hävinud),  Tikavälja  (järel 
vundamendid) ja Rannametsa taluga 19. sajandi II poole kaardi väljavõttel (EAA.3724.4.643 leht 2). 
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Joonis  41.  Kirikuküla  maade  jagunemine  Lihula  mõisa  ja  Lihula  kirikumõisa  vahel  1907.  aasta  kaardi  väljavõttel 
(EAA.2072.4.147 leht 1). 

Kirikuküla puhul on struktuurilt tegemist hajakülalaadse külaga, mis võtab enda alla oluliselt suurema 

ala kui kompaktsed sumbkülad. Kirikuküla talud paiknevad hajali ning neid ühendab ebakorrapärane 

teedevõrk. Valdavalt on tegemist tsaariaegse struktuuriga.  

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis näitab küla krundistruktuuri üldpilti ja selles 

toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud muutuseid  jälgida Maa‐ameti  Geoportaali 

ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja põhikaardi põhjal 

ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo  andmebaasina  ning 

väljaprinditult töö lisadena. 

    

Joonis 42. Kirikuküla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930‐44 
katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 
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Foto 104. Kirikuküla külatänav. 

 

Foto 105. Kirikuküla Ennu‐Möldri talu pikkhoone. 

 

Foto 106. Kirikuküla Tika talu pikkhoone. 
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Foto 107. Vasakpoolsel pildil Ennu‐Möldri talu puust ait ja parempoolsel Ennu‐Möldri talu kiviait. 

Kirikuküla lõunaosa koos seitsme taluga jääb Matsalu Rahvuspargi territooriumilt välja. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Kirikuküla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga  unikaalne:  hästi  säilinud  algupärasus,  valdav  enamus  talukohti  on 

tsaariajast, harukordselt hästi säilinud näide hajakülalaadsest põlisstruktuurist 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur  ehitiste  väärtuslikkus:  esineb  palju  väärtuslikke  ehitisi,  sh 

muinsuskaitsealune Tika talu ning väärtuslik sumbtalude kooslus Tooma‐Laasu‐

Aasu  (Paali),  kuid  lisaks  põhiperioodile  ei  esine  ehitiste  jälgi  vanemast 

perioodist 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

keskmiselt kasutusviise: lisaks põhilisele kasutusviisile (põllumajandus) on külale 

sobiv  täiendav  kasutusviis  (puhkamine),  olemas  on matkarajad,  vaatetorn  ja 

jõesadam Suitsu jõe kaldal 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  keskmiselt  säilinud:  küla  keskel  asuv  karjalaut  mõjub 

domineerivalt ümbritsevate põldude ja hajatalude suhtes 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

suur  loodusliku  pärandkultuuri  mitmekesisus:  poollooduslikke  kooslusi  nagu 

puisniidud,  loopealsed, Suitsu  jõe  luht, roostik  ja kiviaedu esineb suurel alal  ja 

palju 

Heakord  rahuldav: hooned  ja  rajatised on  erinevas  seisukorras,  enamik  eluhooneid on 

heas seisus, kuid leidub ka põlenud kohti (nt Paali, Lusti) ja lagunenud kohti 

Potentsiaal  hea  juurdepääs,  samas  väikese  transpordikoormusega  looduskaunis  koht, 

mistõttu väga sobiv elu‐ või puhkealaks 

KOKKUVÕTE  Kirikuküla võib pidada väga väärtuslikuks põliseks hajakülaks, mis tuleks arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete rajamiseks ning avaliku, ühiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks 

ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 
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Kriteerium  Tase 

Täiendav 

ettepanek 

käesoleva  tööga  tehakse  ettepanek  liita  rahvuspargiga  väga  väärtuslik  Laasu 

talu, mis moodustab tervikliku sumbkoosluse Aasu (Paali) ja Toomaga, ning Kera 

talu Tuudi (Suitsu) jõe ääres; 

samas  tehakse  ettepanek  olemasolev  mastaabilt  ebasobiv  suur  karjalaut 

rahvuspargi piiridest välja arvata 

 

 

4.3.8. Penijõe küla 

Tänane  Penijõe  küla  on  tekkinud  pärast  1919.  aasta maareformi  taludeks  jaotatud  Penijõe mõisa 

maadele – vaid Aru talu on näidatud juba 19. sajandi keskpaiga kaartidel, kuid puudub üheverstalisel 

kaardil, kus on selle asemel tõenäoliselt tänane Proroki. Nõukogude okupatsiooni ajal on lisandunud 

mõned  hooned  Penijõe mõisa  südamesse  ning  laudahoone  (Lepiku)  väljapoole  rahvuspargi  piire. 

Viimasel kümnendil on püstitatud uus palkelamu Penijõe mõisahoone peateljele endise mõisahoone 

asukohas väljaspool rahvusparki  (Liiva). Penijõe äärde on rajatud sadam. Omaaegsest hoonestusest 

on hävinud mõisalähedased tööliste elamud ja jõeäärsed paadikuurid. 

 

Joonis 43. Penijõe mõis 1884. aasta kaardil (EEA.3724.4.712  leht 1), kus on peale mõisahoonete märgitud ka Aru (täna 
Aru‐Jaani) ja Proroki koht. 

Tänane Penijõe küla ei moodusta ühtset tervikut, kuigi esile võib tuua Penijõe mõisa südant, kus on 

peale  säilinud  peamaja  olemas  heas  ja  halvemas  seisukorras  majandushooned.  Penijõe  mõisa 

peahoones asub nii Keskkonnaameti kui Riigimetsa Majandamise Keskuse kontor. 

Peale  lauda  ja  uushoone  asub  rahvuspargist  välja  jäävas  Penijõe  küla  ida‐  ja  lõunaosas  veel  üks 

talukoht (Idlase). 
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Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Penijõe küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  unikaalne: Penijõe küla struktuur on küll suuresti mõisaajast  ja asundustalude 

ajast, kuid leidub ka uusi lisandusi 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

väike ehitiste väärtuslikkus: väärtuslikud on Penijõe mõisa peahoone ning kaks 

säilinud majandushoonet, lisaks Proroki vana elamu 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

keskmiselt kasutusviise: lisaks põhilisele kasutusviisile (elamine) on külale sobiv 

täiendav  kasutusviis  (administreerimine)  ja  jõesadam;  Penijõe  mõisas  asub 

Matsalu rahvuspargi külastuskeskus koos RMK tööruumidega 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  keskmiselt  säilinud:  muidu  ilusa  kompleksi  moodustava 

Penijõe  mõisa  terviklikkust  häirivad  värskelt  renoveeritud  kahekorruseline 

Keskkonnaameti hoone ja madala katusega eramu 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

väike  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus: poollooduslikke kooslusi esineb 

vähe, silmapaistvaim on mõisapark;  leidub roostikku  ja üleujutatav ala Penijõe 

ääres 

Heakord  rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras 

Potentsiaal  hea  juurdepääs,  samas  liigniiske  ja  võsane, mistõttu  keskmiselt  sobiv elu‐  või 

puhkealaks; olemas on turismipotentsiaal külastuskeskuse ja matkaradade tõttu

KOKKUVÕTE  Penijõe  küla  on  ilma  selge  tunnusjooneta  küla,  kus  võib  rajada  uusi  elukohti 

olemasolevate  ümbrusse,  vahemaaga  vähemalt  150  m,  samas  ei  tohiks 

väärtuslikku  Penijõe  mõisa  kompleksi  uusi  eraldiseisvaid  üksusi  lisada  ning 

olemasolevad  ebasobilikud  hooned  tuleks  pärast  kasutusea  lõppu  või 

kasutusest väljalangemist  lammutada, kuid kompleksi võib  täiendada sobilikus 

mahus  ja  kujunduses  kõrvalhoonetega;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5) 

 

 

4.3.9. Kloostri küla 

Kloostri mõisa asutamine ulatub tagasi 13. sajandisse, mil Lihula tsistertslaste nunnakloostri asutatud 

mõis kandis Lewenberch’i või Löwenberg’i nime. Tänane asustus, mida käesolevas töös käsitletakse, 

on  aga  valdavalt  pärit  alles  üle‐eelmisest  sajandist. Varasema  asustuse  kohta  on  T. Varraku  poolt 

koostatud  põhjalik  ajalooline  õiend,  mis  käsitleb  Kloostri  mõisa  kujunemist  alates  13.  sajandist. 

Samuti käsitletakse  selles mõisaegsete  talude kujunemist  ja elu‐olu, mis aga käesoleva  töö  raames 

käsitlemist  ei  leia,  kuna  piirkond,  mis  tõuseb  tänases  Kloostri  külas  esile  on  pärit  20.  sajandi 

esimesest  poolest.  Tegemist  on  asundusaegse  külastruktuuriga,  mis  on  tekkinud  Kloostri  mõisa 

maadele peale 1919. aasta maareformi ning mille  struktuurile on  iseloomulik mõningase vahemaa 

tagant reas paiknevate taluõuede asetus. Seejuures ei paikne taluõued otse suure maantee (külatee) 
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ääres, vaid külateelt suundub väiksem talutee eraldi igasse õue. Hästi säilinud asundusküla struktuur 

jääb  Kloostri mõisasüdamest  kagusse,  tänase  Lihula‐Kloostri‐Kirbla  tee  äärde,  sellest  põhja  poole. 

Samas ähvardab Kloostri küla  tõsine muutus  lõunaosas  lahtikrunditud maade hoonestamisel, mille 

järel kaotab küla tõenäoliselt oma endisaegse ilme. 

 

Joonis  44.  Kloostri  mõis  1835.  aasta  kaardil  (EAA.3724.4.582  leht  1),  kus  on  peal  nii  mõisa  peahoone  kui  ka 
majandushooned. 

Krundistruktuuri muutuseid  kajastab  koostatud  skeem, mis  näitab  küla  krundistruktuuri  üldpilti  ja 

selles  toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud  muutuseid  jälgida  Maa‐ameti 

Geoportaali  ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti  Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja 

põhikaardi  põhjal  ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo 

andmebaasina ning väljaprinditult töö lisadena. 

 

Joonis 45. Kloostri küla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930‐
44 katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 
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Foto 108. Kloostri küla elamud. Vasakpoolsel pildil Põhja ja parempoolsel Allika talu elamu. 

 

Foto 109. Kloostri küla Kustase talu kõrvalhoone. 

Käesoleva töö koostamisel olid kasutada ka EPMÜ üliõpilase, E. Volmeri  ja Kloostri algkooli  juhataja 

E. Seli  märkmed,  millest  esimene  koosnes  konspektiivsetest  ülestähendustest  vestluses  nelja 

külaelanikuga, kust külastruktuuri kohta olulist teavet ei lisandunud, ning teine sisaldas vaid andmeid 

elanike kohta. 

Kloostri küla lõunaosa koos seitsme taluga jääb Matsalu Rahvuspargi territooriumilt välja. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Kloostri küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga  unikaalne:  hästi  säilinud  algupärasus,  valdav  enamus  talukohti  on 

asundusajast ja paigutatud endise mõisa põldude serva kõrgemasse kohta 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur ehitiste  väärtuslikkus: esineb  väärtuslikke ehitisi,  sh muinsuskaitsealused 

mõisahooned, ning väärtuslikke keskaega ulatuvaid kihistusi; vaatetorn Kloostri 

silla juures 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

keskmiselt kasutusviise: lisaks põhilisele kasutusviisile (põllumajandus) on külale 

sobiv täiendav kasutusviis (puhkamine, Kloostri silla juures asub vaatetorn) 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme väga hästi säilinud: puuduvad traditsioonilisele maastikule 

võõrad ehitised 
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Kriteerium  Tase 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

väike  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus: esineb üksikuid poollooduslikke 

kooslusi  ja  kiviaedu,  luhamaastikku  ja  avaraid  põlde; mõisapark  ja  kunagiste 

kalatiikide korraldus on hävimas 

Heakord  rahuldav:  hooned  ja  rajatised  on  erinevas  seisukorras,  alal  domineeriv 

mõisahoone  on  vare  ning  ka  mõned  teised  mõisamajad  on  halvas  seisus, 

elamud seevastu üldiselt hästi hooldatud 

Potentsiaal  keskmiselt  sobiv  elu‐  või  puhkealaks:  suuremad  teed  ei  ole  kaugel,  kuid 

juurdepääsu saab parandada 

KOKKUVÕTE  Kloostri  küla  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  asunduskülaks, mis  tuleks  arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete rajamiseks ning avaliku, ühiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks 

ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

Täiendav 

ettepanek 

käesoleva  tööga  tehakse  ettepanek  liita  rahvuspargiga  Lihula–Kloostri–Kirbla 

maantee lõunapoolne külg 

 

 

4.3.10. Pagasi küla 

Tänane Pagasi küla ala hõlmab ka Seli küla ning selle hajatalusid (kutsutud ka Äärekülaks). Pagasi küla 

kuulus  Kloostri mõisale.  Järgnevatel  kaartidel  on  näidatud  Pagasi  küla  ala  erinevatel  19.  sajandist 

pärit kaartidel. 

 

Joonis 46. Pagasi küla 1844. aasta kaardil (ERA.T‐6.3.1129 leht 1). Tänase Pagasi küla alal on nimetatud veel Seli küla. 
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Joonis 47. Pagasi küla kolmeverstalise kaardi väljavõttel (EAA.298.2.71  leht 2) aastatest 1855‐59. Tänase Pagasi küla all 
on kaardil nimetatud veel Ääreküla, Seli küla ja Kurreste väljaspool rahvusparki. 

 

Joonis 48. Pagasi küla koos Seli külaga 19. sajandi II poolel. Põhi jääb paremale. 
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Joonis 49. Pagasi küla 1835. aasta kaardil (EAA.3724.4.582 leht 1). Enamik talukohtadest on ka täna kasutuses (nt Lauri‐
Hansu, Ants‐Jaani, Tõnise, Kupja jt. 

Pagasi  küla  on  vana  küla,  mille  kohta  leidub  plaanilisi  märkmeid  juba  19.  sajandi  algusest.  Nii 

ajalooline  Pagasi  küla  kui  ka  Seli  küla  on  sumbstruktuurid,  mida  on  19.  sajandi  kruntimisega 

hajutatud,  seda  eriti  Seli  küla osas. Veel  vene üheverstalisel  kaardil, mis on  koostatud 20.  sajandi 

alguses, on Pagasi talud aga endiselt märgitud tiheda reana mõlemale poole teed. Sellist külavormi 

nimetatakse  ka  ridakülaks.  Ka  tänapäevane  pagasi  küla  järgib  suures  osas  sama  struktuuri,  kuigi 

mõned hooned on vahetunud ning juurde on ehitatud muuhulgas kolhoosielamu. 

 

Joonis  50.  Seli  küla  tänase  Pagasi  küla  koosseisus  1835.  aasta  kaardil  (EAA.3724.4.582  leht  1).  Kaguosas  on  küla 
sumbstruktuur, millest tänaseks päevaks on säilinud kaks talukohta, ning ülejäänud külas hajatalud  (Kloostri mõissüda 
asub kaardi edelanurgas). 
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Seli küla sumbjas struktuur on peaaegu hävinud – kui 19. sajandi alguses oli külas kuus talu, siis 20. 

sajandi alguseks oli järgi neli ja tänaseks päevaks kaks (Reinu ja Juhani). Samamoodi on muutunud ka 

hajastruktuur, kuid säilinud on suurepärased talukohad Kondivälja, Lepiku, Mihkli  ja Aadu  (viimases 

on küll pikkhoone hävinud). 

Külastruktuuri  detailsemaks  uurimiseks  on  kasutatud  hilisemaid  kaarte.  Katastrikaart  1930‐44 

kajastab  seisu  peale  1930.  aastaid  ning  kirjeldab  krundistruktuuri  peale  19.  sajandi  teisel  poolel 

läbiviidud  talude  kruntimist, mille  käigus  talude  nöörimaad  liideti  ühtseks  krundiks.  Katastrikaardi 

põhjal koostatud skeemilt on näha, et pikad krundid paiknevad üksteise kõrval risti külateega, jäädes 

mõlemale poole teed. Selline külastruktuur on iseloomulik tiheda asetusega küladele, mis on ümber 

krunditud.  Kuigi  tänane  taluõuede  asetus  jätab mulje  tihedast  külast,  on  kinnistupiiride muutuse 

kohta koostatud võrdlevalt skeemilt hästi näha, et suur osa taluõuesid on küll samas asukohas, kuid 

kogu krundist lahti krunditud. Seetõttu ei ole säilinud varasem krundistruktuur.  

Krundistruktuuri muutuseid  kajastab  koostatud  skeem, mis  näitab  küla  krundistruktuuri  üldpilti  ja 

selles  toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud  muutuseid  jälgida  Maa‐ameti 

Geoportaali  ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti  Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja 

põhikaardi  põhjal  ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo 

andmebaasina ning väljaprinditult töö lisadena. 

 

Joonis 51. Pagasi küla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930‐44 
katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 
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Foto 110. Pagasi külatänav enne suurte puude langetamist 2013. aastal. 

 

 

Foto 111. Pagasi küla pikkhooned. Ülemisel pildid Lepiku ja alumisel pildil Külaotsa talu elamu. 

Pagasi  külast  itta  on  rajatud  mitu  kolhoosilauta,  mis  ei  sobi  oma  mahult,  arhitektuurikeelelt  ja 

materjalikasutuselt ajaloolise hoonestusega. Pagasi ja Kelu küla piiril asuvad endine meierei  ja pood 

ning  koolimaja  (Kloostri  kool).  Nii  Pagasi  kui  Seli  külal  on  suur  potentsiaal  ajaloolise  struktuuri 

taastamise  osas,  sest  peale  karjalauda  ja  kolhoosielamu  Lihula–Kloostri–Kirbla  tee  ääres  on  alale 

rajatud vähe uusi kohti. Samas on võimalik paljud hävinud kohtadest taastada. 

Pagasi küla hõredalt hoonestatud lõunaosa jääb Matsalu Rahvuspargi territooriumilt välja. 
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Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Pagasi küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga  unikaalne:  hästi  säilinud  algupärasus,  valdav  enamus  talukohti  on 

põlistalude ajastust, lisaks on võimalik paljud elukohad taastada 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur  ehitiste  väärtuslikkus:  esineb  väärtuslikke  ehitisi  nii  Seli  kui  ka  Pagasi 

külaosas 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

vähe  kasutusviise:  lisaks  põhilisele  kasutusviisile  (põllumajandus)  on  külale 

sobiv täiendav kasutusviis (puhkamine); on olnud kauplus ja kool 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  väga  hästi  säilinud:  traditsioonilisele  maastikule  võõrad 

ehitised asuvad põhitee ääres ning ei mõjuta oluliselt küla(de) tervikpilti 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

väike  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus: esineb üksikuid poollooduslikke 

kooslusi  ja  kiviaedu,  Kondiväjal  arvatakse  olevat    katkuaegne  kalmistu, 

luhamaastik  ja  avarad  põllud;  Pagasi  külatänava  vanad  puud  raiuti  kahjuks 

käesoleva  uuringu  koostamise  ajal, mis  vähendas  võrdlemisi  kitsa  külatänava 

esteetilist väljanägemist 

Heakord  rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui 

ka halvemas seisukorras hooneid ja teid 

Potentsiaal  väga  sobiv  elu‐  või  puhkealaks:  suuremad  teed  ei  ole  kaugel,  palju  hävinud 

talukohti, mida saab taastada olemasolevat teevõrku tihendamata 

KOKKUVÕTE  nii  Seli  küla  kui  ka  Pagasi  küla  valdavat  osa  võib  pidada  väga  väärtuslikuks 

põliskülaks, mis tuleks arvata Matsalu kaitstavate külade hulka: säilitada tuleks 

krundi‐  ja  hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes  (ptk  3  ja  5);  Seli  küla  hajatalud moodustavad  ühtse  terviku  Kelu  ja 

Rannu küla hajataludega, mille vahel on tihedamad sumbstruktuuri jäänused 

Täiendav 

ettepanek 

käesoleva  tööga  tehakse  ettepanek  liita  rahvuspargiga  Lihula–Kloostri–Kirbla 

maantee lõunapoolne külg säilinud Pagasi külatuumiku ja Kloostri küla vahel; 

käesoleva  tööga  tehakse  ettepanek  Lihula–Kloostri–Kirbla  teest  põhjapool 

asuva laudahoone rahvuspargi alast väljaarvamise kohta 
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4.3.11. Kelu küla 

Kelu küla kuulus Lautna mõisale. Järgnevatel kaartidel on näidatud Kelu küla ala erinevatel 19. sajandi 

kaartidel. 

 

Joonis 52. Seli, Kelu ja Rannu küla 1844. aasta kaardil (ERA.T‐6.3.1129 leht 1). 

 

Joonis 53. Kelu küla kolmeverstalise kaardi väljavõttel (EAA.298.2.71  leht 2) aastatest 1855‐59. Tänase Kelu küla all on 
kaardil nimetatud veel Madrasema ja Aruvälja (tänased Jaagu ja Asupi). 

Tänane Kelu küla kuulub ühte piirkonda Seli  (täna Pagasi küla osa)  ja Rannu  (täna Kirbla küla osa) 

külaga, mis  kerkib  esile  oma  vanuse  ja  struktuuri  poolest  ning  väärib  seetõttu  tähelepanu.  1844. 

aastast  pärit  kaardil  on  neist  selgelt  suurimaks  märgitud  Kelu  (Kello)  34  taluga.  Kolmest  külast 

lõunasse  jääb Pagasi küla  ja  Lautna mõis  (mõisasüda asub väljaspool  rahvusparki) ning põhja pool 

paiknevad hajatalud. Kõigi kolme küla tuumikala on sumbkülalaadse struktuuriga. Vene üheverstasel 

kaardil on neist kõige  tihedama paigutusega endiselt Seli,  teised Rannu  ja Kelu, on  tõenäoliselt 19. 

sajandi  teisel  poolel  läbiviidud  kruntimise  tulemusena  lahti  krunditud  ning  tihe  struktuur  seeläbi 

muudetud hajusamaks.  

Tänaseks päevaks on sumbstruktuur tuntavalt olemas vaid Kelus, kus on endise enam kui paarikümne 

koha asemel alles ainult mõned, Selis kaks ja Rannus üks‐kaks (varasemalt kümme). 
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Joonis 54. Kelu küla 1823. aasta kaardi väljavõttel (EAA 3724.4.639 leht 1). Pea 200 aasta vanustest nimedest on säilinud 
tänastes  kinnistunimedes  vaid  Järve,  Lauri/Laari,  Väädiko  ja  Kulli  (kaks  viimast  on  kaardi  kirdenurgas,  nimed  ei  ole 
väljavõttel näha). 

 

Joonis 55. Kelu küla 1836.‐37. aasta kaardi väljavõttel (EAA 3724.4.638 leht 1). Kaardil on selgelt loetav nii hoonestatud 
osa sumbküla struktuur kui ka põllumaade nöörimaa struktuur. 

Nii Seli, Kelu kui ka Rannu küla vanadest taludest koosnev asustus paikneb teiste küladega võrreldes 

väga  suurel  alal. Küla  keskmeks on  tihe  küla  tuumik,  sellest eemaldudes  asetsevad  talud  reas piki 

külateed nii ida‐lääne kui ka põhja‐lõuna suunas, lisaks on küla tuumikust kaugemal, küla äärealadel, 

ka üksikult või paarikaupa paiknevaid talusid. 
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Krundistruktuuri muutuseid kajastab koostatud skeem kõigi kolme küla (Seli, Kelu, Rannu) piirkonnas, 

mis  näitab  küla  krundistruktuuri  üldpilti  ja  selles  toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas 

toimunud muutuseid  jälgida Maa‐ameti Geoportaali ajalooliste kaartide (vene üheverstaline  ja Eesti 

Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja põhikaardi põhjal ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel, 

mis on esitatud MapInfo andmebaasina ning väljaprinditult töö lisadena. 

 

 

Joonis  56.  Seli,  Kelu  ja  Rannu  küla  talumaade  krundiskeem  pärast  19.  sajandi  lõpu  /  20.  sajandi  alguse  kruntimist 
(koostatud 1930‐44 katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 

Külades asub ohtralt väärtuslikke hooneid ning varemeid. Eriti Kelu küla tuumikus on tunda vanade 

jõukate  talude  kunagist  olemasolu, millest  tänapäeval  on  vähe  järel.  Tuumikusse  on  nõukogude 

okupatsiooni  ajal  ehitatud  laudakompleks,  mis  on  tänaseks  päevaks  maha  jäetud  ja  ootab 

lammutamist. 
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Foto 112. Kelu küla Jaagu talu pikkhoone. Ülemisel pildil eestvaade ja alumisel pildid tagant poolt. 

 

Foto 113. Vaade külateelt Järve talu pikkhoonele. 
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Foto 114. Kelu küla kõrvalhooned. Parempoolsel pildil Aaveotsa talu laut ja vasakpoolsel Jaagu talu aidad. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Kelu küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga  unikaalne:  hästi  säilinud  algupärasus,  valdav  enamus  talukohti  on 

põlistalude ajastust, millest paljud on küll hävinud; võimalik on paljud elukohad 

taastada 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur ehitiste väärtuslikkus: esineb väärtuslikke ehitisi  ja varemeid nii sumbküla 

osas kui hajatalude hulgas, sh muinsuskaitsealune Jaagu talu terviklik kompleks 

pikkhoone ja kõrvalhoonetega 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

vähe  kasutusviise:  lisaks  põhilisele  kasutusviisile  (põllumajandus)  on  külale 

sobiv täiendav kasutusviis (puhkamine, suvilad) 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  väga  hästi  säilinud:  traditsioonilisele  maastikule  võõrad 

ehitised asuvad vaid ühes kohas külatuumiku läheduses, kuid ei mõjuta oluliselt 

küla tervikpilti 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

väike  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus: esineb üksikuid poollooduslikke 

kooslusi ja kiviaedu, on avarad luhaalad ja põllud, loopealsed, astanguga reljeef, 

Järve talu taga kinnikasvanud "järv", Sepa‐Jaani talu juures kultuskivi 

Heakord  rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui 

ka halvemas seisukorras hooneid ja teid; paljud varemed on niivõrd maalilised, 

et nende halb heakord pigem rikastab kui häirib 

Potentsiaal  väga  sobiv  elu‐  või  puhkealaks:  suuremad  teed  ei  ole  kaugel,  palju  hävinud 

talukohti, mida saab taastada olemasolevat teevõrku tihendamata 

KOKKUVÕTE  Kelu küla võib pidada väga väärtuslikuks põliskülaks, mis tuleks arvata Matsalu 

kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse  struktuur; 

soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete 

rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja 

väikevormide  rajamiseks  on  antud  aruandes  (ptk  3  ja  5);  Kelu  küla  hajatalud 

moodustavad  ühtse  terviku  Seli  ja  Rannu  küla  hajataludega,  mille  vahel  on 

tihedamad sumbstruktuuri jäänused 
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4.3.12. Lautna küla 

Nii vene kolmeverstalisel kui ka üheverstalisel kaardil on  tänase Lautna Matsalu Rahvusparki  jääva 

osa  kohta  kasutatud  nimetust  Panga.  Lautna  iseenesest  on  vana  küla,  mis  on  kantud  juba 

Rootsiaegsele kaardile. 

 

Joonis 57. Lautna küla koos Lautna kõrtsiga (allservas), Kirbla kirik ja Kirbla küla (ülalservas) 1665. aasta kaardi väljavõttel 
(EAA.858.2.3355 leht 2). Kaardi põhjasuund on vasakul. 
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Tänaseks  päevaks  on  kõik  Panga  küla  talud  peale  ühe  (Kärneri)  hävinud.  Üheverstaliselt  kaardilt 

võime  kokku  lugeda  seitse  kohta, millest  kaks olid  kadunud  juba  II maailmasõja  ajaks ning  viis on 

kadunud  peale  sõda.  Matsalu  Rahvuspargis  asub  Lautna  külast  seega  vaid  tühine  osa.  Nende 

andmete põhjal ei ole võimalik välja selgitada küla asustusstruktuuri ja ehituspärandi säilivuse astet. 

Seetõttu ei ole käesoleva tööga põhjust seada olulisi piiranguid uute elukohtade rajamisele. Põhjusel, 

et küla paikneb aga väärtusliku Kelu küla vahetus  läheduses, oleks mõistlik Lautna küla rahvusparki 

jäävas osas lubada vaid vanade kohtade taastamist. Kuna taastamist vajavaid kohti on piisavalt, ei ole 

põhjust  uute  kohtade  rajamiseks  enne  vanade  kohtades  taasasustamist.  Soovitused  hoonete 

hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, ühiskondliku kasutusega 

ruumi planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5). 

 

4.3.13. Kirbla küla 

Tänane  Kirbla  küla  ala  kuulus mitmele mõisale  –  Kirbla  kirik  koos  läänepoole  jääva  alaga  Kirbla 

kirikumõisale, Kirbla küla aga Seira mõisale ning Rannu küla Kloostri ja Lautna mõisale. 

 

Joonis  58.  Seli, Kelu  ja Rannu  küla  koos  Kirbla  (Kirrefer)  kirikuga  1844.  aasta  kaardil  (ERA.T‐6.3.1129  leht  1).  Kaardil 

märgitud karjamõisa Magnushofi (Kirbla küla ja Kasari jõe vahel) kohta puuduvad andmed. 

 

Joonis 59. Rannu küla, sellest  lõunas Kirbla kirik koos kirikumõisaga, millest omakorda  idas Kirbla küla kolmeverstalise 
kaardi väljavõttel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855‐59. 
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1844. aasta kaardil on Kirbla küla märgitud suure, 29 taluga külana. Ka 19. sajandi teise poole (enne 

1883.  aastat)  kaardil  võib  külas  kokku  lugeda üle paarikümne  talu, mis on  tihedalt  kokku  surutud 

sumbküla alale. 

II maailmasõja ajal, 14.‐17.  juulil 1941 põletasid  taganevad punaarmeelased küla enamjaolt maha. 

Tänasel päeval on sellest hävingust järgi kolm põhjapoolset talu Antsu‐Mardi, Uustalu ja Tõnise. Neist 

kaks  viimast  on  säilinud  äärmiselt  autentsena  ning  väärivad  tähelepanu  ja  hoidmist.  Pikkhoone 

taastati Peetri  talus küla  idaosas  (Soome majade  lähedal). Kirblas on kolm suurt korruselamut ning 

kolm väiksemat korruselamut, mis on oma mahult, arhitektuurilt  ja materjalikasutuselt  rahvusparki 

sobimatud. 

 

Joonis 60. Kirbla küla 19. sajandi II poole kaardi väljavõttel (EAA.2072.5.84 leht 1). Kirbla kirik asub kaardi loodenurgas. 

Kirbla kihelkonnakirikule (väidetavalt väikeseimale Eestis) kuulus maa‐ala kirikust  ja kirikusurnuaiast 

vahetult läänes koos kahe taluga (Orna ja Pauna), mida tänaseks säilinud ei ole. Tänasel päeval asub 

kirikust põhjas kolhoosiaegne laut, mille juurde kuuluvad võrdlemisi porised teed. 
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Joonis 61. Kirbla kirikumõisa maad 1852. aasta kaardi väljavõttel (EAA.1242.1.34 leht 2). 

Tänase  Kirbla  küla  põhjaosas  asus  Rannu  küla, millest  on  pikemalt  juttu  eelmises  peatükis  koos 

Keluga. Tegemist on omaaegse sumbkülaga, mille keskus on tänaseks päevaks hävinud, kuid säilinud 

on hajatalusid, mis vajaksid hooldamist. Samuti on kohal suur potentsiaal, kui hävinud talusid, nii küla 

tuumikus kui ka hajatalusid, elukohtadena kasutusele võetakse. 

 

Joonis 62. Rannu küla  tänases Kirbla küla alal 1836.‐37. aasta kaardi väljavõttel  (EAA 3724.4.638  leht 1). Tegemist on 
kruntimiseelse sumbstruktuuriga, kus talumajad paiknevad üheskoos küla keskel ning põllumaad on  jaotatud nööri‐  ja 
lapimaadeks küla ümber. 
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Kirbla  küla  osa,  mis  jääb  lõunasse  Risti‐Virtsu‐Kuivastu‐Kuressaare  maanteest  jääb  Matsalu 

Rahvuspargi territooriumilt välja. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Kirbla küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  unikaalne:  põhjaosas  Rannu  külas  hästi  säilinud  algupärasus,  valdav  enamus 

talukohti on põlistalude ajastust,  lisaks on võimalik paljud elukohad  taastada; 

Kirbla  küla  tuumik  aga  valdavalt  hilisemast  ajast  koos  suurte 

ümberpaigutustega 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

keskmine  ehitiste  väärtuslikkus:  esineb  väärtuslikke  ehitisi  nii  Rannu  kui  ka 

Kirbla külaosas, eriti väärib esiletõstmist Uustalu, mis vajab kindlasti hooldust 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

palju  kasutusviise:  lisaks  põhilisele  kasutusviisile  (põllumajandus)  on  olemas 

kirik  (ühiskondlik  hoone)  koos  surnuaiaga,  pood  ja  raamatukogu,  paari 

kilomeetri  kaugusel  Kasari  Algkool  (väljaspool  rahvusparki),  pastoraat, 

kirikumõisa varemed kui ka suvilaid; ehitatakse rahvamaja, on olnud vallamaja 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  keskmiselt  säilinud:  küla  põhjaosas,  Rannu  külas  ei  ole 

traditsioonilisele maastikule võõrad ehitisi, kuid Kirbla tuumikalal on nii suured 

kui  ka  väiksemad  kolhoosiaegsed  korterelamud,  mis  rikuvad  suuresti  Kirbla 

traditsioonilise vaate 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

väike  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus: esineb üksikuid poollooduslikke 

kooslusi  ja  kiviaedu,  avar  luhaala  ja  rahvuspargi  teistest  osadest  erinev 

maastikureljeef;  Kirbla  pangale  on  püstitatud  professor  Erik  Kumarile 

mälestuskivi 

Heakord  rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui 

ka halvemas seisukorras hooneid ja teid; paljud varemed on niivõrd maalilised, 

et nende halb heakord pigem rikastab kui häirib 

Potentsiaal  keskmiselt  sobiv  elu‐  või  puhkealaks:  suur  tee  on  kohe  lähedal,  aga  see 

tähendab  ka müra‐  ja  õhureostust;  paremini  sobib  elamiseks  ja  puhkamiseks 

Rannu küla, kus on palju hävinud  talukohti, mida  saab  taastada olemasolevat 

teevõrku tihendamata 

KOKKUVÕTE  Rannu  küla  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  põliskülaks,  mis  tuleks  arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete rajamiseks ning avaliku, ühiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks 

ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5); Kirbla tuumikala on 

valdavas osas seevastu tugevalt muudetud; 

pärast  piirimuutust  võiks  Kirbla  küla  keskuses  rahvusparki  jääda  vaid  Kirbla 

kiriku,  rahvamaja  ning  kolme  väärtusliku  talu  ümbrus,  kus  uute  elukohtade 

loomine ei ole õigustatud; kui piirimuudatust ei toimu võib Kirbla küla tuumikus 

moodustada uusi elukohti, mille vähim krundisuurus on 2000 m2 
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Kriteerium  Tase 

Täiendav 

ettepanek 

käesoleva  tööga  tehakse  ettepanek  arvata  Matsalu  Rahvuspargi  alast  välja 

Kirbla küla korterelamute ala, kuid jätta rahvusparki kolm säilinud talu Uustalu, 

Tõnise ja Antsu‐Mardi ning neist loodesse jääv ala 

 

 

4.4. Martna vald 

4.4.1. Üldiseloomustus 

Rahvuspargi Matsalu lahe põhjapoolse kalda idapoolne osa kuulub Martna ja läänepoolne osa Ridala 

valla  alla.  Martna  vallas  kulgeb  piir  enamjaolt  piki  suurema  liiklusega  laia  Haapsalu‐Laiküla 

tugimaanteed, mis jagab Martna valla kaheks. Lisaks valla jagamisele on maantee ka mitmete külade 

poolitaja, mistõttu osa külast  jääb rahvuspargi territooriumile, teine osa mitte. Selline olukord teeb 

keeruliseks  mitmete  külade  tervikstruktuuri  analüüsimise.  Martna  valla  33  külast  vaid  üks  küla, 

milleks  on  Kurevere,  jääb  terves  ulatuses  rahvuspargi  territooriumile  ja  12  küla  (Oonga,  Tuka, 

Keravere, Rannajõe, Keskvere, Tammiku, Männiku, Kabeli, Rõude, Allikotsa, Laiküla ja Keskküla) asub 

osaliselt rahvuspargis.  

Käesoleva töö eesmärgist tulenevalt võeti vaatluse alla kõik külaosad, mis asusid rahvuspargi alal või 

selle  vahetus  läheduses.  Väärtuslikena  said  esile  kerkida  need, mille  hoonestuse  põhituumik  asus 

rahvuspargi alale jäävas külaosas. Omakorda nende seast tõusid esile kolm küla, Kurevere, Keravere 

ja  Liivaküla,  mis  leiavad  järgnevalt  põhjalikumat  käsitlust.  Viimane  neist  on  erand,  sest  selle 

hoonestus asub rahvuspargist väljaspool kuid küla tervikuna on maastikuliselt rahvuspargi osa (asub 

lõunapool  Haapsalu‐Laiküla  maanteed)  ning  on  heaks  näiteks  hästi  säilinud  ajaloolisest  ridaküla 

vormist. Käesoleva tööga tehakse ettepanek rahvuspargi piiri laiendamiseks selliselt, et see hõlmaks 

ka Liivaküla lõunapoolset osa. 

Külad  jagunevad  oma  tekkeloolt  kaheks:  varasemad  on  külad,  mis  eksisteerisid  mõisatega 

samaaegselt,  ning  hilisemad  need  külad,  mis  rajati  mõisate  maale  peale  mõisate  võõrandamist. 

Struktuuriline  erinevus  tuleneb  eelkõige  nende  kujunemisprotsessist.  Esimeste  kujunemine  on 

väldanud  pikka  aega,  mistõttu  külade  struktuur  on  enamasti  ebakorrapärane,  teiste  puhul  on 

tegemist  väga  lühikese  aja  jooksul  rajatud  küladega, mille  struktuuris  leidub  palju  korrapäraseid 

elemente. Liivaküla on selleski  loetelus erand, sest rajati tõenäoliselt 19. sajandi teisel poolel talude 

kruntimise käigus võrdlemisi korrapärasena. 

Martna valla rahvuspargis paikneva osa talud olid kuni Eesti Vabariigi alguseni jagatud kaheksa mõisa 

vahel – Keskküla, Laiküla, Suure‐Rõude, Väike‐Rõude, Libumäe, Kurevere, Keskvere  ja Rannamõisa. 

Nendest  kahe  (Suure‐Rõude  ja  Väike‐Rõude)  mõisasüdamed  asuvad  tänasel  rahvuspargi 

territooriumil.  Sellest  tulenevalt  on  külad, mis  asuvad  varasematel mõisamaadel,  asunduskülad  ja 

mõisatest kaugemal paiknevad külad põliskülad.  

Varaseim kaart, mis kogu piirkonna kohta on kasutada, on pärit 1844. aastast ning kajastab vanade 

külade  paiknemist.  Kaardil  on  märgitud  näiteks  Keravere  (Kerrawer)  ja  Raagna  küla,  mille  talud 

paiknevad kobaras koos. Üksikute mõisate ja külade kohta leidub aga kaardimaterjali ka Rootsi ajast 

17. sajandist – see puudutab Suure‐Rõude, Väike‐Rõude, Libumäe ja Kurevere mõisa. 
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Martna valla üldplaneeringus7 on Matsalu Rahvuspargi alal määratud elamumaa, üldkasutatava maa, 

segahoonestusmaa, puhkemajanduse maa ja tootmismaa tarbeks järgmistel aladel: 

1. elamualad (E4 – lisaks elamutele lubatud ka üldmaa, transpordimaa ja metsamaa): 

• Keravere küla keskosas asuvad alad;  

• Kurevere ja Tammiku külas Haapsalu‐Laiküla maanteest lõunas asuvad alad;  

• Rõude ja Kabeli külas Haapsalu‐Laiküla maanteest lõunas asuvad alad;  

• Allikotsa külas Haapalu‐Laiküla maanteest lõunas asuvad alad;  

• Laikülas Haapalu‐Laiküla maanteest lõunas asuvad alad; 

2. üldkasutatavad alad (märgitud vaid üldplaneeringu tekstiosas):  

• Rannajõe külas Haapsalu‐Laiküla maanteest lõunas asuv ala;  

• Laikülas, Risti‐Virtsu‐Kuivastu‐Kuressaare maanteest läänes asuv ala; 

3. segahoonestusalad (lubatud nii äritegevus, väiketootmine, elamine jm):  

• Laiküla külas Risti‐Virtsu‐Kuivastu‐Kuressaare maanteest läänes asuvad alad; 

4. puhkemajanduse arendamiseks reserveeritud alad:  

• Surnuaed Kabeli külas; 

5. tootmisaladena (T3 – puhastusseadmed jms) on reserveeritud: 

• Rõude külas Allikotsa külaga piirnev ala. 

Käesoleva töö põhimõtetest lähtudes ei ole uute elukohtade ja ärikomplekside rajamine soovitav, kui 

üldplaneeringuga määratud reservmaad asuvad kaitstavas külaosas, ning   uute elukohtade rajamine 

on  soovitav vastavalt käesolevas  töös määratud  tingimustele, kui  reservmaad asuvad  tihendatavas 

külaosas. 

 

Käesolevas  töös  on  põhjalikumalt  kirjeldatud  ning  määratud  kaitstavaks  Kurevere,  Keravere  ja 

Liivaküla  küla  osad.  Lisaks  on  väärtuslik  Suure‐Rõude mõisa  peahoone  koos  kõrvalhoonega  (Polli 

kinnistul Rõude külas), mis moodustab silmatorkavalt arhailise ansambli. 

 

4.4.2. Keskküla 

Keskküla küla kuulus Keskküla mõisale. Matsalu Rahvuspargis asub Keskkülast vaid tühine osa – kolm 

talu Sillaotsa, Alliku ja Maia, millest viimane on eelviimasest eraldatud suvila. Veel kolm talukohta on 

hävinud. Nende andmete põhjal ei ole võimalik välja selgitada küla asustusstruktuuri ja ehituspärandi 

säilivuse  astet.  Seetõttu  ei  ole  käesoleva  tööga  põhjust  seada  olulisi  piiranguid  uute  elukohtade 

rajamisele.  Uusi  elukohti  on  lubatud  rajada  piki  maanteed  kulgevas  vööndis,  kuid  nii  uute  kui 

olemasolevate  elukohtade  vahele  peaks  jääma  vähemalt  150  meetrit,  mis  on  ligikaudne  vähim 

vahekaugus  ajalooliste  asundustalude  vahel.  Soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5). 

                                                            

7 Kättesaadav https://martna.kovtp.ee/et/uldplaneering 
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Joonis 63. Matsalu rahvuspargi idaosa mõisad ja külad kolmeverstalise kaardi väljavõttel 1855‐59 (EAA.298.2.71 leht 3). 

 

Joonis 64. Väljavõte Keskküla mõisa  rootsiaegsest  kaardist, 17.  sajandi  teisest   poolest  (EAA.1.2.C‐IV‐211). Kaardil on 
näha hajatalud tookordse Lihula maantee läheduses – all vasemal Kasari jõgi, paremal Keskküla mõisa süda. 
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4.4.3. Laiküla 

Laiküla küla kuulus Laiküla mõisale, mis pärast 19. sajandi keskpaiga talurahvaseadusi, milles sätestati 

rüütlimõisa minimaalsuurus, viidi poolmõisa staatusesse. Laiküla oli 1913. aastast pärineva Eestimaa 

rüütelkonna Maamaksukomisjoni  fondis  leiduva mõisate  loetelu  andmetel üks  kaheksast  Eestimaa 

poolmõisast, mis  koosnes  lisaks mõisamaale  veel  talumaast8.  1844.  aasta  kaardil  on  Laiküla  talud 

näidatud Haapsalu‐Laiküla ja Risti‐Lihula maantee ristumiskohas. Tänaseks päevaks asuvad kõik talud 

peale ühe põhjapool tänast Haapsalu‐Laiküla või idapool Risti‐Lihula maanteed. Sarnaselt Keskkülaga 

asub   Matsalu Rahvuspargis Laikülast vaid  tühine osa – üks asundustalu  (Nurme) ning viis hävinud 

talukohta.  Nende  andmete  põhjal  ei  ole  võimalik  välja  selgitada  küla  asustusstruktuuri  ja 

ehituspärandi  säilivuse astet. Seetõttu ei ole käesoleva  tööga põhjust  seada olulisi piiranguid uute 

elukohtade rajamisele. Uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas vööndis, kuid nii uute 

kui  olemasolevate  elukohtade  vahele  peaks  jääma  vähemalt  150  m,  mis  on  ligikaudne  vähim 

vahekaugus  ajalooliste  asundustalude  vahel.  Soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5). 

 

4.4.4. Allikotsa küla 

Allikotsa küla kuulus valdavas osas Suure‐Rõude mõisale, mille  süda  tänases administratiivjaotuses 

asub koos Väike‐Rõude mõisasüdamega Allikotsast kirde poole jäävas Rõude külas. 

 

Joonis  65.  Allikotsa  küla  1844.  aasta  kaardi  väljavõttel  (ERA.T‐6.3.1129  leht  1).  Küla  nimeks  on  kaardil  märgitud 
Suurraude. Tänane Kabeli küla kannab nime Weikeraude. 

                                                            

8 Märt Uustalu „Poolmõisatest ja nende omanikest Eesti‐ ja Liivimaal“ 
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Joonis  66.  Allikotsa  küla  ei  ole  kolmeverstalise  kaardi  väljavõttel  (EAA.298.2.71  leht  2)  aastatest  1855‐59  eraldi 
nimetatud  –  välja  on  toodud  vaid  üksikud  talud  nagu  Riisa  (ilmselt  tänane  Kiisa‐Kõrtsu,  sest  nime  juures  on  kõrtsi 
tingmärk), Lepiku ja Sepa. 

Haapsalu‐Laiküla maanteed on viimase poolsajandi  jooksul  tunduvalt õgvendatud. Vanem maantee 

kulg on  looduses  veel  kergesti  tajutav  tänu  selle ääres asunud  talukohtadele. Tänastes piirides on 

Allikotsa külas 13 elukohta, millest kaks asuvad väljaspool rahvusparki – teisel pool tänast Haapsalu‐

Laiküla  maanteed.  Rahvusparki  jäävad  talukohad  moodustavad  väiksemaid  kogumeid,  kuid 

terviklikku külapilti ei moodusta. 

 

Joonis  67.  Väljavõte  rootsiaegsest  kaardist  aastast  1689  (EAA.1.2.C‐I‐48).  Kaardil  on  näha  Suure‐Rõude mõisa  süda 
loodenurgas ning küla koos hajataludega. 
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Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Allikotsa küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga  unikaalne:  kõik  talukohad  peale  ühe  väljaspool  rahvusparki  oleva 

asundustalu  (Vanaveski) on põlised; kolm asundustalu on kadunud  (neist kaks 

rahvuspargis) 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur ehitiste väärtuslikkus: külas leidub väärtuslikke ehitisi võrdlemisi palju 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

vähe  kasutusviise:  külas  elatakse,  puhatakse  (suvilad)  ja  tegeletakse 

põllumajandusega;  kunagist  koolimaja  (Kooli  kinnistul,  kool  1906‐69)  kasutab 

kooli viimane õpetaja elamuna; kunagised kasutusviisid Kiisa kõrts, meierei  ja 

kauplus 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline ilme keskmiselt säilinud: hooned on üldiselt hästi säilinud ja uusi 

kohti  on  loodud  vähe,  kuid  maantee  uuendamine  (nii  õgvendamine  kui  ka 

laiendamine) mõjub küla terviklikkusele pärssivalt 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

keskmine  loodusliku  pärandkultuuri  mitmekesisus:  esineb  kiviaedu, 

poollooduslikke  kooslusi  esineb  –  on  luhaniidud,  võsastunud  puisniidud  ja 

kivikülv 

Heakord  väga hea: hooned ja rajatised on üldiselt heas seisukorras, mõned kohad (nagu 

Kiisa‐Kõrtsu) vajaks hooldust 

Potentsiaal  hea  juurdepääs,  samas  liigniiske  ja  võsane  ning  lähedal  suuremale, 

mürarikkamale maanteele, mistõttu keskmiselt sobiv elu‐ või puhkealaks 

KOKKUVÕTE  Allikotsa külas on küll palju algupärast, kuid tervikuna ei moodusta see niivõrd 

väärtuslikku  kooslust,  et  seda  tuleks  praegusel  kujul  säilitada;  küla  võib 

tihendada  uute  elukohtade  rajamisega  järgides  ajaloolist  hoonestuse 

paiknemise  rütmi  –  uute  elukohtade  kaugus  peab  olema  olemasolevatest 

vahemikus  100  ja  200  m,  mis  peaks  tagama  tänasele  külale  iseloomuliku 

elukohtade  paiknemise  rütmi;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5) 

 

 

4.4.5. Rõude küla 

Tänane Rõude küla kuulus suuremas osas Suure‐Rõude mõisale, kuid küla alal asub ka Väike‐Rõude 

mõisasüda.  Suure‐Rõude  mõisa  peahoone  on  ühekorruseline  barokne  poolkelpkatusega  puidust 

hoone 18. sajandist. Hoones elatakse sees  ja see on rahuldavas seisus. Väike‐Rõude mõisa peamaja 

ning  ka  kõik  teised hooned on  vaid  varemed  –  külarahva  kinnitusel põletas  selle M.  Soosaar  filmi 

„Jõulud Vigalas“ võtetel  (maja põlemist on selgelt näha ka filmist kõnelevas saates „Kaadris: Jõulud 

Vigalas“ 2012. aastal). 
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Joonis 68. Rõude küla koos tänaste Kurevere, Tammiku, Männiku, Kabeli ja Allikotsa külaga 1844. aasta kaardi väljavõttel 
(ERA.T‐6.3.1129 leht 1). Tänase Rõude küla alal asusid põhiliselt mõisamaad. 

 

Joonis 69. Tänane Rõude küla koos ümbrusega kolmeverstalise kaardi väljavõttel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855‐59 
– tänane küla asub maanteest mere pool. 

Tänane  Rõude  küla  koosneb  põhiliselt  Suure‐Rõude  ja  Väike‐Rõude mõisamaadest  –  põlistaludest 

asuvad  rahvuspargis  vaid  Oela  (Laema  on  tõenäoliselt  mõisa  majandushoone  juurde  rajatud 

asundustalu). Ülejäänud osa Suure‐Rõude põliskülast  jääb teisele poole Haapsalu‐Laiküla maanteed 

(kus  asuvad  pood,  rahvamaja  ja  korterelamud).  Ajalooline  Väike‐Rõude  küla  jääb  aga  tänasesse 

Kabeli külla, samuti valdavalt teisele poole Haapsalu‐Laiküla maanteed, mis on rahvuspargi piiriks. 

Asundusaegseid talusid asub tänases Rõude külas 1‐2 ning uuemaid elukohti 4‐5. Lisaks on ehitatud 

kolhoosiajal Suure‐Rõude mõisa juurde lautu (üks neist Tamme endise talu koha peale). 
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Joonis 70. Väljavõte Suure‐Rõude, Väike‐Rõude ja Kurevere mõisa kaardist aastast 1689 (EAA.1.2.C‐IV‐237 leht 1). Kaardil 
on näha mõis (vasakul) ja talud tänase Rõude ja Allikotsa küla alal. 

   

Foto 115. Väike‐Rõude mõisa peahoone esikülg 1971. aastal (foto Veljo Ranniku) ja tänapäeval (foto Mart Hiob). 

   

Foto 116. Väike‐Rõude mõisa peahoone tagakülg 1971. aastal (foto Veljo Ranniku) ja tänapäeval (foto Nele Nutt). 
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Foto 117. Suure‐Rõude mõisa peahoone esikülg tänapäeval. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Rõude küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  unikaalne:  kahest  külas  olevast mõisast  on  Suure‐Rõude  säilinud  väga  hästi, 

kuid muus  osas  leidub  külas  erinevaid  lisandusi, mis  alati  omavahel  kokku  ei 

sobi 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur ehitiste väärtuslikkus: väheste  rahvusparki  jäävate hoonete hulgas  leidub 

palju  väärtuslikke  ehitisi,  sh  muinsuskaitsealused  Suure‐  ja  Väike‐Rõude 

mõisahooned ning hästi säilinud Mäeotsa asundustalu kooslus (mille rajaja tuli 

perenaise  sõnul Mulgimaalt  ning  püstitas  piirkonnas  erandliku  eraldiasetseva 

elumajaga kompleksi) 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

vähe kasutusviise:  rahvusparki  jäävas külaosas elatakse, puhatakse  (suvilad)  ja 

tegeletakse põllumajandusega; küla  ja naaberkülade keskus  jääb rahvuspargist 

välja, teisele poole Haapsalu‐Laiküla maanteed, kus asub rahvamaja muuseumi  

ja ööbimiskohaga ning kauplus ja postipunkt 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  keskmiselt  säilinud:  leidub  küll  hästisäilinud  kooslusi  (sh 

Suure‐Rõude  mõissüda  koos  Laema  taluga),  kuid  leidub  ka  omajagu 

pärastsõjaaegseid  kataloogielamuid  (Oela  talu  juures)  ning  kolhoosiaegseid 

lautasid 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

väike  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus: poollooduslikke kooslusi esineb 

vähe, luhaalad ja võsastunud puisniidud 

Heakord  rahuldav:  hooned  ja  rajatised  on  üldiselt  erinevas  seisukorras,  Väike‐Rõude 

mõisa hooned lagunevad jõudsalt, samuti osad kolhoosiaegsed laudad 

Potentsiaal  hea  juurdepääs,  samas  võsane  ning  lähedal  suuremale,  mürarikkamale 

maanteele, mistõttu keskmiselt sobiv elu‐ või puhkealaks 
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Kriteerium  Tase 

KOKKUVÕTE  Rõude külas on kaks mõisasüdant, mis muudab koha eriliseks nii Matsalu kui ka 

terve  Eesti  kontekstis,  kuid  rahvusparki  jääv  külaosa  tervikuna  ei moodusta 

niivõrd väärtuslikku kooslust, et  seda  tuleks praegusel kujul  säilitada; mõlema 

mõisasüdame  juurde uute elukohtade  loomine ei ole  soovitav; olemasolevate 

uute elukohtade (Papli, Paju ja Kase) juurde rajada uusi elukohti vähemalt 50 m 

kaugusele  ning  ajaloolistest  taludest  vähemalt  150 m  kaugusele;  soovitused 

hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning 

avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide 

rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

 

 

4.4.6. Kabeli küla 

Tänane  Kabeli  küla  kuulus  Väike‐Rõude  mõisale.  Matsalu  Rahvuspargi  piirides  asub  vaid  kolm 

talukohta koos kalmistuga – valdav osa külast jääb teisele poole Haapsalu‐Laiküla maanteed. Nende 

andmete põhjal ei ole võimalik välja selgitada küla asustusstruktuuri ja ehituspärandi säilivuse astet. 

Seetõttu  ei  ole  käesoleva  tööga  põhjust  seada  olulisi  piiranguid  uute  elukohtade  rajamisele. Uusi 

elukohti  on  lubatud  rajada  piki  maanteed  kulgevas  vööndis,  kuid  nii  uute  kui  olemasolevate 

elukohtade  vahele  peaks  jääma  vähemalt  150 m, mis  on  ligikaudne  vähim  vahekaugus  ajalooliste 

asundustalude  vahel.  Soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete 

rajamiseks ning avaliku, ühiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on 

antud aruandes (ptk 3 ja 5). 

Kuigi rahvusparki jääb niivõrd väike osa küla pindalast on suurem väärtus kalmistul, mis on põhjuseks 

külaosa jätmiseks rahvuspargi sisse. 

 

4.4.7. Männiku küla 

Tänase  Männiku  küla  hoonestatud  osa  kuulus  Libumäe  mõisale,  mille  süda  ja  põhiline  osa 

hoonestatud alast asub tänasest Haapsalu‐Laiküla maanteest põhjapool ehk väljaspool rahvusparki. 

Libumäe mõisast ei ole kahjuks pea midagi säilinud –  isegi nime  tuleb otsida arhiividokumentidest. 

Ainukesena  asuvad  Matsalu  Rahvuspargis  Kuuse  kinnistu  ning  1974.  aastal  põlenud  koolimaja. 

Ajalooliselt on  lahe pool olnud veel Rannapõllu  talu, mis aga  tänaseks hävinud ning  taluase kuulub 

Kullamaa  metskonna  koosseisu.  Nende  andmete  põhjal  ei  ole  võimalik  välja  selgitada  küla 

asustusstruktuuri  ja  ehituspärandi  säilivuse  astet.  Seetõttu  ei  ole  käesoleva  tööga  põhjust  seada 

olulisi piiranguid uute elukohtade rajamisele. Uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas 

vööndis,  kuid nii uute  kui olemasolevate elukohtade  vahele peaks  jääma  vähemalt 150 m, mis on 

ligikaudne vähim vahekaugus ajalooliste asundustalude vahel. Soovitused hoonete hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5). 



Matsalu rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri analüüs

Osa A – seletuskiri
44MT12

 

ARTES TERRÆ  169 
 

 

Joonis 71. Väljavõte Suure‐Rõude, Väike‐Rõude ja Kurevere mõisa kaardist aastast 1689 (EAA.1.2.C‐IV‐237 leht 1). Kaardil 
on näha Keskvere mõis asukoht  (vasakul), Kurevere mõis, Libumäe mõis  (tänases Männiku külas)  ja Väike‐Rõude mõis 
koos taludega tänase Kurevere, Keskvere, Tammiku, Männiku ja Rõude küla alal. 

 

4.4.8. Tammiku küla 

Tänase  Tammiku  küla, mis  kuulus  Kurevere mõisale,  süda  ja  põhiline  osa  hoonestatud  alast  asub 

praegu Keskvere  külas Haapsalu‐Laiküla maanteest põhjapool ehk  väljaspool  rahvusparki. Nii  vene 

kolmeverstalisel (1855‐59) kui ka üheverstalisel (1895‐1913) kaardil on küla nimeks märgitud Nurme, 

millest põhjapool asub Tammiku talu. 

Ainukesena asuvad Matsalu Rahvuspargis Tammiku külast üks laut ja üks laohoone ning üks hävinud 

asundustalu.  Nende  andmete  põhjal  ei  ole  võimalik  välja  selgitada  küla  asustusstruktuuri  ja 

ehituspärandi  säilivuse astet. Seetõttu ei ole käesoleva  tööga põhjust  seada olulisi piiranguid uute 

elukohtade rajamisele. Uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas vööndis, kuid nii uute 

kui  olemasolevate  elukohtade  vahele  peaks  jääma  vähemalt  150  m,  mis  on  ligikaudne  vähim 

vahekaugus  ajalooliste  asundustalude  vahel.  Soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5). 

 

4.4.9. Keskvere küla 

Keskvere küla kuulus valdavas osas Keskvere mõisale, kuid  tänase küla administratiivpiiridesse  jääb 

ka  Kurevere  mõisa  keskus.  Kurevere  mõisast  on  säilinud  kinnistunimed,  mis  viitavad  mõisa 

abihoonete  kasutamisele  hilisemate  talude  poolt.  Keskvere mõisa  süda  asub  u  1,5  km  kaugusel 

rahvuspargi  piirist  ning  tänasel  päeval  paikneb  kaitsealal  vaid  kaks  säilinud  talu  –  Hansu  ja 

Rannapõllu.  Viimase  maadel  asuvad  seejuures  naabertalude  (nt  Aidamäe  ja  Kännu)  kunagised 

asemed, mis on vene üheverstalisele kaardile kantud kui Aruküla  lõunapoolne ots. Nende andmete 
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põhjal ei ole võimalik välja selgitada küla asustusstruktuuri ja ehituspärandi säilivuse astet. Seetõttu 

ei ole käesoleva tööga põhjust seada olulisi piiranguid uute elukohtade rajamisele. Uusi elukohti on 

lubatud  rajada piki maanteed kulgevas vööndis, kuid nii uute kui olemasolevate elukohtade vahele 

peaks jääma vähemalt 150 m, mis on  ligikaudne vähim vahekaugus ajalooliste asundustalude vahel. 

Erandiks on ajalooliste elukohtade taastamine Rannapõllu kinnistul  ja selle  läheduses, kus elukohad 

võivad olla  ka  lähemal  kui 150 m.  Soovitused hoonete hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks, uute 

hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide 

rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5). 

 

4.4.10. Kurevere küla 

Kurevere küla on valdavas osas rajatud peale 1919. aasta maareformi varasemalt Kurevere (Kurrefer) 

mõisale kuulunud maadele, mõisasüdamest, mis jääb põhjapoole Haapsalu‐Laiküla maanteed, lõuna 

poole. Küla hoonestatud ala lõunaosas asus ajalooliselt Raagna põlisküla, millest on tänaseks päevaks 

säilinud  elukohad  Jüri,  Kudri  ja  Takkaranna  (kolme‐  ja  üheverstalisel  kaardil märgitud  kui  Kalda) 

kinnistul. Lisaks asus tänase Kurevere küla alal ka Aru hajatalu, mis tänaseks on kadunud.  

Tänast Kurevere küla võib  siiski  lugeda  tüüpiliseks planeeritud asunduskülaks, kus krundid on väga 

sarnase suurusega ning paigutatud korrapäraselt. Külateed on sirged ja pöörduvad täisnurga all. 

Kurevere  küla muudavad  eriti  väärtuslikuks  säilinud  pikkhooned  –  kokku  on  külas  säilinud  seitse 

väärtuslikku pikkhoonet ja üks ümberehitatud pikkhoone, mis tähendab, et tänastest elukohtadest ei 

ole  pikkhoone  kasutusel  vaid  ühel  kinnistul.  Ilusaimad  pikkhooned  on  Kase,  Kudri,  Mulgu  ja 

Takkaranna kinnistul. 

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis näitab küla krundistruktuuri üldpilti ja selles 

toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud muutuseid  jälgida Maa‐ameti  Geoportaali 

ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja põhikaardi põhjal 

ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo  andmebaasina  ning 

väljaprinditult töö lisadena. 

 

   

Joonis 72. Kurevere küla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930‐
44 katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 
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Foto 118. Kurevere küla pikkhooned. Vasakpoolsel pildil Kudri ja parempoolsel Takkaranna talu. 

   

Foto 119. Vasakpoolsel pildid Kurevere küla Mulgu talu pikkhoone ja parempoolsel Takkaranna talu ait. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Kurevere küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga  unikaalne:  väga  hästi  säilinud  algupärasus,  kõik  talukohad  on 

asundusaegsest perioodist, mõned ka põlisküla ajast 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur ehitiste väärtuslikkus: palju väärtuslikke pikkhooneid, mis on ehitatud 1920‐

30ndatel,  kui mujal  Eestis oli pikkhoonete  ehitamisest  suuresti  loobutud;  lisaks 

põhiperioodile (asundustalud) esineb ehitiste jälgi vanemast perioodist 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

vähe  kasutusviise:  esineb  nii  põllumajandust  kui  ka  elamist/puhkamist; 

Takkaranna talu lähedal on linnuvaatlejate onnike jõe kaldal 

Traditsiooniline 

ilme, 

rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  väga  hästi  säilinud:  puuduvad  traditsioonilisele maastikule 

ebasobivad ehitised 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

väike  loodusliku  pärandkultuuri mitmekesisus:  esineb  üksikuid  poollooduslikke 

kooslusi ja kiviaedu, luhaalad ja võsastuvad puisniidud 

Heakord  rahuldav: külas on erineva seisukorras hooneid ja ehitisi, halvemas seisukorras on 

läänepoolne osa, kus mitmed talukohad on hävinud või hävimas 
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Kriteerium  Tase 

Potentsiaal  hea juurdepääs, mistõttu sobiv elu‐ või puhkealaks: suurte teede läheduses, kuid 

piisavalt kaugel, et müra ja saaste ei häiriks; üldiselt rahuldavas seisus teedevõrk 

KOKKUVÕTE  Kurevere  küla võib pidada väga väärtuslikuks asunduskülaks, mis on käesolevas 

töös  hinnatud  Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja 

hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks  ja rekonstrueerimiseks, 

uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

 

 

4.4.11. Rannajõe küla 

Tänane Rannajõe kuulus Rannamõisale (saksa keeles Vogelsang). Matsalu Rahvuspargis on Rannajõe 

külast vaid hävinud  talukohad, millest mitmed on ajaloolise Keravere küla osa. Väljaspool Keravere 

ala on ainukesed ajaloolised kohad Kopliotsa (kolmeverstalisel kaardil märgitud kui Koppel), mis hävis 

nõukogude  okupatsiooni  ajal,  ja  Saare  kõrts, mis  hävis  juba  sõdadevahelise  vabariigi  ajal.  Samas 

lähedal  oli  Rannajõe  või  Keravere  küla  alal  üks  piirkonna  olulisemaid  sadamaid  Vestaaugu  või 

Veisteaugu, mille võiks taastada. 

Nende andmete põhjal ei ole võimalik välja selgitada küla asustusstruktuuri ja ehituspärandi säilivuse 

astet. Seetõttu ei ole käesoleva  tööga põhjust  seada olulisi piiranguid uute elukohtade  rajamisele. 

Uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas vööndis, kuid uute elukohtade vahele peaks 

jääma  vähemalt  150  m,  mis  on  ligikaudne  vähim  vahekaugus  ajalooliste  teisel  pool  maanteed 

paiknenud  asundustalude  vahel.  Soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide 

rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5). 

 

4.4.12. Keravere küla 

Keravere  küla  kuulus  ajalooliselt  Rannamõisale,  mille  keskus  asus  Rannajõe  külas,  põhjapool 

Haapsalu‐Laiküla maanteed. 
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Joonis 73. Keravere küla 1844. aasta kaardi väljavõttel (ERA.T‐6.3.1129 leht 1). 

 

Joonis 74. Tänane Keravere küla koos ümbrusega kolmeverstalise kaardi väljavõttel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855‐
59. 

Keravere  küla  on  oma  miljöölt,  arhitektuurinäidetelt  ja  krundistruktuurilt  üks  esinduslikumaid 

Matsalu külasid, mille säilimine algsel kujul on tähelepanuväärne. Keravere küla on kergelt leitav 19. 

sajandi  kaartidelt.  Keravere  küla  koosneb  kahest  veidi  erineva  ilmelisest  osast.  Nimelt  on  küla 

põhjapoolne  osa  ringjalt  asetatud  kruntidega  kogumik,  mille  taluõuede  tuumik  moodustab 

sumbkülalaadse struktuuri. Teine, sellest lõuna ja kagu poole jääv tänaseks suuresti hävinud külaosa 

on  samuti  vana,  kuid  krundistruktuurilt  eelnevast  erinev  ning  ei  moodusta  selliselt  koonduvate 

kruntide kogumikku, vaid  sellesse kuuluvad krundid asetsevad pikemate külgedega üksteise kõrval 

moodustades  tiheda  rea.  Lõunapoolne hoonestus hävitati nõukogude okupatsiooni esimesel aastal 

1941, kui majade asemele rajati lennuväli ning selle personal paigutati elama allesjäänud taludesse. 

Keravere küla põhjapoolne hoonestatud osa paikneb väljaspool tänaseid rahvuspargi piire. Tegemist 

on  äärmiselt  kahetsusväärse  juhtumiga,  kus oluline osa  väärtuslikust  külast  ei  kuulu  riikliku  kaitse 

alla. Käesoleva  tööga  soovitatakse  tungivalt  antud piirkonnas  laiendada Matsalu Rahvuspargi piire 

selliselt,  et  kogu  Keravere  küla  tuumik  koos  juurdekuuluvate  põllu‐  ja  heinamaadega  arvataks 

rahvuspargi koosseisu. 
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Külas  asub mitmeid eeskujulikke pikkhooneid  (nt Mäe‐Jaani, Uuetoa,  Jurnagu, Karu, Ura) ning üks 

palvemaja (Rannametsa kinnistul, väljaspool rahvuspargi piire). Küla keskmes asuv kaev ning külatee 

moodustavad nauditava terviku, mis muudab külas kulgemise äärmiselt meeliköitvaks. 

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis näitab küla krundistruktuuri üldpilti ja selles 

toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud muutuseid  jälgida Maa‐ameti  Geoportaali 

ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja põhikaardi põhjal 

ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo  andmebaasina  ning 

väljaprinditult töö lisadena. 

 

 

Joonis 75. Keravere küla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930‐
44 katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 

 

Foto 120. Keravere küla Mäe‐Jaani talu pikkhoone. 
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Foto 121. Keravere külatänavalt avanevad vaated taluõuedele. Vasakpoolsel pildil Jurnangu  ja parempoolsel Karu talu, 
mis asuvad teine teisel pool külateed.  

 

Foto 122. Keravere külatänav. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Keravere küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga  unikaalne:  väga  hästi  säilinud  arhailine  asustusstruktuur;  hästi  säilinud 

algupärasus, valdav enamus talukohti on põlistalude ajastust, millest paljud on 

küll hävinud, kuid neile ei ole ka  juurde ehitatud; võimalik on paljud elukohad 

taastada 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur ehitiste väärtuslikkus: esineb väärtuslikke ehitisi  ja varemeid, eriti väärib 

märkimist küla keskkoht kaevu ja külatänavatega 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

vähe  kasutusviise:  lisaks  põhilisele  kasutusviisile  (põllumajandus)  on  külale 

sobiv täiendav kasutusviis (puhkamine, suvilad); Rannajõe või Keravere küla alal 

oli üks piirkonna olulisemaid sadamaid Vestaaugu või Veisteaugu 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  väga  hästi  säilinud:  traditsioonilisele  maastikule  võõrad 

ehitised puuduvad 
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Kriteerium  Tase 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

keskmine  loodusliku  pärandkultuuri  mitmekesisus:  esineb  üksikuid 

poollooduslikke kooslusi, luht ja kiviaedu 

Heakord  rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui 

ka halvemas seisukorras hooneid ja teid 

Potentsiaal  väga  sobiv  elu‐  või  puhkealaks:  suuremad  teed  ei  ole  kaugel,  palju  hävinud 

talukohti,  mida  saab  taastada  olemasolevat  teevõrku  tihendamata;  võiks 

taastada kunagise sadamakoha, Vestaaugu 

KOKKUVÕTE  Keravere  küla  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  põliskülaks,  mis  tuleks  arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete rajamiseks ning avaliku, ühiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks 

ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

 

 

4.4.13. Tuka küla 

Tänane Tuka küla kuulus Rannamõisale  (saksa keeles Vogelsang). Matsalu Rahvuspargis ei ole Tuka 

külast ühtegi olemasolevat ega hävinud talukohta. Kolmeverstalisel kaardil on Tuka kirjas hajataluna, 

kuid poolsajandit hiljem, üheverstalisel on  juba näidatud Tuka küla kaheksa  taluga Keraverest otse 

läänes.  Nagu  öeldud,  ükski  taludest  ei  asu  rahvuspargis  ega  ole  ka  niivõrd  hästi  säilinud,  et 

rahvuspargi piiri tuleks selle tõttu muuta. Nende andmete põhjal ei ole võimalik välja selgitada küla 

asustusstruktuuri ja ehituspärandi säilivuse astet. Kuna aga küla rahvusparki jäävas osas ei ole kunagi 

külastruktuure olnud, ei soovitata käesoleva tööga Tuka külla uusi elukohti luua. 

 

4.4.14. Oonga küla 

Tänane  Oonga  küla  kuulus  Rannamõisale  (saksa  keeles  Vogelsang). Matsalu  Rahvuspargis  ei  ole 

Oonga  külast  ühtegi  olemasolevat  ega  hävinud  talukohta.  Kolmeverstalisel  kaardil  on  Oonga 

märgitud mõlemal pool tolleaegset maanteed koos hajataludega küla tuumikust kirdes. Nagu öeldud, 

ükski  taludest ei asu  rahvuspargis ega ole ka niivõrd hästi  säilinud, et  rahvuspargi piiri  tuleks  selle 

tõttu  muuta.  Nende  andmete  põhjal  ei  ole  võimalik  välja  selgitada  küla  asustusstruktuuri  ja 

ehituspärandi  säilivuse  astet.  Kuna  aga  küla  rahvusparki  jäävas  osas  ei  ole  kunagi  külastruktuure 

olnud, ei soovitata käesoleva tööga Oonga küla rahvusparki jäävas osas uusi elukohti luua. 

 

4.4.15. Liivaküla 

Liivaküla  Haapsalu‐Laiküla  maanteest  lõunas  paiknev  osa  jääb  rahvuspargist  välja,  kuid  vajab 

tähelepanu  hästi  säilinud  struktuuri  tõttu  ning  käesoleva  töö  autorid  on  seisukohal,  et 

asustusstruktuurilisest väärtusest tulenevalt peaks Liivaküla kuuluma Matsalu rahvusparki, et tagada 
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paremini  väärtuste  kaitse.  Tegemist  on  vana  19.  sajandi  kruntimise  käigus  rajatud  ridaküla  vormi 

külaga,  kus  krundid  paiknevad  tiheda  korrapärase  reana.  Vene  kolmeverstalisel  kaardil  ega  1844. 

aasta kaardil küla veel märgitud ei ole, kuid pool sajandit hiljem, üheverstalisel on see juba olemas. 

Tänasel päeval asub üks Liivaküla taludest teisel pool Haapsalu‐Laiküla maanteed ning on ülejäänud 

külast mõtteliselt ära lõigatud. Lisaks struktuurile on külas mitmeid tähelepanuväärseid pikkhooneid, 

nt Miilitsa ja Allika. 

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis näitab küla krundistruktuuri üldpilti ja selles 

toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud muutuseid  jälgida Maa‐ameti  Geoportaali 

ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja põhikaardi põhjal 

ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo  andmebaasina  ning 

väljaprinditult töö lisadena. 

 

Joonis 76. Liivaküla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi  lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist  (koostatud 1930‐44 
katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 

 

Foto 123. Liivaküla külatänava ääres paiknevad reas taluõued. Allika talu pikkhoone. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Liivaküla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga unikaalne: väga hästi säilinud ridaküla vorm 19. sajandi II poole kruntimise 

aastatest; hästi säilinud algupärasus, valdav enamus talukohti on tsaariaegsed, 

millest paar on küll hävinud, kuid neile ei ole ka juurde ehitatud 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur ehitiste väärtuslikkus: esineb palju väärtuslikke ehitisi 
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Kriteerium  Tase 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

vähe  kasutusviise:  lisaks  põhilisele  kasutusviisile  (põllumajandus)  on  külale 

sobiv täiendav kasutusviis (puhkamine, suvilad) 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  väga  hästi  säilinud:  traditsioonilisele  maastikule  võõrad 

ehitised puuduvad 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

keskmine  loodusliku  pärandkultuuri  mitmekesisus:  esineb  üksikuid 

poollooduslikke kooslusi ja kiviaedu 

Heakord  rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui 

ka halvemas seisukorras hooneid ja külatee hooldustase vastab koormusele 

Potentsiaal  väga  sobiv  elu‐  või  puhkealaks:  suur  tee  on  lähedal,  kuid  siiski  mitte 

nägemisulatuses 

KOKKUVÕTE  Liivaküla  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  kruntimisjärgseks  põliskülaks,  mis 

tuleks  arvata  Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja 

hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5) 

Täiendav 

ettepanek 

käesoleva  tööga  tehakse  ettepanek  laiendada  Matsalu  Rahvuspargi  piire 

selliselt, et Liivküla osa, mis jääb Haapsalu‐Laiküla maanteest lõunasse arvataks 

rahvuspargi koosseisu 
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4.5. Ridala vald 

4.5.1. Üldiseloomustus 

Rahvuspargi Matsalu  lahe  põhjakalda  läänepoolne  osa  kuulub Ridala  valla  koosseisu. Ridala  vallas 

kuulub tervenisti Matsalu Rahvuspargi koosseisu viie küla hoonestatud osa – Saardu, Kiideva, Koidu, 

Põgari‐Sassi  ja Puise. Haeska  külast on  rahvuspargis  lõunapoolne osa, endise Haeska mõisa maad. 

Tuuru külast suurem osa  jääb välja ning sissejääv osa ei moodusta terviklikku küla, sest rahvuspargi 

piir kulgeb suuresti pikki ühte külateedest. Sinalepa külast on sees vaid hoonestamata alad, kus ei ole 

elukohti olnud. 

Enne  vabariigiaegset  maareformi  jagunes  Ridala  valla  rahvuspargis  olev  hoonestatud  ala  nelja 

eramõisa vahel – Haeska (tänane Haeska küla), Sinalepa (väike osa Saardu külast), Mäemõisa (Põgari‐

Sassi, Tuuru ja Koidu küla) ja Kiideva koos Saardu karjamõisaga (Saardu, Kiideva ja Puise küla). 

Ridala  valla  küladest  võib  kõige  terviklikumaks pidada  Saardut, mis on endise  karjamõisa maadele 

rajatud  asundusküla.  Sarnane,  kuid  vähem  terviklik,  on  ka  Haeska  mõisa  maadele  rajatud 

asundusküla. Väärtuslike põlisküla näideteks on Puise küla  tuumik ümber Reinumäe  talu  ja Kiideva 

kaluriküla, nn Kalaküla. Viimane eristub kogu Matsalus oma tiheda merega seotuse tõttu. Nooremad 

asunduskülad  planeeriti  pärast  Eesti  Vabariigi  1919.  aasta  maareformi  mõisamaadele  ning  neid 

iseloomustab  talude  hajus,  võrdlemisi  korrapärane  paiknemine.  Vanemad  põliskülad  on  olnud 

olemas  ka mõisakorra  ajal.  Samas  on  ka  need  19.  sajandil  läbi  teinud  suuri muutusi,  kui  varem 

kompaktselt külapõldude (nööri‐  ja  lapimaade) keskel paiknenud talud paigutati põldudele  laiali, nii 

et  iga  talu moodustas  omaette  selgepiirilise  üksuse  ja  ühine  kogukondlik maakasutus  likvideeriti. 

Lisaks on väärtuslik Põgari palvemaja Põgari‐Sassi küla piiril, kus Eesti Vabariigi sõjaaegne Otto Tiefi 

valitsus pidas oma viimase istungi. 

Ridala valla üldplaneeringus9 on Matsalu Rahvuspargi alal määratud elamumaa, tootmismaa tarbeks 

reserveeritud,  samuti  miljööväärtuslikud  alad,  väärtuslik  maastik,  ilus  teelõik  ja  vaatekohad 

alljärgnevalt: 

1. väikeelamute tarbeks reserveeritud alad (mis on üldplaneeringu kaardil tähistatud E3 väikseima 

krundisuurusega 2500 m2, lubatud ka ärimaa, ühiskondlike hoonete maa, transpordimaa, üldmaa 

ja metsamaa kasutamise sihtotstarve): 

 Kiideva külas Kalaküla keskosas; 

 Puise külas Puise sadamas; 

2. reserveeritud tootmisalad (T5 – sadamate ja paadisildade ning nende tarbeks vajalike ehitiste ja 

taristu ala): 

 Tuuliku kinnistul Haeska külas; 

 Kalakülas olemasoleva paadisilla ümbruses Kiideva külas; 

 Puise ninal olemasoleva paadisilla ümbruses Puise külas; 

 olemasoleva Jugasaare paadisilla ümbruses Puise külas; 

3. miljööväärtuslikena on tähistatud: 

 Haeska küla peatee äärne ala kogu hoonestuse ulatuses kuni mereni; 

 Kiideva külas Kiideva mõisa ümbrus; 

                                                            

9 Kättesaadav http://ridala.kovtp.ee/et/uldplaneering 
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 Kiideva külas Kalaküla; 

 Puise küla keskosa; 

 Puise külas Puise nina (kogu poolsaar); 

4. väärtusliku  maastikuna  on  tähistatud  (ülevõetuna  maakonnaplaneeringu  teemaplaneeringust 

Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused): 

 Tuuru, Põgari‐Sassi ja Puise mereäärne lai ala, k.a. Tauksi saar jt laiud; 

5. ilusa  teelõiguna on  tähistatud  (ülevõetuna maakonnaplaneeringu  teemaplaneeringust Asustust 

ja  maakasutust  suunavad  keskkonnatingimused)  kogu  Matsalu  rahvuspargis  olev  tee  Tuuru 

külast Puise ninani; 

6. vaatekohana on tähistatud: 

 Puise endisest kordonist põhjas asuv punkt; 

 Jugasaare sadam Puise külas; 

 Kalaküla idaosas merekallas Kiideva külas; 

 Haeska küla Tuuliku katastriüksusel mere ääres. 

Käesoleva  töö põhimõtetest  lähtudes on   uute  elukohtade  rajamine  soovitav  vastavalt  käesolevas 

töös määratud tingimustele, kui reservmaad asuvad tihendatavas külaosas. 

 

4.5.2. Haeska küla 

Haeska  küla  rahvusparki  jääv  osa  on  rajatud  Haeska mõisa maadele  pärast maade  võõrandamist 

1919. aastal. Sellest tulenevalt on tegemist noore külaga, millel vanust alles veidi alla saja aasta. Nii 

nagu mitmed  teised käesolevas  töös  inventeeritud külad, on ka Haeska  tüüpiline asundusküla oma 

krundistruktuuri ja õuede paigutusega. Kuigi ka asunduskülade struktuuris võib täheldada mõningaid 

varieeruvusi, on neile iseloomulik sarnase suurusega krundid ning nende korrapärane paigutus. Seda 

on  näha  ka  Haeska  küla  rahvusparki  jääva  osa  struktuurist,  kus  küla  põhjapoolse  osa  krundid 

paiknevad  ida‐lääne  suunaliselt  korrapärase  reana  ja  lõunapoolsed  põhja‐lõuna  suunaliselt  samuti 

tiheda reana. Küla krundistruktuuri üldpilt on loetav ning selle säilivus rahuldav, mistõttu on tegemist 

väärtusliku alaga.  

Haeska mõisamaadest põhja pool asub Haeska põlisküla osa, mis  jääb rahvuspargist välja. Selles on 

mitmeid  näiteid  hästi  säilinud  pikkhoonetest  (nt  Poka,  Jaani,  Saare,  Kruusimäe,  Aadu)  ja 

kõrvalhoonetest (nt Tika, Ranna‐Hansu, Tamme, Metsa, Räägu ja Värava laut), mis väärivad kindlasti 

säilitamist  ja  restaureerimist,  kuid  külaosa  tervikpilt  on  liialt  kaootiline  ning  lõhutud  nõukogude 

okupatsiooni aegsete lautade ja muude hoonetega. Seepärast ei pea käesoleva töö autorid vajalikuks 

antud  kohas  rahvuspargi  piire  laiendada,  kuigi  ei  ole  välistatud,  et  see  võiks  siiski  tulevikus 

kaalumisele tulla. 

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis näitab küla krundistruktuuri üldpilti ja selles 

toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud muutuseid  jälgida Maa‐ameti  Geoportaali 

ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja põhikaardi põhjal 

ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo  andmebaasina  ning 

väljaprinditult töö lisadena. 
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Joonis 77. Haeska küla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930‐44 
katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 

   

Foto 124. Tuuliku talu asunduselamu tüüpi elumaja Haeska külas  (pahemal). Ranna‐Hansu pikkhoone Haeska põlisküla 
osas, mis asub väljaspool Matsalu Rahvusparki. 

   

Foto 125. Haeska mõisa peahoone esikülg 1971. aastal (foto Veljo Ranniku) ja tänapäeval (foto Nele Nutt). 

    

Foto 126. Haeska mõisa peahoone tagakülg 1971. aastal (foto Veljo Ranniku) ja tänapäeval (foto Nele Nutt). 
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Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Haeska küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  unikaalne:  hästi  säilinud  asundusküla, mis  on  tekkinud mõisamaade  jagamise 

järel  taludeks;  valdav  osa  talukohti  on  asundusaegsed,  millele  lisanduvad 

Haeska  mõis  koos  pargiga,  Öörla  põlistalu  ja  Tuuliku  talukoht  mere  ääres 

(Tuuliku kinnistul) 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur  ehitiste  väärtuslikkus:  esineb  palju  väärtuslikke  ehitisi,  nii mõisahooneid 

kui ka asundusaegseid pikkhooneid ja ka lahuselamuid 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

vähe  kasutusviise:  lisaks  põhilisele  kasutusviisile  (põllumajandus)  on  külale 

sobiv  täiendav  kasutusviis  (puhkamine,  suvilad);  linnuvaatlustorn;  mõisas, 

Tuulikul ja rahvamajas on majutusvõimalused ning kohvik 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  väga  hästi  säilinud:  traditsioonilisele  maastikule  võõrad 

ehitised puuduvad 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

suur  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus: esineb palju kiviaedu  ja üksikuid 

teisi  poollooduslikke  kooslusi;  ulatuslikud,  hooldatud  rannaniidud,  osaliselt 

taastatud puisniidud, Öörla mägi, kultusekivi 

Heakord  rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui 

ka halvemas seisukorras hooneid, teed on üldiselt heas seisukorras 

Potentsiaal  väga sobiv elu‐ või puhkealaks: tegemist on looduskauni piirkonnaga; külla toob 

heas seisukorras tee 

KOKKUVÕTE  Haeska  küla  rahvusparki  jäävat  osa  võib  pidada  väga  väärtuslikuks 

asunduskülaks koos hästi säilinud mõisahoone ja pargiga ning see tuleks arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete rajamiseks ning avaliku, ühiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks 

ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

 

 

4.5.3. Sinalepa küla 

Tänane Sinalepa küla kuulus Sinalepa mõisale. Sinalepa mõisa peahoone ei ole säilinud ning huvitaval 

kombel on külapiire hilisemal ajal muudetud selliselt, et osa mõisasüdamest asub Puiatu naaberkülas. 

Matsalu  Rahvuspargis  ei  ole  Sinalepa  külast  ühtegi  olemasolevat  ega  hävinud  talukohta. 

Kolmeverstalisel  ja  üheverstalisel  kaardil  on  märgitud  üks  tänaseks  hävinud  metsatalu 

(Suureheinamaa)  koht, mis  asub  väljaspool  rahvusparki  ning  kuulus  hoopis Mäemõisa mõisa  alla. 

Sinalepa mõisa  rahvusparki  jäävat osa  ei  jagatud  tõenäoliselt  asunduskruntideks,  sest  tegemist oli 

väheviljaka metsamaaga. Küll aga on näha, et mõisasüdame enda kõrval on ridamisi uusi talusid, mis 

aga ei ole niivõrd hästi säilinud, et oleks põhjendatud rahvuspargi piiride  laiendamine Sinalepa küla 

ulatuses.  
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Nagu öeldud, ükski Sinalepa taludest ei asu rahvuspargis. Nende andmete põhjal ei ole võimalik välja 

selgitada  küla  asustusstruktuuri  ja  ehituspärandi  säilivuse  astet.  Kuna  aga  küla  rahvusparki  jäävas 

osas ei ole kunagi külastruktuure olnud, ei soovitata käesoleva tööga Sinalepa küla rahvuspargi ossa 

uusi elukohti luua. 

 

4.5.4. Saardu küla 

Saardu  küla  puhul  on  tegemist  suhteliselt  noore  külaga,  mille  rajamisaeg  jääb  eelmise  sajandi 

algusesse ning on seotud mõisamaade võõrandamise  ja asundustegevusega. Saardu küla  tekkimine 

on  saanud  võimalikuks  tänu  Eesti  Vabariigi  poolt  1919.  aastal  vastuvõetud  maareformile,  mille 

kohaselt  jagati  mõisatelt  võõrandatud  maad  asunikele.  Saardu  ongi  tüüpiline  Saardu,  Kiideva 

kõrvalmõisa  maadele  rajatud  asundusküla,  mille  struktuur  kajastab  ilmekalt  asunduskülale 

iseloomulikku  planeeringut  (varasemale,  tsaariaegsele  üheverstalisele  kaardile  on  märgitud  vaid 

Sääse talu). Pikad sarnase suurusega krundid asetsevad tihedalt üksteise kõrval moodustades tiheda 

rea. Üldpildilt on külastruktuur korrapärane ning selle korrapära on säilinud käesoleva ajani.  

Küla on väike ning hästi hoomatav. Erilise väärtuse annavad väga hästi  säilinud pikkhooned  (teiste 

hulgas  väärivad  esiletõstmist  Vana‐Lepiku  ja  Nurme), mis  on  olemas  kõigis  taludes  peale  Saardu 

mõisamaja lähedal paikneva kahe elukoha.  

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis näitab küla krundistruktuuri üldpilti ja selles 

toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud muutuseid  jälgida Maa‐ameti  Geoportaali 

ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja põhikaardi põhjal 

ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo  andmebaasina  ning 

väljaprinditult töö lisadena. 

   

Joonis 78. Saardu küla talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930‐44 
katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 
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Foto 127. Saardu küla Vana‐Lepiku pikkhoone. 

 

Foto 128. Saardu küla Nurme talu pikkhoone. 

   

Foto 129. Saardu küla elamud. Vasakpoolsel pildil Tammiku talu ja parempoolsel pildil Allika talu elamu. 
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Foto 130. Saardu kõrvalmõisa peahoone 1971. aastal (foto Veljo Ranniku) ja tänapäeval (foto Nele Nutt). 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Saardu küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga unikaalne: väga hästi säilinud asundusküla, mis on  tekkinud mõisamaade 

jagamise  järel  taludeks;  kõik  talukohad  peale  Sääse  ja  mõisa  enda  on 

asundusaegsed 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur  ehitiste  väärtuslikkus:  esineb  palju  väärtuslikke  pikkhooneid  samast, 

sõdadevahelisest ajastust 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

vähe  kasutusviise:  lisaks  põhilisele  kasutusviisile  (põllumajandus)  on  külale 

sobiv täiendav kasutusviis (puhkamine, suvilad) 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  väga  hästi  säilinud:  traditsioonilisele  maastikule  võõrad 

ehitised puuduvad 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

väike  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus: esineb üksikuid poollooduslikke 

kooslusi, rannaniit, võsastunud puisniidud 

Heakord  rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui 

ka halvemas seisukorras hooneid ja teed on üldiselt rahuldavas seisukorras 

Potentsiaal  keskmiselt sobiv elu‐ või puhkealaks: tegemist on looduskauni piirkonnaga, kuid 

külla suunduv kruusakattega tee on liialt pikk (eriti rattaga või jalgsi liiklejatele) 

ning külal puudub bussiühendus 

KOKKUVÕTE  Saardu  küla  võib pidada  väga  väärtuslikuks  asunduskülaks  koos hästi  säilinud 

mõisahoonega, mis  tuleks  arvata Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada 

tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5) 
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4.5.5. Tuuru küla 

Tänane Tuuru küla kuulus Mäemõisa mõisale. Matsalu Rahvuspargi piirides asub vaid seitse talukohta 

– valdav osa külast jääb väljapoole rahvusparki. Teiste hulgas jääb rahvuspargist välja ka samas külas 

asuv Nakamaa poolmõis ning Panga külas asuv Mäemõisa mõisa keskus. Nakamaa poolmõisale, mille 

peahoone on muinsuskaitse all, ei kuulunud tõenäoliselt talumaid10. Rahvuspargist välja jääv külaosa 

ei ole käesoleva töö koostajate hinnangul niivõrd hästi säilinud, et selle rahvusparki lülitamiseks oleks 

vaja kaitseala piiri muuta. 

Matsalu  Rahvuspargis  asuvate  talude  põhjal  ei  ole  võimalik  välja  selgitada  Tuuru  küla 

asustusstruktuuri  ja  ehituspärandi  säilivuse  astet.  Seetõttu  ei  ole  käesoleva  tööga  põhjust  seada 

olulisi piiranguid uute elukohtade rajamisele. Uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas 

vööndis,  kuid  nii  uute  kui  olemasolevate  elukohtade  vahele  peaks  jääma  100  kuni  200  m,  mis 

võimaldaks  külas  olemasoleva  ühtlase  struktuuri  jätkumist.  Soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

 

4.5.6. Koidu küla 

Koidu  küla  kuulus Mäemõisa mõisale. Vene  kolmeverstalisel  kaardil on  küla  kohal  kirjas  taluõued, 

üheverstalisel  kaardil  on  küla  nimetatud  Popsi  külaks  ja  pärastsõjaaegsel  kaardil  Koidu‐Popsi. 

Tegemist on ilmselt vaesemate taludega, mis asetsesid lähestikku. 

                                                            

10 Märt Uustalu „Poolmõisatest ja nende omanikest Eesti‐ ja Liivimaal“ 
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Joonis 79. Koidu küla kohad  Mäemõisa maade 1889. aasta kaardi (EAA.3724.4.669 leht 1) väljavõttel. 

Tänaseks päevaks on enamik kohtadest hävinud – kunagisest 10 talukohast elatakse vaid ühes ning 

sealgi ajutises hoones  (elamu on põlenud). Nelja kohta kasutatakse  suvilana, millest üks on Põgari 

poolt ligipääsetav Sauna‐Ado. Viimane on ka kõige väärtuslikum talukompleks külas. 

Tervikuna ei küla enam tajutav sellisena nagu see kunagi oli. 

   

Foto 131. Sauna‐Ado elumaja ja laut tänases Koidu külas. 
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Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Koidu küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  unikaalne:  tänase  päevani  säilinud  kohad  on  kas  tsaariaegsed  või 

sõdadevahelise vabariigi aegsed, uusi kohti rajatud ei ole 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

keskmine  ehitiste  väärtuslikkus:  leidub  üks  väga  väärtuslik  kompleks  (Sauna‐

Ado) ning mõned väärtuslikud varemed  (Helga)  ja üks hoone  (Kuusiku); peale 

elukohtade muu otstarbega ehitisi ei ole 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

vähe kasutusviise: külas elatakse ja puhatakse 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline ilme keskmiselt säilinud: suurem osa külast on küll hävinud, aga 

ka uusi, ebasobivaid ehitisi ei ole püstitatud 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

väike  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus: poollooduslikke kooslusi esineb 

– metsastunud puisniidud ja rannaniidud 

Heakord  rahuldav:  hooned  ja  rajatised  on  erinevas  seisukorras,  suvilad  on  heas 

seisukorras 

Potentsiaal  keskmiselt  sobiv  elu‐  või  puhkealaks:  kõvakattega  maantee  läbib  ala,  aga 

juurdepääsud kruntidele on halvad 

KOKKUVÕTE  Koidu küla  tervikuna ei moodusta niivõrd väärtuslikku kooslust, et seda  tuleks 

praegusel  kujul  säilitada;  külas  on  lubatud  tihendamine  ajaloolisele  külale 

omases rütmis – uute elukohtade vähim vahekaugus olemasolevatest on 60 m; 

soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete 

rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja 

väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

 

 

4.5.7. Kiideva küla 

Tänases Kiideva külas eristuvad mitmed eritüübilised külaosad. Kiideva mõisasüdame ümbruses on 

asundusküla,  kus  talud  on  kasutusele  võtnud  mõisahooneid,  nii  elamuid  kui  ka  abihooneid  (nt 

Kiideva‐nimelise talu elamu asub endises mõisa tallis). Selles piirkonnas domineerib mõisa peahoone 

koos abihoonetega, mille ümber paiknevad asundustalud. 

Teine  iseloomulik  külaosa  on  Kalaküla, mis  asub  otse Matsalu  lahe  kaldal.  Tegemist  on  ainukese 

rannakülaga Matsalu Rahvuspargis. Mingil määral  võib  rannakülaks pidada  ka Puise ninale  rajatud 

elukohti, kuid selle hilise tekke tõttu ei saa seda pidada täisväärtuslikuks külaks – pigem on tegemist 

sõdadevahelise  vabariigi  ja  nõukogude  okupatsiooni  ajal  kalatööstuse  juurde  tekkinud  asumiga, 

millest suur osa on täna kasutusel suvilatena. 
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Kolmas  Kiideva  osa  hõlmab  hajali  paiknevaid  asundus‐  ja  põlistalusid  tänase  külaterritooriumi 

lääneosas, millest osad kuulusid Mäemõisa mõisale. 

Tähelepanuväärselt väärtuslikuks peavad käesoleva töö autorid kahte esimest külaosa. 

 

Joonis 80. Mäemõisale kuulunud Lopi talud tänase Kiideva küla alal – väljavõte 1889. aasta kaardist (EAA.3724.4.669 leht 
1). Lisaks kuulus Mäemõisale ka tänane Laheranna talu. 

 

KIIDEVA MÕISA ÜMBRUS 

Kiideva  külaasustus  sai  alguse  peale  mõisamaade  võõrandamist.  Külast  eristub  mõisasüda  koos 

mõisaansambli  hoonestusega, mis  erineb  oma  tekkeloolt  ja  struktuurilt  ülejäänud  külast  väärides 

tähelepanu oma suures mahus säilinud hooneteansambli tõttu. Kiideva mõisa peahoonet on soovitud 

võtta  muinsuskaitse  alla,  et  sellel  kehtiksid  muinsuskaitselised  piirangud.  Siiani  ei  ole  see 

õnnestunud. Igatahes väärib peahoone säilitamist ja restaureerimist. 

Nagu paljude teiste sarnase asundusajalooga alade puhul on ka Kiideva mõisamaadele peale mõisa 

käest maade võõrandamist  rajatud asundusküla. Asunduskülale  tüüpiliselt on krundid väga sarnase 

suurusega ning mitmel puhul on  taluansamblis kasutusel varasemal ajal mõisale kuulunud hooned. 

Näiteks kasutatakse Sepikoja kinnistul sepikoda suvilana ja endine mõisahoone on elamuna kasutusel  

Kaasiku  kinnistul.  Lisaks  ajaloolisele  keskusele  lisavad  alale  väärtust  hästi  säilinud  mõisa‐  ja 

asundusaegsed elamud ja abihooned. 

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis näitab küla krundistruktuuri üldpilti ja selles 

toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud muutuseid  jälgida Maa‐ameti  Geoportaali 

ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja põhikaardi põhjal 

ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo  andmebaasina  ning 

väljaprinditult töö lisadena. 
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Joonis  81.  Küla  talumaade  krundiskeem  pärast  19.  sajandi  lõpu  /  20.  sajandi  alguse  kruntimist  (koostatud  1930‐44 
katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 

   

Foto 132. Vasakpoolsel pildil Kiideva mõisa allee ja parempoolsel pildil Kaasiku talule kuuluv hoone. 

   

Foto 133. Vasakpoolsel pildil Sepikoja talu maakivist hoone ja parempoolsel pildil Tiigi talu laut.  

 

KIIDEVA KALAKÜLA 

Kiideva Kalaküla eristub ülejäänud Matsalu Rahvuspargi küladest. Nimelt on Kiideva puhul tegemist 

kunagise  kaluriasundusega, millest  annavad  tunnistust  tänaseni  teiste  küladega  võrreldes  oluliselt 

väiksemad  krundid.  Samuti  paikneb  küla  piki  Matsalu  lahe  põhjakallast,  paiknedes  otse  kaldal. 

Väiksed  krundid  asetsevad  mitmerealiselt  kaldajoonega  paralleelselt  moodustades  küla  keskosas 

sumbja  tuumiku. Küla äärealade krundid on korrapärasema kujuga  ja paiknevad  reas. Mõningatele 

täiendustele vaatamata ei ole küla krundistruktuuri üldpildis toimunud põhimõttelisi muudatusi.  

Samas  võime  tõdeda, et mõne maja  lisamine  külla ei muudaks olukorda halvemaks.  Seepärast on 

Kiideva  Kalakülas  lubatud  üksikute  uute  elukohtade  rajamine,  kui  see  on  kooskõlastatud 
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naaberkinnistute  omanikega.  Uue  elukoha  rajamine  eeldab,  et  hoonestamisel  järgitakse 

väljakujunenud  hoonestuslaadi  ning  uushooned  on  eelistatult  olemasolevatest  ajaloolistest 

hoonetest väiksemad või sama suured. 

 

Joonis 82. Kiideva Kalaküla 1925. aasta kaardi väljavõttel (ERA.T‐3.24.230 leht 1). 

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis näitab küla krundistruktuuri üldpilti ja selles 

toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud muutuseid  jälgida Maa‐ameti  Geoportaali 

ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja põhikaardi põhjal 

ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo  andmebaasina  ning 

väljaprinditult töö lisadena. 
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Joonis 83 Kiideva Kalaküla  talumaade krundiskeem pärast 19.  sajandi  lõpu  / 20.  sajandi alguse kruntimist  (koostatud 
1930‐44 katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 

 

Foto 134. Kiideva Kalaküla kaldaäärne külatee. 
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Foto 135. Kiideva Kalaküla hooned. Vasakpoolsel pildil Liiva talu elamu ja vasakpoolsel pildil Kopli talu. 

   

Foto 136. Kiideva Kalaküla hooned. Vasakpoolsel pildil Leena‐Hansa talu ja parempoolsel pildil Silla talu elamu. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Kiideva küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga unikaalne: mõlemad Kiideva küla osad – nii asundusküla kui ka kaluriküla 

on  võrdlemisi  hästi  säilinud,  kuid  eriti  ilmekas  on  asundusküla;  kaluriküla 

(Kalaküla) on aga ainukordne näide Matsalu Rahvuspargis 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur  ehitiste  väärtuslikkus:  esineb  palju  väärtuslikke  ehitisi,  nii mõisahooneid 

kui  ka  asundusaegseid  pikkhooneid  ja  ka  lahuselamuid;  Kalaküla  osas  leidub 

iseloomulikke väikeseid pikkhooneid 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

keskmiselt kasutusviise: lisaks põhilisele kasutusviisile (põllumajandus) on külale 

sobiv  täiendav kasutusviis  (puhkamine, suvilad), samuti on Kalakülas sadam  ja 

ühiskondlik  plats,  rahvamaja,  bussipaviljon,  loodusõppe‐  ja  käsitöömüügi 

kioskid,  vaateplatvorm  ja  matkarada;  osaliselt  on  säilinud  rannaäärne  tee; 

mõisahoonet on kasutatud koolina 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  väga  hästi  säilinud:  traditsioonilisele  maastikule  võõrad 

ehitised puuduvad 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

väike  loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus: esineb üksikuid poollooduslikke 

kooslusi; rannaniidud on kulustunud ja roostunud, puisniidud metsastunud 
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Kriteerium  Tase 

Heakord  rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui 

ka halvemas  seisukorras hooneid  (nt mõisa peahoone),  teed on üldiselt heas 

seisukorras 

Potentsiaal  väga  sobiv  elu‐  või  puhkealaks:  tegemist  on  looduskauni,  mõisasüdame 

ümbruses  avara,  kalurikülas hubase paigaga;  külla  toob heas  seisukorras  tee; 

sobiv turismi arendamiseks 

KOKKUVÕTE  Kiideva küla ühte osa võib pidada väga väärtuslikuks asunduskülaks ning  teist 

osa  väga  väärtuslikuks  kalurikülaks,  mis  mõlemad  tuleks  arvata  Matsalu 

kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse  struktuur; 

soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete 

rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja 

väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5); 

Kiideva  Kalakülas  on  kaitstavale  külale  erandina  lubatud  ka  uute  elukohtade 

rajamine, kuid moodustatavate kruntide vähim suurus peab olema 3000 m2 

 

 

4.5.8. Põgari‐Sassi küla 

Tänane Põgari‐Sassi küla on ajalooliselt koosnenud kahest osast – Põgari külast idapool ja Sassi külast 

läänepool. Mõlemad kuulusid Mäemõisale (mille mõisasüda asub täna Panga külas). Kolmeverstalisel 

kaardil on külad sumbkülalaadsed, kuid üheverstalisel on vormiks  juba pigem ridaküla. Tõenäoliselt 

on vahepealsel poolsajandil toimunud talude lahtikruntimine. 

 

Joonis 84. Sassi ja Põgari küla eraldi 1844. aasta kaardi väljavõttel (ERA.T‐6.3.1129 leht 1). 
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Joonis 85. Sassi ja Põgari küla koos ümbrusega kolmeverstalise kaardi väljavõttel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855‐59. 
Pagari küla on ekslikult nimetatud Tagari külaks. 

Tänases  külas  võib  endiselt  eristada  Põgari  külapoolt  koos  sumbja  osaga,  kus  asuvad  talukohad 

Tänava,  Toomajaani, Matsi‐Jaagu  ja  Lamba‐Jaani,  ning  ridaküla  osa,  kus  asuvad  Pallijürna,  Kopli, 

Tõnnu  ja  Perdi.  Viimases  asub  ka  ainukese  Põgari‐Sassi  küla  teest  merepoolse  hoonena  Põgari 

palvemaja, kus Otto Tiefi  juhitud Eesti Vabariigi valitsus pidas 1944. aastal enne Rootsi põgenemise 

proovimist  oma  viimase  istungi.  Põgari  külaosas  on  kõik  talukohad  tsaariaegsed,  kuid  juurde  on 

ehitatud  kolhoosiaegne  laut,  korterelamu  ning  teinegi  laut,  mida  kasutatakse  osaliselt  elamuna 

(Matsi Jaagu kinnistul). 

Sassi  külaosas on  kõik  talukohad  tsaariaegsed ning  kaks  asundustalu on  tänaseks uuesti  kadunud. 

Ajalooliselt on ka hetkel Puise külas asuv Rälli kuulunud Sassi külla. 

   

Foto 137. Põgari‐Sassi küla Vana‐Sassi (pahemal) ja Pallijürna talu. 
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Foto 138. Põgari‐Sassi küla Sassi osa Helmu talu kelder koos aastaarvu kiviga. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Põgari‐Sassi küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga  unikaalne:  hästi  säilinud  algupärasus,  valdav  enamus  talukohti  on 

tsaariajast, hästi säilinud näide 19. sajandi kruntimise järgsest struktuurist 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur  ehitiste  väärtuslikkus:  esineb  palju  väärtuslikke  ehitisi,  sh  Mäevalla 

palvemaja, kus toimus 1944. aastal Otto Tiefi valitsuse viimane istung 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

vähe  kasutusviise:  lisaks  põhilisele  kasutusviisile  (põllumajandus)  on  külale 

sobiv täiendav kasutusviis (elamine ja puhkamine) 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme keskmiselt säilinud: üldiselt hästi säilinud, kuid küla keskel 

asuv  karjalaut  mõjub  domineerivalt;  samuti  on  sobimatu  kortermaja  vanas 

Põgari sumbküla osas 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

keskmine  loodusliku  pärandkultuuri  mitmekesisus:  esinevad  mõned 

poollooduslikud kooslused, rannaniit, metsastunud puisniidud ja kiviaiad 

Heakord  rahuldav: hooned  ja  rajatised on  erinevas  seisukorras,  enamik  eluhooneid on 

heas seisus, kuid leidub ka lagunenud kohti 

Potentsiaal  hea  juurdepääs,  samas  väikese  transpordikoormusega  looduskaunis  koht, 

suhteliselt lähedal maakonnakeskusele, Haapsalule, mistõttu väga sobiv elu‐ või 

puhkealaks 

KOKKUVÕTE  Põgari‐Sassi  küla  kumbagi  ajaloolist  külaosa  võib  pidada  väga  väärtuslikuks 

põliskülaks, mis tuleks arvata Matsalu kaitstavate külade hulka: säilitada tuleks 

krundi‐  ja  hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5) 
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4.5.9. Puise küla 

Puise küla kuulus Kiideva mõisale. 

 

Joonis 86. Puise küla 1844. aasta kaardi väljavõttel (ERA.T‐6.3.1129 leht 1). Puise nina alguses on kordon. 

 

Joonis 87. Puise küla koos ümbrusega kolmeverstalise kaardi väljavõttel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855‐59. 

Puise  (Puiso) küla on 1844. aasta kaardile märgitud  tiheda kogumikuna, mille  talude arvuks on 15. 

Vene  kolmeverstalise  kaardil on  aga  juba näha  tänaseks  väljakujunenud  külastruktuur  –  Liivakõrts 

põhjaosas,  tihedam  kogum  Soobast  Põllusmaani  keskel  ja  väiksemad  talud  lõunapool,  kordonist 

põhjas.  Puise  ninal  ei  ole  püsiasustust  näidatud,  kuid  väidetavalt  olid  seal  hooajalised  kalurionnid 

juba  väga  ammusel  ajal.  Kuna  Puise  küla  puhul  on  tegemist  vana  külaga, mis  oli  Eesti  Vabariigi 

kehtestamise  ajaks  juba  välja  kujunenud,  siis  asundusaegne  uute  talukohtade  jagamine  puudutas 

seda  vähemal määral.  Seetõttu  on  võimalik  sõdadevahelise  vabariigi  aegselt  katastrikaardilt  päris 

täpselt näha, milline oli külastruktuur peale 19.  sajandi  teisel poolel  läbiviidud   kruntimist. Tänane 

krundistruktuuri üldpilt on  suhteliselt  sarnane, mistõttu  võib öelda, et Puise küla  krundid on hästi 

säilinud  ning  Puise  küla  tuumik  väärib  seetõttu  tähelepanu,  kui  hästi  säilinud  krundistruktuuriga 

kooslus. Mõnevõrra  ebamäärasem  on  tuumikust  itta  jääv  ala,  kuhu  võiks  lubada  uute  elukohtade 

rajamist.  
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Kummalise lisanduse nõukogude okupatsiooni ajast annab Jugasaare kalaspordibaas, kus on kümneid 

hoonekesi, mida  saab  kalastusperioodil  üürida  lühikeseks  perioodiks.  Antud  kooslus  ei  oma  siiski 

kultuurilis‐ajaloolisest seisukohast väärtust ning mõjub ajaloolises külas võõrkehana. Seepärast oleks 

see soovitav lammutada või vähemalt piirata sinna juurdeehitamist ja selle laiendamist. 

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis näitab küla krundistruktuuri üldpilti ja selles 

toimunud  muutuseid.  Täpsemalt  saab  külas  toimunud muutuseid  jälgida Maa‐ameti  Geoportaali 

ajalooliste  kaartide  (vene  üheverstaline  ja  Eesti Vabariigi  aegne  katastrikaart)  ja põhikaardi põhjal 

ning  käesoleva  töö  raames  koostatud  kaartidel,  mis  on  esitatud  MapInfo  andmebaasina  ning 

väljaprinditult töö lisadena. 

 

Joonis 88. Puise küla tuumiku talumaade krundiskeem pärast 19. sajandi lõpu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 
1930‐44 katastrikaardi põhjal) ja tänased krundid põhikaardilt. 

 

Foto 139. Jaagu talu hästisäilinud pikkhoone Puise külas. 

Lähteülesandes määratud kriteeriume hinnati Puise küla osas alljärgnevalt: 

Kriteerium  Tase 

Unikaalsus  väga  unikaalne:  hästi  säilinud  algupärasus,  valdav  enamus  talukohti  on 

tsaariajast,  hästi  säilinud  näide  hajakülalaadsest  sumbküla  tunnustega 

põlisstruktuurist 

Ehitiste 

mitmekülgsus 

suur ehitiste väärtuslikkus: esineb palju väärtuslikke ehitisi, eriti küla keskosas 
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Kriteerium  Tase 

Ala 

funktsionaalne 

mitmekülgsus 

keskmiselt kasutusviise: lisaks põhilisele kasutusviisile (põllumajandus) on külale 

sobiv  täiendav  kasutusviis  (puhkamine),  samuti  on  sadam,  kus  on  avamisel 

toitlustusasutus, majutuskoht, käsitöökoda‐rahvamaja ja külaplats Puise ninal 

Traditsiooniline 

ilme, rikkumatus 

traditsiooniline  ilme  hästi  säilinud:  üldiselt  ei  ole  külas  ebasobivaid  hooneid, 

välja arvatud Puise ninal ning Jugasaare kalaspordibaasis; stendid ja viidad võiks 

jääda/koonduda Puise Nina talu või bussipaviljonide lähedusse 

Maastiku 

loodusliku 

pärandkultuuri 

mitmekesisus 

suur  loodusliku  pärandkultuuri  mitmekesisus:  poollooduslikke  kooslusi  nagu 

puisniidud  ja  kiviaedu  esineb  palju,  rannaniit,  puisniit,  Madudemäe,  vana 

külatee, Oosaare (või Rootsiküla) sadamakoht 

Heakord  hea: hooned ja rajatised on heas seisukorras 

Potentsiaal  hea  juurdepääs,  samas  väikese  transpordikoormusega  looduskaunis  koht, 

mistõttu väga sobiv elu‐ või puhkealaks; ööbimiskoht ja kohvik Puise ninal ning 

matkarada Lõpre tamme juurest Kiidevale soodustavad turismi arendamist 

KOKKUVÕTE  Puise küla põhiosa võib pidada väga väärtuslikuks põliskülaks, mis tuleks arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete rajamiseks ning avaliku, ühiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks 

ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5); 

küla  keskkohast  idas  asuvat  hoonete  rida  võib  aga  täiendada,  kuid  nii 

olemasolevate kui uute elukohtade vahele peab jääma vähemalt 100 m. 
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4.6. Arendussoovituste koondtabel 

Alljärgnevas tabelis on toodud kõigi külade arendussoovitused tervikuna. 

Tabel 4. Külade arendussoovituste koondtabel. 

  Küla  Arendussoovitused  

1 Rannaküla  Rannaküla  läänepoolset osa võib pidada väga väärtuslikuks asunduskülaks, 

mis on käesolevas töös hinnatud Matsalu kaitstavate külade hulka: säilitada 

tuleks krundi‐ ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5); idapoolne osa ei moodusta niivõrd terviklikku kooslust 

ning  seetõttu on  seal  lubatud  tihendamine asunduskülale omases  rütmis – 

uute  elukohtade  vähim  vahekaugus  olemasolevatest  on  u  200 m, mis  on 

algupärase küla vähim talukohtade vaheline kaugus 

2 Mõisaküla  tulenevalt asjaolust, et rahvusparki jääb vaid väikene osa Mõisakülast, ei saa 

seda  osa  hinnata  kaitstavaks  ning  alale  on  antud  tihendatava  külaosa 

märgistus,  kus  vähim  võimalik  elukohtade    vaheline  kaugus  on  300  m; 

soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete 

rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja 

väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

3 Kõera  endise Topi küla sumbstruktuuri koos seda ümbritsevate  taludega  ja Kõera 

küla  ajaloolist  sumbstruktuuri  on  hinnatud  väga  väärtuslikuks  põliskülaks: 

säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete 

hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, 

ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks 

on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

4 Salevere  Salevere küla võib pidada väärtuslikuks kui näidet kunagisest eelajaloolisest 

asustusüksusest;  tänapäevane  küla  seevastu  on  tugevasti  muutunud  – 

olulise  osa  külailmest  moodustavad  kolhoosiaegsed  elamud  ja  laut,  mis 

varjutavad mõisaaegse  kihistuse;  lisaks  asub  oluline  osa  külast  väljaspool 

rahvusparki;  seetõttu  ei  saa  küla  tervikuna  hinnata  kaitstavaks,  kuid  see 

väärib  siiski  tähelepanu Salumäe  linnamäe  ja  sellel asuva Silmaallika  tõttu; 

nii  linnamägi  kui  ka  Silmaallika  ümbrus  kuuluvad  säilitamisele  ja 

hooldamisele  loodusliku pärandkohana, kus tuleb vältida majandustegevust 

ning  liiga  silmatorkavate  siltide  kasutamist; põhjusel,  et  rahvuspargis  asub 

peamiselt  Salumägi  ning  vaid  kolm  hoonestatud  kinnistut  (peale 

kolhoosielamute),  ei  ole  uute  elukohtade  rajamine  Salevere  rahvusparki 

jäävas  osas  põhjendatud;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5) 
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  Küla  Arendussoovitused  

5 Ullaste  Ullaste  küla  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  põliskülaks, mis  tuleks  arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

6 Saastna  Saastna küla võib pidada väga väärtuslikuks asunduskülaks, mis tuleks arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

7 Metsküla  Metsküla  lääneosa, mis on paremini säilinud  ja kus asuvad nii kooli‐ kui ka 

rahvamaja  võib  koos  endise  Võigaste  karjamõisa  alaga  pidada  väga 

väärtuslikuks külaosaks, mis tuleks arvata Matsalu kaitstavate külade hulka: 

säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete 

hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, 

ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks 

on antud aruandes (ptk 3 ja 5); Metsküla idaosas, endiste Mäeküla ja Liuste 

küla alal on aga  lubatud uusehitused, kuid uute elukohtade  rajamisel peab 

vähimaks vahekauguseks nii olemasolevatest kui ka uutest hoonetest olema 

vähemalt 200 m 

8 Meelva  Meelva  külas on  aga  lubatud uusehitused,  kuid uute  elukohtade  rajamisel 

peab vähimaks vahekauguseks nii olemasolevatest kui ka uutest hoonetest 

olema  vähemalt  250  m,  mis  on  tavapärane  küla  sõdadevahelisel  ajastul 

rajatud  asundustalude  vahekaugus;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5) 

9 Matsalu  Matsalu külas on kolm selgesti eristuvat osa, mis kõik on väga väärtuslikud 

ning väärivad kaitstava küla nimetust: säilitada tuleks krundi‐ ja hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks  ja väikevormide  rajamiseks on antud aruandes  (ptk 3  ja 5); 

kaguosas paiknevasse asunduskülla on  lisaks hävinud kohtade  taastamisele 

lubatud ka kahe uue elukoha rajamine, kuid uute elukohtade rajamisel peab 

vähimaks vahekauguseks nii olemasolevatest kui ka uutest hoonetest olema 

vähemalt 150 m 

10 Petaaluse  kuna  küla  rahvusparki  jäävas  osas  ei  ole  kunagi  külastruktuure  olnud,  ei 

soovitata käesoleva tööga Petaaluse külla uusi elukohti luua 
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11 Kirikuküla  Kirikuküla  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  põliseks  hajakülaks,  mis  tuleks 

arvata  Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja 

hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5) 

12 Penijõe  Penijõe küla on ilma selge tunnusjooneta küla, kus võib rajada uusi elukohti 

olemasolevate  ümbrusesse  vahemaaga  vähemalt  150 m;  samas  ei  tohiks 

väärtuslikku Penijõe mõisa  kompleksi uusi eraldiseisvaid üksusi  lisada ning 

olemasolevad  ebasobilikud  hooned  tuleks  pärast  kasutusea  lõppu  või 

kasutusest  väljalangemist  lammutada,  kuid  kompleksi  võib  täiendada 

sobilikus  mahus  ja  kujunduses  kõrvalhoonetega;  soovitused  hoonete 

hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, 

ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks 

on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

13 Kloostri  Kloostri küla võib pidada väga väärtuslikuks asunduskülaks, mis tuleks arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

14 Pagasi  nii Seli küla kui ka Pagasi küla valdavat osa võib pidada väga väärtuslikuks 

põliskülaks,  mis  tuleks  arvata  Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada 

tuleks krundi‐ ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5); Seli küla hajatalud moodustavad ühtse terviku Kelu ja 

Rannu küla hajataludega, mille vahel on tihedamad sumbstruktuuri jäänused 

15 Kelu  Kelu  küla  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  põliskülaks,  mis  tuleks  arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks  ja väikevormide  rajamiseks on antud aruandes  (ptk 3  ja 5); 

Kelu  küla  hajatalud  moodustavad  ühtse  terviku  Seli  ja  Rannu  küla 

hajataludega, mille vahel on tihedamad sumbstruktuuri jäänused 

16 Lautna  põhjusel,  et  küla  paikneb  väärtusliku  Kelu  küla  vahetus  läheduses,  tuleks 

Lautna küla rahvusparki jäävas osas lubada vaid vanade kohtade taastamist; 

kuna  taastamist  vajavaid  kohti  on  piisavalt,  ei  ole  põhjust  uute  kohtade 

rajamiseks  enne  vanade  kohtade  taasasustamist;  soovitused  hoonete 

hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, 

ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks 

on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 
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17 Kirbla  Rannu  küla  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  põliskülaks, mis  tuleks  arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks  ja väikevormide  rajamiseks on antud aruandes  (ptk 3  ja 5); 

Kirbla tuumikala on valdavas osas seevastu tugevalt muudetud 

pärast piirimuutust võiks Kirbla küla keskuses  rahvusparki  jääda vaid Kirbla 

kiriku, rahvamaja ning kolme väärtusliku  talu ümbrus, kus uute elukohtade 

loomine  ei  ole  õigustatud;  kui  piirimuudatust  ei  toimu  võib  Kirbla  küla 

tuumikus moodustada uusi elukohti, mille vähim krundisuurus on 2000 m2 

18 Keskküla  uusi  elukohti  on  lubatud  rajada  piki maanteed  kulgevas  vööndis,  kuid  nii 

uute  kui  olemasolevate  elukohtade  vahele  peaks  jääma  vähemalt  150 

meetrit,  mis  on  ligikaudne  vähim  vahekaugus  ajalooliste  asundustalude 

vahel;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

19 Laiküla  uusi  elukohti  on  lubatud  rajada  piki maanteed  kulgevas  vööndis,  kuid  nii 

uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jääma vähemalt 150 m, mis 

on ligikaudne vähim vahekaugus ajalooliste asundustalude vahel; soovitused 

hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning 

avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide 

rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

20 Allikotsa  Allikotsa  külas  on  küll  palju  algupärast,  kuid  tervikuna  ei  moodusta  see 

niivõrd  väärtuslikku  kooslust,  et  seda  tuleks praegusel  kujul  säilitada;  küla 

võib  tihendada  uute  elukohtade  rajamisega  järgides  ajaloolist  hoonestuse 

paiknemise  rütmi  –  uute  elukohtade  kaugus  peab  olema  olemasolevatest 

vahemikus 100 ja 200 m, mis peaks tagama elukohtade rühmiti paiknemise, 

mis  iseloomustab  ka  tänast  küla;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5) 

21 Rõude  Rõude külas on kaks mõisasüdant, mis muudab koha eriliseks nii Matsalu kui 

ka  terve  Eesti  kontekstis,  kuid  rahvusparki  jääv  külaosa  tervikuna  ei 

moodusta  niivõrd  väärtuslikku  kooslust,  et  seda  tuleks  praegusel  kujul 

säilitada;  mõlema  mõisasüdame  juurde  uute  elukohtade  loomine  ei  ole 

soovitav; olemasolevate uute elukohtade (Papli, Paju  ja Kase)  juurde rajada 

uusi elukohti vähemalt 50 m kaugusele ning ajaloolistest taludest vähemalt 

150 m kaugusele; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, 

uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 
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22 Kabeli  uusi  elukohti  on  lubatud  rajada  piki maanteed  kulgevas  vööndis,  kuid  nii 

uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jääma vähemalt 150 m, mis 

on ligikaudne vähim vahekaugus ajalooliste asundustalude vahel; soovitused 

hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning 

avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide 

rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

23 Männiku  uusi  elukohti  on  lubatud  rajada  piki maanteed  kulgevas  vööndis,  kuid  nii 

uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jääma vähemalt 150 m, mis 

on ligikaudne vähim vahekaugus ajalooliste asundustalude vahel; soovitused 

hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning 

avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide 

rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

24 Tammiku  uusi  elukohti  on  lubatud  rajada  piki maanteed  kulgevas  vööndis,  kuid  nii 

uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jääma vähemalt 150 m, mis 

on ligikaudne vähim vahekaugus ajalooliste asundustalude vahel; soovitused 

hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning 

avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide 

rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

25 Keskvere  uusi  elukohti  on  lubatud  rajada  piki maanteed  kulgevas  vööndis,  kuid  nii 

uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jääma vähemalt 150 m, mis 

on  ligikaudne  vähim  vahekaugus  ajalooliste  asundustalude  vahel;; 

soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete 

rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja 

väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

erandiks on ajalooliste elukohtade  taastamine Rannapõllu kinnistul  ja  selle 

läheduses, kus kohad võivad paikneda üksteisele lähemal kui 150 m 

26 Kurevere  Kurevere  küla  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  asunduskülaks,  mis  on 

käesolevas  töös hinnatud Matsalu kaitstavate külade hulka: säilitada  tuleks 

krundi‐  ja  hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5) 

27 Rannajõe  uusi elukohti on  lubatud  rajada piki maanteed kulgevas vööndis, kuid uute 

elukohtade  vahele peaks  jääma  vähemalt 150 m, mis on  ligikaudne  vähim 

vahekaugus  ajalooliste  teisel  pool  maanteed  paiknenud  asundustalude 

vahel;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 
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28 Keravere  Keravere küla võib pidada väga väärtuslikuks põliskülaks, mis  tuleks arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

29 Tuka  kuna  küla  rahvusparki  jäävas  osas  ei  ole  kunagi  külastruktuure  olnud,  ei 

soovitata käesoleva tööga Tuka külla uusi elukohti luua 

30 Oonga  kuna  küla  rahvusparki  jäävas  osas  ei  ole  kunagi  külastruktuure  olnud,  ei 

soovitata käesoleva tööga Oonga küla rahvusparki  jäävas osas uusi elukohti 

luua 

31 Liivaküla  Liivaküla  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  kruntimisjärgseks  põliskülaks, mis 

tuleks  arvata Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja 

hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5) 

32 Haeska  Haeska  küla  rahvusparki  jäävat  osa  võib  pidada  väga  väärtuslikuks 

asunduskülaks koos hästi säilinud mõisahoone  ja pargiga, mis  tuleks arvata 

Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse 

struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

33 Sinalepa  kuna  küla  rahvusparki  jäävas  osas  ei  ole  kunagi  külastruktuure  olnud,  ei 

soovitata käesoleva tööga Sinalepa küla rahvuspargi ossa uusi elukohti luua 

34 Saardu  Saardu küla võib pidada väga väärtuslikuks asunduskülaks koos hästi säilinud 

mõisahoonega, mis tuleks arvata Matsalu kaitstavate külade hulka: säilitada 

tuleks krundi‐ ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5) 

35 Tuuru  uusi  elukohti  on  lubatud  rajada  piki maanteed  kulgevas  vööndis,  kuid  nii 

uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jääma 100 kuni 200 m, mis 

võimaldaks  külas  olemasoleva  ühtlase  struktuuri  jätkumist;  soovitused 

hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning 

avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide 

rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 
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36 Koidu  Koidu  küla  tervikuna  ei  moodusta  niivõrd  väärtuslikku  kooslust,  et  seda 

tuleks  praegusel  kujul  säilitada;  külas  on  lubatud  tihendamine  ajaloolisele 

külale omases rütmis – uute elukohtade vähim vahekaugus olemasolevatest 

on  60 m;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute 

hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi 

planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

37 Kiideva  Kiideva  küla  ühte  osa  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  asunduskülaks  ning 

teist  osa  väga  väärtuslikuks  kalurikülaks. Mõlemad  tuleks  arvata Matsalu 

kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse  struktuur; 

soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja  rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete 

rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja 

väikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5); 

Kiideva Kalakülas on kaitstavale külale erandina lubatud ka uute elukohtade 

rajamine, kuid moodustatavate kruntide vähim suurus peab olema 3000 m2 

38 Põgari‐Sassi  Põgari‐Sassi küla mõlemat ajaloolist külaosa võib pidada väga väärtuslikuks 

põliskülaks  ning  need  tuleks  arvata  Matsalu  kaitstavate  külade  hulka: 

säilitada  tuleks  krundi‐  ja  hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete 

hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, 

ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks 

on antud aruandes (ptk 3 ja 5) 

39 Puise  Puise  küla  põhiosa  võib  pidada  väga  väärtuslikuks  põliskülaks, mis  tuleks 

arvata  Matsalu  kaitstavate  külade  hulka:  säilitada  tuleks  krundi‐  ja 

hoonestuse  struktuur;  soovitused  hoonete  hooldamiseks  ja 

rekonstrueerimiseks,  uute  hoonete  rajamiseks  ning  avaliku,  ühiskondliku 

kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide  rajamiseks  on  antud 

aruandes (ptk 3 ja 5); 

küla  keskkohast  idas  asuvat  hoonete  rida  võib  aga  täiendada,  kuid  nii 

olemasolevate kui uute elukohtade vahele peab jääma vähemalt 100 m 
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5. Soovitused  avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja 

väikevormide rajamiseks 

5.1. Üldist 

Järgnevalt käsitletakse vanade teede, parkide, kiviaedade  ja muude kultuuripärandi objektide üldist 

seisukorda ning antakse arendussoovitusi. 

Käesolev  töö  keskendub  ehitistest  eelkõige hoonestuse uurimisele, mis on  kõige  suurema mõjuga 

ehituspärandile  ja  asustusstruktuurile  nii  otseselt,  füüsiliselt  kui  ka  kaudselt  läbi  tegevuste, mida 

hoonestuse  olemasolu  võimaldab.  Samuti  on  kaartidel  hooned  ja  talukohad  kõige  paremini 

dokumenteeritud. Muud  kultuuripärandi  objektid  on  väiksema  visuaalse  ja  funktsionaalse mõjuga 

ning  nende  uurimine  on  kirjalike  allikate  puudumisel  võimalik  vaid  ulatuslikku  suulise  pärimuse 

kogumise teel, mida käesoleva töö tehniline ülesanne ega metoodika ette ei näinud11. Siiski oli kavas 

Koostöö valdade spetsialistidega toimus töö esitlemise koosolekutel kevadel 2013, mis aga ei andnud 

olulist  täiendavat  teavet.  Töö  algusperioodil  2012.  aasta  sügisel  üritasid  nii  töö  koostajad  kui  ka 

Keskkonnaamet  korraldada  sisulist  kohtumist  valla  vastavate  ametnikega,  kuid  vallaametnike 

vahetumise tõttu see ebaõnnestus. Samas on valdade esindajatel olnud võimalus tööga tutvuda ning 

esitada omapoolseid täiendusettepanekuid. 

 

5.2. Pargid 

Matsalu Rahvuspargi alale jäävate parkide puhul on tegemist ajalooliste mõisaparkide tagasihoidlike 

esindajatega, mis üldist Eesti pargimaastikku arvestades väljapaistvate hulka ei kuulu. Tegemist on 

väikeste parkidega nagu ka Matsalu piirkonna mõisad  seda on. Erandiks on  siin ehk Matsalu mõis, 

mille  park,  millest  7,1  ha  on  ainukesena  Matsalus  ka  eraldi  looduskaitse  all.  Sellele  lisandub 

mitukümmend  hektarit  metsaparki.  Lisaks  on  Matsalu  ja  Haeska  mõisapark  kultuurimälestised. 

Matsalu mõisapark  pärineb  18.  sajandi  keskpaigast,  kui  püstitati  ka  esimesed  hooned.  Praegune 

vabakujuline pargiplaneering pärineb 19.  sajandi kolmandast veerandist. Haeska vabakujuline park 

on rajatud 19. sajandi esimesel poolel. Suuruselt teine mõisapark rahvuspargis on Väike‐Rõude, mida 

aga eraldi kaitstud ei ole. Teiste rahvuspargi alale jäävate eramõisate südamete – Mõisaküla, Saastna, 

Kloostri, Suure‐Rõude, Väike‐Rõude, Haeska ja Kiideva – pargid on üldiselt ebarahuldavas seisus, sest 

need on olnud pikka aega hooldamata. Erandiks on siin Penijõe, mille väike park on hooldatud.  

Ajalooliste  parkide  seisukorrast  ja  väärtustest  lähtuvalt  tuleks  nende  hooldamisel  aluseks  võtta 

parkide  hoolduskava  koostamise  juhendis  esitatud  soovitused.  Juhend  on  kõigile  kättesaadav 

aadressilt http://www.keskkonnaamet.ee/public/Pargi_hoolduskava_koostamise_juhend.pdf. 

 

5.3. Teed 

Külatee on külailme oluline osa. Enne autode laialdast kasutuselevõttu olid liikumiskiirused väikesed 

ning sihtkohad  lähestikku. Seetõttu kulges tee mõisast mõisasse, külast külla  ja talust tallu, suurem 
                                                            

11  Osaliselt  samaaegselt  toimus  Matsalus  Eesti  Kirjandusmuuseumi  eestvedamisel  (projektijuht  Mari‐Ann 
Remmel) eraldi projekt just suulise pärimuse kogumiseks. 
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maantee  kõrtsist  või  postijaamast  järgmiseni.  Sihtkohtades  paigutus  ja  nende  tihedus  tingis  tee 

käänulisuse. Samuti ei nõudnud madalad kiirused teedel suurt  laiust – kahe hobuvankri teineteisest 

möödapääsemiseks oli piisav 3‐4 m laiune tee. Kuigi Matsalu piirkonna looduslikust eripärast (suured 

tasased  alad)  tulenevalt  on  piirkonna  teed  suures  osas  sirged  leidub  mõnes  kohas  ka  käänulisi 

külateid.  

Suuremad maanteed  ei  läbi  rahvusparki  vaid  ääristavad  seda  –  idas  ja  kagus Risti‐Virtsu‐Kuivastu‐

Kuressaare põhimaantee nr 10  ja põhjas Haapsalu‐Laiküla  tugimaantee nr 31. Rahvuspargis endas 

leidub  arvukalt  riigile  kuuluvaid  kõrvalmaanteid,  kuid  vähesed  neist  on  asfaltkattega  (vt  järgnev 

joonis). Ülejäänud  külateed  on  kas  vallateed  või  erateed  ning  kruusa‐  või  pinnaskattega.  Väikese 

liikluskoormuse  juures  ei  olegi  vajalik  asfaltkatte  paigaldamine,  piisab  korralike  kallete  ja  vee 

ärajuhtimiseks  nõvade  rajamisest  tee  serva.  Sageli  on  paraku  probleemiks  tee  tolmamine  ja  nn 

„treppi“ minev kruusatee, mitte niivõrd auklikkus ning sel juhul vajaks tee pindamist või kahekordset 

pindamist. 

 

Joonis  89.  Riigimaanteed  Matsalu  Rahvuspargis:  punasega  põhimaantee,  tumesinisega  tugimaantee,  mustaga 
asfaltkattega  kõrvalmaanteed,  kollasega  kruusakattega  kõrvalmaanteed.  Rohelisega  looduskaitsealade  piirid.  Allikas: 
Maa‐ameti Geoportaal. 

Asustusajaloolistest  väärtustest  tulenevalt  ei  vaja  teed  õgvendamist  ega  laiendamist.  Juhul  kui  on 

võimalik säilitada vana külatee, tuleks seda teha. Käesoleva töö välitööde ajal külastati kõiki külasid 

ning läbiti kümneid kilomeetreid külateid. Kahjuks oli  tööde teostamise periood septembrist aprillini. 

Seega ei olnud just välitööde perioodist lähtuvalt võimalik hinnata teede olukorda erineval aastaajal 

ning teede olukorra ebakorrapärane hindamine ei oleks seetõttu pädev, sest teede olukord erineval 

aastaajal  on  väga  erinev.  Samas  on  teede  olukorda  võimalik  vajadusel  parandada,  kuid  tee 

õgvendamise ja laiendamise korral see võimalus puudub. Seetõttu on oluline pöörata tähelepanu just 

teetrassi muutmisele.  

Üldine soovitus on säilitada teede vana asukoht neis  lõikudes, kus puudub suur  liikluskoormus ning 

vajadus tee  laiendamiseks või/ja õgvendamiseks on väga väike. Samas on teede valdajatel kohustus 

tagada  liiklusohutus.  Üksikutes  kohtades  on  teede  olukorrale  halvasti  mõjunud  lihaveiste 

kasvatamine,  sest  teele  sattudes  sõtkuvad  rasked  loomad  selle  ära  (näiteid  Kelust,  Kirikukülast). 
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Järgnev  pildivalik  annab  hea  ülevaate  Matsalu  Rahvuspargi  alal  olevatest  erinevatest  teedest  ja 

nende erinevast olukorrast. 
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Foto 140. Näiteid Matsalu Rahvuspargi külateedest ja nende  olukorrast. 

 

5.4. Kiviaiad 

Matsalu  Rahvuspargi  külades  on  suurel  hulgal  ajaloolisi  kiviaedu, mis  vajaksid  säilitamist.  Enne  II 

maailmasõda  ehitatud  kiviaedade  lõhkumine  ja  lammutamine  on  väärtusliku  ehituspärandi 

hävitamine ning seetõttu ei tohiks seda lubada.  

Kõige  täpsemalt  kajastavad  kiviaedade  paiknemist  pärastsõjaaegsed  kaardid,  sh  1959.  a  kaart 

(mõõtkavas 1:10 000)  ja katastrikaart, mis on koostatud ajavahemikus 1978‐1989 ning kättesaadav 

Maa‐ameti Geoportaalis. 

 

Joonis 90. Kiviaedade paiknemine Matsalu Rahvuspargis. Koostatud 1978‐1989 aasta katastrikaardi põhjal. 

Ulatusliku kiviaedade ehitamise Läänemaal tingis võrdlemisi kõrge omaaegne asustustihedus, metsa 

vähesus  ning  põldude  suhteline  kivirohkus.  Paljud  Läänemaa  aiad  olid  eelkõige  piiritähised, mitte 
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hoolikalt  laotud,  karja  pidavad  aiad.  Seda  ka  külade  tuumikus,  taluõuede  ümber  olevate  aedade 

puhul.  Talumaade  siseselt  oli  siin  aedu  vähem  ja  peamiselt  olid  need  just  põldude  ümber. 

Karjaaedadele  tehti  vajaduse  korral  lattidest  kõrgendused,  aga  ega  seda  kiviosa  väga  hoolikalt  ei 

laotud  kirjutab 2007.  aastal  kaitstud magistritöös  „Eesti  traditsioonilised  kiviaiad:  etnograafia ning 

kultuurirollid“ Madis Rennu12. Saastna küla maastikuilmet võivad  lähiajal hakata mõjutama kohaliku 

maaomaniku viimastel kümnenditel rajatud kiviaialaadsed hõredad kivivallid, mille tühimikes hakkab 

kergelt kasvama võsa ja kust on seda keeruline tõrjuda 

Käesoleva  töö  koostajatele  kättesaadavate  andmete põhjal  võib öelda,  et  lahe  lõunakaldal  esineb 

kiviaedasid märgatavalt  rohkem  kui  põhjakaldal.  Samuti  on  rannaäärsed, madalamatel  ja  vähem 

viljakamatel  aladele  ehitatud  kiviaiad  pikad,  sirged  ning  asetsevad  kaldajoonega  risti.  Kaldast 

kaugemal hoonestatud külades  ja nende ümbruses ääristavad kiviaiad põllutükke  ja  teid. Välitööde 

jaoks määratud periood ei võimaldanud kiviaedade olukorda hinnata, kuid valdavalt on kiviaedade 

puhul  tegemist  laialt  levinud  probleemidega,  milleks  on  võsastumine  ja  lagunemine.  Kiviaedade 

hooldamisel ja taastamisel tuleks lähtuda olemasoleva vana aia tüübist ning taastamisel laduda sama 

tüüpi  aed.  Mõnel  pool  Matsalus  ei  ole  kiviaedade  ehitamisel  kahjuks  arvestatud  ajalooliste 

eeskujudega. Täpsemad  juhised  leiab Dan Lukase  ja Madis Rennu 2005. aastal koostatud  juhendist 

Kiviaia  rajamine,  taastamine  ja  hooldamine  kättesaadav 

http://www.agri.ee/public/juurkataloog/MAAELU/MAK/buklett5.pdf  ning  Väike  pärandkultuuri 

käsiraamat 2007. 

Järgnevatel fotodel on Matsalu Rahvuspargi külades olevad erinevat tüüpi aiad, mille seisukord võib 

olla väga erinev.  

  

   

                                                            

12 Madis  Rennu  (2007),  Eesti  traditsioonilised  kiviaiad:  etnograafia  ning  kultuurirollid“,  juhendaja Art  Leete, 
Tartu  Ülikooli  ajaloo  osakond,  etnoloogia  õppetool.  Kättesaadav  aadressil 
http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/2925?show=full 
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Foto 141. Näiteid Matsalu Rahvuspargi kiviaedade olukorrast. 
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5.5. Lautrikohad 

Tänapäeval  kasutuse  olevate  lautrikohtade  teabe  väljastas  Keskkonnaamet13.  Ajalooliste 

lautrikohtade  tuvastamiseks  analüüsiti  ajaloolisi  kaarte,  peamiselt  tsaariaegset  üheverstalist  ning 

vanemat nõukogude okupatsiooni aegset kaarti.  

Käesoleva  tööga  tuvastatud  väärtustele  ei mõju ohustavalt  lautrikohtade  rajamine ning  see  ei ole 

vastuolus kaitstavate väärtustega. Pigem võib lautrikohtade puhul probleemiks olla juurdepääs neile. 

Tuleb rõhutada, et sugugi igale lautrikohale ei pea ligi pääsema autoga – paadi kohaletoomiseks saab 

kasutada  piirkonnas  asuvat  slippi  või  autoga  ligipääsetavat  väikesadamat  (Saastnas,  Keemus, 

Kiidevas,  Puises)  või  väiksemate  paatide  puhul  Kasari  jõe  silla  juures  olevat  juurdepääsu.  Jalgsi 

juurdepääs mererannale,  sh  lautrikohtadele  tuleb  lahendada  koostöös mere  ja  avaliku  tee  vahel 

olevate  kinnistute  omanikega.  Täpsemad  andmed  lautrikohtade  paiknemise  ning  nendega 

kaasnevate juurdepääsu probleemide kohta ei olnud käesoleva töö koostajatele kättesaadavad. 

Tabel 5. Tuvastatud lautrikohad rahvuspargis: täna kasutusel ning leitud ajaloolistel kaartidelt. 

Jrk nr  Küla  Tänapäevaseid lautrikohti  Ajaloolisi lautrikohti 

1 Puise küla  4  20 

2 Põgari‐Sassi küla  ‐  12 

3 Tuuru küla  ‐  1 

4 Kiideva küla  3  13 

5 Saardu küla  1  3 

6 Haeska küla  2  3 

7 Keravere küla  ‐  2 

8 Rannajõe küla  ‐  1 

9 Keskvere küla  ‐  2 

10 Kurevere küla  ‐  5 

11 Rõude küla  ‐  2 

12 Allikotsa küla  1  1 

13 Laiküla  ‐  1 

14 Keskküla  ‐  3 

15 Kirbla küla  ‐  3 

16 Kelu küla  ‐  1 

17 Kloostri küla  1  4 

18 Penijõe küla  1  9 

19 Kirikuküla  ‐  11 

                                                            

13 Krista Kallavuse e‐kiri 22.11.2013. 
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Jrk nr  Küla  Tänapäevaseid lautrikohti  Ajaloolisi lautrikohti 

20   Matsalu küla  1  2 

21   Metsküla  2  5 

22   Saastna küla  5  13 

23   Ullaste küla  ‐  1 

24   Kõera küla  ‐  6 

25   Rannaküla  1  5 

  KOKKU  22  129 

 

Kaitse‐eeskirjas  sätestatud  kaitstavate  väärtuste  puhul  ei  saa  käesoleva  töö  raames  looduskaitse 

seisukohast  hinnangut  anda.  Seda,  kui  suures  osas  on  looduskaitselised  väärtused  takistuseks 

lautrikohtade rajamisel, peab hindama vastava eriala ekspert. 

 

5.6. Viidad 

Käesoleva  töö  koostamisel  kanti  kaardile  33  kohta  Matsalu  Rahvuspargis,  kuhu  on  paigaldatud 

rohkem  või  vähem  silmatorkavad  stendid  ja  viidad  (vt  alljärgnev  tabel).  Põhilise  osa  stendidest 

moodustavad  kas  külade  ajalugu  või  loodusnähtusi  tutvustavad  stendid.  Vähesel  määral  leidub 

teeviitasid, mis  juhatavad  kindlate  talude  juurde.  Lisaks  on  ära märgitud  kaks  jaanitule  tegemise 

kohta. 

Tabel 6. Stend, viidad ja jaanitulekohad rahvuspargis. 

Jrk nr  Küla  Stend, viit või jaanitulekoht 

1 Puise küla  Breti armastuse kivi 

2 Puise küla  Puise teeviidad 

3 Puise küla  Puise koolimaja stend 

4 Puise küla  Puise küla kaart läbi aegade 

5 Puise küla  Puise küla stend ja teeviidad 

6 Puise küla  Nurga puhkekoht 

7 Põgari‐Sassi küla  O. Tiefi valitsuse viimase istungi stend 

8 Kiideva küla  Kiideva vaatetorn 

9 Kiideva küla  Kiideva Kalaküla stend 

10 Kiideva küla  Kiideva mõisa stend 

11 Haeska küla  Haeska vaatetorn 

12 Haeska küla  Haeska mõisa stend 

13 Rannajõe küla  Rannajõe vaatetorn 
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Jrk nr  Küla  Stend, viit või jaanitulekoht 

14 Rõude küla  Väike‐Rõude mõisa stend 

15 Kirbla küla  Kirbla häving 1941 

16 Kirbla küla  Professor Eerik Kumari mälestuskivi 

17 Kloostri küla  Kloostri mõisa stend 

18 Kloostri küla  Kloostri vaatetorn 

19 Penijõe küla  Karusselja puhkekoht 

20 Penijõe küla  Matsalu looduskeskus ja teabepunkt 

21 Penijõe küla  Penijõe matkarada 

22 Penijõe küla  Penijõe vaatetorn 

23 Kirikuküla  Saare mäe vaateplatvorm 

24 Kirikuküla  Kirikuküla stend 

25 Kirikuküla  Suitsu sadam, vaatetorn ja matkarada 

26 Kirikuküla  Suitsu metsaonn 

27 Matsalu küla  Matsalu mõisa stend 

28 Matsalu küla  Keemu puhkekoht ja vaatetorn 

29 Metsküla  Metsküla kooli stend 

30 Metsküla  Näärikivide õpperada 

31 Saastna küla  Saastna mõisa stend 

32 Saastna küla  Saastna jaanituleplats lubjaahjumäel 

33 Salevere küla  Salevere matkarada 

34 Salevere küla  Salevere jaanituleplats Salumäel 

35 Rannaküla  Rooglaiu sadama stend 

 

Lisaks  leidub  infot  majade  ehitamise  aastaarvu  märgistavatel  kividel.  Suurem  osa  aastaarvudest 

taluhoonetel  jääb 1930ndatesse ning mõisahoonetel 19. sajandisse. Samuti  leidub majadel üksikuid 

säilinud kindlustusseltside märke sõdadevahelise vabariigi aegadest. 
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Foto 142. Näiteid maja ehituse aastaarvu kohta kividel: Tooma Metskülas, Selja (Paga karjamõis) Metskülas, Peedu Kelu 
külas, Kulli Kelu külas, Tomba (Haeska mõis) Haeska külas. Kindlustusmärk Aasal Kiideva külas. 

Edasistel stendi ja viitade paigaldamisel kultuuripärandiga seotud turismitaristu juures tuleks lähtuda 

põhimõttest, et see ei tohi ebaproportsionaalselt endale tähelepanu tõmmata, kuid peab olema siiski 

märgatav ja informatiivne. Silte ja viitasid tuleb paigaldada nii palju kui vajalik ja nii vähe kui võimalik. 

Samuti tuleb arvestada kultuuripärandi objekti vaadeldavust ning siltide asukohad valida nii, et need 

ei varjaks objekti. Hetkel ei ole  isegi  riikliku kaitsega seotud objektidele siltide paigutamisel sellega 

arvestatud.  
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Foto 143. Näide küla tutvustavast stendist Kirikukülas. Hea näide lihtsa kujundusega teeviidast. 

Küladesse  paigaldatavad  viidad  võiksid  olla  võimalikult  lihtsad  ning  olla  külainimeste  endi 

kujundatud.  Kõige  paremini  sobib  sildiks  looduslik  materjal  (puit,  harvem  kivi)  ning  pastelsed 

värvitoonid. Rahvuspargis ei tohiks kasutada valguskaste, plastsilte ega plastplakateid. Läbivalt sama 

kujundust kogu Matsalu Rahvuspargis ei peaks kasutama. 
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6. Kokkuvõte 

6.1. Sissejuhatus 

Matsalu Rahvuspargi külade arhitektuuri  ja asustusstruktuuri analüüs koostati vahemikus  juuli 2012 

kuni  aprill  2013.  Käesolevas  kokkuvõttes  esitatakse  kogu  töö  tulemuste  üldistused, mis  annavad 

eelkõige  ettekujutuse  inventeerimistööde mahust,  asustuse  vanusest  ja  väärtuslikest  objektidest. 

Esitatud  andmed  on  kättesaadavad  töö  juurde  kuuluvast  andmebaasist, mille  kirjeldus  on  samuti 

lisatud.  Vastavalt  lahendamist  vajavatele  küsimustele  saab  iga  andmebaasi  kasutaja  teha  endale 

huvipakkuvate  tahkude  kohta  vajalikke  päringuid,  mis  aitavad  vastata  asustusstruktuuri 

puudutavatele küsimustele. 

Uuringusse  kuulusid  kõik  Matsalu  Rahvuspargi  alal  asuvad  külad.  Kahjuks  ei  ole  kaitseala  piiri 

määramisel arvestatud  tihti ajalooliste kultuuripiiridega ning paljud piiriäärsed külad on poolitatud 

selliselt, et oluline osa  küla  tervikust  jääb  väljapoole  rahvusparki. Halvimaks näiteks  külastruktuuri 

seisukohalt  on  piiri  määramine  külateele,  millel  on  üldiselt  olnud  küla  ühendav,  mitte  eraldav 

otstarve.  Seepärast  on  tihtipeale  oluline  osa  küla  struktuurist  arvatud  kaitsealast  välja  ning  küla 

tervikut ei ole võimalik antud töö raames käsitleda. Näited selliste piirimääramiste kohta on nii lahe 

Matsalu lahe lõunakaldal (Rannaküla, Mõisaküla, Kõera, Salevere, Kirikuküla, Penijõe, Kloostri, Pagasi, 

Kirbla) kui ka põhjakaldal  (Keskküla, Laiküla, Allikotsa, Rõude, Kabeli, Männiku, Tammiku, Keskvere, 

Rannajõe, Keravere, Tuuru). Tegelikult võib öelda, et tervenisti rahvusparki kuuluvaid külasid on vähe 

– nendeks on Saastna, Matsalu, Kelu, Kurevere, Saardu, Koidu, Põgari‐Sassi ja Puise. Mõnel külal asub 

väike, külastruktuuri seisukohast tähtsusetu osa väljaspool rahvusparki – Ullaste, Metsküla ja Kiideva. 

Selleks,  et  väärtuslikud  külade  saaksid  tervikuna  kaitstud,  on  tehtud  rahvuspargi  piiri  muutmise 

ettepanekuid. 
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6.2. Inventeerimistööde maht 

Kokku inventeeriti käesoleva töö raames 38 Matsalu Rahvuspargi territooriumil paiknevat küla ja üks 

küla – Liivaküla Haapsalu‐Laiküla maanteest lõunasse jääv osa – väljaspool rahvusparki (vt allpool).  

Tabel 7. Inventeeritud külade nimekiri koos elukohtade arvuga (kaasaarvatud kohad rahvuspargist vahetult väljaspool). 

Jrk nr  Küla  Inven‐

teeritud 

eluhoonega 

kohti 

Tsaariaegne 

(elukoht enne 

1905 kuni 

tänapäevani) 

Vabariigi‐

aegne (alates 

1905 kuni 

tänapäevani) 

Hilisem 

(alates 1947 

kuni 

tänapäevani) 

Hävinud 

elukohti 

1 Rannaküla  18  2  11  5  5 

2 Mõisaküla  8  6  1  1  3 

3 Kõera  17  12  0  5  2 

4 Salevere  11  4  2  5  5 

5 Ullaste  8  7  0  1  4 

6 Saastna  31  7  12  12  12 

7 Metsküla  42  26  12  4  29 

8 Meelva  15  9  4  2  19 

9 Matsalu  46  6  29  11  13 

10 Petaaluse  0  0  0  0  0 

11 Kirikuküla  19  16  0  3  15 

12 Penijõe  8  3  1  4  6 

13 Kloostri  16  4  8  4  10 

14 Pagasi  26  20  3  3  25 

15 Kelu  12  11  1  0  32 

16 Lautna  4  3  1  0  16 

17 Kirbla  46  21  5  20  38 

18 Keskküla  4  2  1  1  8 

19 Laiküla  14  9  4  1  11 

20 Allikotsa  13  10  1  2  8 

21 Rõude  20  7  1  12  12 

22 Kabeli  8  3  5  0  3 

23 Männiku  7  1  4  2  5 

24 Tammiku  6  3  2  1  3 

25 Keskvere  8  5  1  2  13 

26 Kurevere  10  2  8  0  14 
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Jrk nr  Küla  Inven‐

teeritud 

eluhoonega 

kohti 

Tsaariaegne 

(elukoht enne 

1905 kuni 

tänapäevani) 

Vabariigi‐

aegne (alates 

1905 kuni 

tänapäevani) 

Hilisem 

(alates 1947 

kuni 

tänapäevani) 

Hävinud 

elukohti 

27 Rannajõe  6  3  2  1  9 

28 Keravere  9  7  0  2  18 

29 Tuka  2  2  0  0  1 

30 Oonga  0  0  0  0  0 

31 Liivaküla  10  8  2  0  2 

32 Haeska  36  11  17  8  15 

33 Sinalepa  0  0  0  0  0 

34 Saardu  9  1  8  0  2 

35 Tuuru  16  12  2  2  9 

36 Koidu  5  3  2  0  10 

37 Kiideva  72  33  27  12  23 

38 Põgari‐Sassi  20  16  2  2  8 

39 Puise  55  29  6  20  12 

  KOKKU  657  324  185  148  420 

 

Kui  paljude  inventeeritud  külade  puhul  oli  võimalik  käsitleda  küla  kui  tervikut,  siis  ainult  osaliselt 

rahvuspargi  territooriumile  jäävate  külade  puhul  oli  see  problemaatiline.  Eelkõige  tekitab  see 

probleeme  külastruktuuri  ja  ajaloolise  kujunemise  küsimuste  käsitlemisel,  kui  küla  ei  vaadelda 

tervikuna. Seetõttu  tuleb aruandega  tutvumisel arvestada  sellega, et külade  käsitlused on eespool 

nimetatud põhjustel erinevad. Eelnevale tuginedes ei ole võimalik nende külade puhul, millest asub 

rahvuspargis vaid murdosa  selle  inimtekkelisest mahust, hinnata küla kõigi etteantud kriteeriumite 

kohaselt. Selline piirang kehtib Mõisaküla, Petaaluse küla, Lautna küla, Keskküla, Laiküla, Kabeli küla, 

Männiku küla, Tammiku küla, Keskvere küla, Rannajõe küla, Tuka küla, Oonga küla, Sinalepa küla  ja 

Tuuru küla kohta.  

Põhjusel,  et  ligikaudu  pool  küla  inimtekkelisest  mahust  asub  väljaspool  rahvusparki  ei  ole  küla 

tervikuna võimalik hinnata Mõisaküla, Salevere küla, Kirbla küla  ja Rõude küla puhul. Osaliselt  jääb 

rahvuspargist  välja  Rannaküla,  Meelva  küla,  Allikotsa  küla,  Keravere  küla  ja  Haeska  küla  alasid. 

Osaliselt  rahvuspargist  välja  jäävate  külade  puhul  on  hinnatud  rahvuspargist  välja  jääva  osa 

väärtuslikkust ning tehtud vajadusel ettepanek rahvuspargi piiride  laiendamiseks. Sama kehtib täna 

tervikuna rahvuspargist välja jääva Liivaküla kohta. Mõne küla puhul on omakorda tehtud ettepanek 

rahvusparki sobimatute rajatiste väljaarvamiseks piire kitsendada. 
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Lisaks  tuleb  tähelepanu  juhtida  asjaolule,  et  arvukate  haldusreformide  tulemisena  on  külapiire 

mitmel  korral  muudetud14.  Kui  tsaariajal,  mil  kogu  maa  oli  jagatud  mõisate  ja  külade  vahel, 

moodustasid  külad  ainult  väikesed  saared  mõisamaadel,  siis  Eesti  Vabariigi  1919.  aasta 

maareformiga15, mis kaotas mõisad, toimusid administratiiv‐piiride määramisel varasemaga võrreldes 

suured muutused.  Enamike  külade  territoorium  suurenes  ümbruskonna mõisamaade  arvelt,  lisaks 

tekkis  uusi  külasid  mõisate  asemele  (mõisasüdame  ümbrusse).  Samuti  arvati  hajatalud  külade 

koosseisu. Mitmete  hilisemate  ümberkorralduste  tulemusena  on  eriti  külade  ääremail  paiknevad 

hajatalud kuulunud kord ühe, kord teise küla koosseisu. Käesoleva töö  lähteülesande kohaselt võeti 

töö  koostamisel  aluseks  2012.  aastal  kehtinud  administratiivpiirid,  mistõttu  esineb  mõningatel 

puhkudel külastruktuuri loogikaga vastuolusid, seda eriti juhul kui küla piiri asukohta on muudetud.  

Külastruktuuri  analüüs  tugines  kaardimaterjalile.  Täpsusastme  järgi  võib  kasutatud  kaardimaterjali 

jagada kaheks. Üldine analüüs, mida kasutati ka välitööde alusmaterjalina, tehti vene üheverstalise, 

nõukogude  okupatsiooni  aegse  (1947)  topograafilise  ja  Eesti  Põhikaardi  baasil.  Külade  detailsema 

analüüsi  jaoks kasutati Eesti Ajalooarhiivis säilitatavaid mõisakaarte (varasemad kui 1919). Kui vene 

üheverstaline,  nõukogude  okupatsiooni  aegne  (1947)  topograafiline  ja  Eesti  Põhikaart  katab  kogu 

Eestit16,  sh  kogu Matsalu  Rahvuspargi  territooriumi,  siis  ajaloolised mõisakaardid  on  koostatud  ja 

säilinud  väga  lünklikult.  Kuna  asustusajaloolise  struktuuri  kujunemise  ülevaate  koostamisel  on 

tuginetud just ajaloolisele kaardimaterjalile, siis tuleb arvestada, et koostatud  kirjeldused on nii sisult 

kui ka detailsusastmelt külade lõikes seetõttu mõnevõrra erinevad.  

Inventeerimiseks  külastati  kõiki  uuringualal  olevaid  hoonestatud  kinnistuid  ning  pildistati  kõik 

hooned. Parim periood pildistamiseks oleks olnud ajal, mil puud on raagus ja lumi ei ole sügav, kuid 

tulenevalt töö jaoks tellija poolt planeeritud perioodist tuli suur osa välitöödest läbi viia talvekuudel. 

Hoonestatud  kinnistute  külastamisel  vesteldi  võimalusel  põgusalt  ka  majarahvaga,  kes  andis 

väärtuslikku  teavet  oma  talu  ning  küla  kohta.  Külastatavate  kinnistute  suure  arvu  tõttu  ei  olnud 

võimalik süstemaatiliselt elanikke küsitleda. Enamikesse kohtadesse pääses ligi autoga, kuid üksikuid 

raskesti  ligipääsetavaid  metsatalusid  tuli  külastada  jala.  Töö  algul  plaanitud  kokkusaamine  nelja 

vallavalitsuse töötajatega, kes oleksid jaganud enda valduses olevat teavet, ei õnnestunud töötajate 

vahetumise tõttu. Seetõttu ei ole antud töös märkimisväärselt tuginetud suulistele allikatele. 

 

                                                            

14 Põhjaliku ülevaatega kogu temaatikast saab tutvudes 2002. a. aastal Liivi Uueti poolt koostatud raamatuga 
„Eesti haldusjaotus 20. sajandil“. 

15  Põhjalikumalt Monika  Rauba  kirjutatud  artiklis  „Ülevaade  Eesti maapoliitikast  20.  sajandil“.  Eesti  Rahva 
Muuseumi aastaraamat XLVI, 2002, lk 11‐26. 

16 Sõdadevahelise Eesti topograafilisest kaardist ei jõutud trükis avaldada osasid Kirde‐, Lõuna‐ ja Edela‐Eestist 
ning saari, täpsemalt vaata Jaks Lankots „Eesti suuremõõtkavaline kaardistamine aastail 1918‐1940“. 
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6.3. Asustuse vanus 

6.3.1. Ülevaade asustusest 

Tulenevalt  kogu  Matsalu  Rahvusparki  katvate  andmete  kättesaadavusest  on  määratletud  kõigi 

elukohtade17 vanus viimase saja aasta jooksul. Varasema aja kohta puudub piisavalt täpne kaardi‐ ja 

tekstiline materjal, et oleks võimalik määratleda iga üksiku koha vanust.  

Kokku  määrati  kaartidel  496  erinevast  perioodist  pärit  elukohta.  Tuginedes  teostatud 

kaardianalüüsile määrati elukohad kolme perioodi, millest kõige vanemaid ehk tsaariaegseid oli 226, 

vabariigiaegseid 161 ja hilisemaid 109. Esitatud andmetes kajastuvad vaid tänaseni säilinud elukohad. 

Lisaks  tuvastati  kaardianalüüsiga  344  hävinud  elukohta.  Kaardil  märgiti  koha  vanus  põhihoone 

värvimise  teel    (punane  tinglikult  tsaariaegne,  sinine  sõdadevahelise  vabariigi  aegne  ja  roheline 

hilisem). Kindlasti tuleb tähele panna, et eluhoone värv ei näita mitte hoone ehitusaega vaid elukoha 

vanust, st perioodi, mil konkreetne talukoht on rajatud. Kui tegemist on kadunud elukohaga, on see 

tähistatud kaardil vastavat värvi  leppemärgiga. Kadunud elukohtadest on märgistatud erinevalt vaid 

vene  üheverstalisel  kaardil  esinevad  (tumesinine),  vaid  nõukogude  okupatsiooni  aegsel  (1947) 

topograafilisel kaardil esinevad (helesinine)  ja mõlemail esinevad (punane), kuid mis kõik puuduvad 

Eesti tänasel põhikaardil. 

Teostatud analüüs külade kaupa annab hea ülevaate külastruktuuri päritolust, selle arengust viimase 

saja aasta jooksul ja säilivusest (vt eespool). Üldjoontes võib öelda, et mida rohkem on tsaariaegseid 

kohti, seda vanem on külastruktuur. Sõdadevahelise vabariigi ajal on vanad külad tihenenud, aga on 

tekkinud  ka  täiesti  uusi  asunduskülasid.  Hilisemal  ajal  on  tegemist  eelkõige  tihendamisega,  kuid 

mitmed  talud  ja  külaosad on  ka maha  jäetud.18 Kokkuvõttes  võib öelda, et  samast ajast  ja puhast 

tüüpi  struktuuriga  külasid  on  vähe,  valdavalt  on  tegemist  nn  segatüüpi  küladega.  Külastruktuuri 

säilivuse kohta on andmed kättesaadavad MapInfo andmebaasis (kiht: eluhooned). 

 

6.3.2. Asustuse määramine ja koostatud andmebaas 

Kaardianalüüs koostati välitööde ettevalmistamise käigus lähtuvalt välitööde vajadustest töö alguses 

kirjeldatud  metoodikale.  Kindlasti  tuleb  andmete  kasutamisel  arvestada  sellega,  et  analüüs  on 

koostatud  välitööde  tarbeks ning  sellisel  kujul  ei pretendeeri  see  lõpptulemuseks. Küll  aga on  see 

kasutatav taustainfona töö tulemustega tutvumisel. Kaardianalüüsil on välja toodud analüüsi aluseks 

                                                            

17  Vastavalt  metoodikale,  mis  tugines  Eesti  Põhikaardil  elu‐  või  ühiskondliku  hoonena  arvel  oleva  hoone 
määratlusele,  loeti elukoht tänapäeval olemasolevaks, kui sellel asus elu‐ või ühiskondlik hoone, kahe vastava 
hoone  korral  loeti  seda  ka  kahe  kohana.  Põhjusel,  et  mõnes  kohas  oli  elumaja  põhikaardil  märgitud 
kõrvalhoonena,  teisal  jälle  oli  ühel  krundil märgitud mitu  eluhoonet,  tasakaalustasid  ebatäpsused  teineteist 
ning tulemust tervikuna see ei mõjutanud. 

18 Asustusajaloost põhjalikuma ülevaate annavad  ilmunud artiklid: Troska G. Eesti külad XIX sajandil: ajaloolis‐
etnograafiline  uurimus.  1987.  Troska,  G.  Šlõgina,  N.  Eesti  külavormide  klassifitseerimisest. 
Etnograafiamuuseumi  aastaraamat  XXIX  1976.  Troska,  G.  Eesti  maa‐asulate  arengujooni  19.  sajandi  teisel 
poolel.  Eesti  TA  Toimetised,  Humanitaar‐  ja  Sotsiaalteadused.  1944,  43,  2,  146‐168.  Troska,  G.  Eesti 
külaasustuse arengujooni 1920.‐1930.aastail. Eesti TA Toimetised. Humanitaar‐  ja Sotsiaalteadused, 1996, 45, 
3, 362‐371. Troska, G., Šlõgina N. Kehvikute asulatest ja elamutest Eesti mandriosas XIX sajandi teisel poolel ja 
XX sajandi alguses. Etnograafiamuuseumi aastaraamat XIX 1963 jt. 
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olnud kaartidel kajastuvad taluõuede kohad, mis on märgitud erineva värviga (vt näidet elukohtade 

vanuse andmebaasist). 

Selleks on kasutatud kolme suuremõõtkavalist kaarti:  

1. Eesti Topograafilise Andmekogu (ETAK, Eesti Põhikaart) hoonete andmed 04. 2012 seisuga, 

2. nõukogude  okupatsiooni  aegne  vanem  topograafiline  kaart  mõõtkavas  1:50  000  aastast 

1947, 

3. tsaariaegne üheverstaline topograafiline kaart mõõtkavas 1:42 000 aastatest 1893‐191319. 

Tänaseni säilinud esimest korda vene üheverstalisel kaardil esinevad elukohad on märgitud punase 

värviga,  esmakordselt  nõukogude  okupatsiooni  aegsel  (1947)  topograafilisel  kaardil  esinevad 

elukohad sinise värviga  ja ülejäänud elukohad, mida kajastab Eesti Põhikaart, on märgitud  rohelise 

värviga.  Tegemist  on  ainult  nimetatud  kaartidel  olevate  andmete  esitamisega.  Seetõttu  tuleb 

andmete  kasutamisel  arvestada  sellega,  et  kuigi  enamasti  on  vene  üheverstalise  kaardi  andmetel 

tegemist tsaariaegsete elukohtadega, siis kõiki tsaariaegseid elukohti analüüs kajastada ei saa ja seda 

mitmel põhjusel. 

Esiteks kaardi ebatäpsuse tõttu ei ole kõik elukohad üheselt määratavad. Näiteks võivad määramata 

jääda elukohad kohtades, kus  lisaks hoonetele on arvukalt  teisi  tähistatud objekte  (teid, puid  jms). 

Määramise teeb keerukamaks asjaolu, et üheverstaline kaart on mustvalges trükis. Teiseks on kaart 

kohati suures nihkes, mistõttu võivad tekkida sellest tulenevad vead. Kolmandaks, kõige olulisemaks 

vigade tekke põhjuseks on kaardi koostamise aeg. Nimelt koostati vene üheverstaline kaart aastatel 

(1893‐1913).  Tegemist  oli  väga  suuremahulise  tööga, mis  viidi  läbi  piirkonniti  erineval  perioodil. 

Millistel aastatel Matsalu Rahvuspargi ala kaardistati, ei ole täpselt teada, kuid mitte hiljem kui aastal 

1905, tõenäoliselt varem. Üheverstalise kaardi mõõdistamist alustati Narva juurest ning liiguti läände 

ja  lõunasse20. 1905. aastaks oli mõõdistatud Eesti põhjapoolne osa Kilingi‐Nõmme–Räpina  jooneni. 

Seetõttu  tuleb  lähtuda kogu perioodist  ja võtta aluseks, et kaardil on  fikseeritud mitte hilisem kui 

1905.  aasta  seis,  kuid  võib  olla  ka  paar  aastat  varasem.  Peale  seda  toimunud muudatusi  kaart  ei 

kajasta, mis tähendab seda, et peale seda aastat rajatud talukohti ei ole võimalik vene üheverstalise 

kaardi põhjal tuvastada. 

Suureks muutuseks Eesti asustusstruktuuris oli maareform, mis  toimus 1919. aastal. Selle  tulemusi 

kajastab  järgmine  kaart,  Nõukogude  okupatsiooni  aegne  (1947)  topograafiline  kaart,  kus  aga  on 

näidatud ka talude rajamised vahetult enne I maailmasõda. 

Eelpool väljatoodut  tuleb arvestada andmete kasutamisel. Andmed on esitatud GIS‐süsteemis ning 

toodud alljärgnevas tabelis. 

                                                            

19 Üheverstalise kaardi mõõdistustööd lõpetatid 1913. 

20 Lankots, Jaks. Eesti suuremõõtkavaline kaardistamine aastail 1918‐1940, Teaduse ajaloo  lehekülgi, 1995,    lk 
78‐91.  
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Tabel 8. Talukohtade määramise kaardikihis kajastuvad andmed ja nende allikad. 

Kihi nimetus  Tingimused  Koostamise aeg   Allikas  Koostaja 

eluhoone  tsaariaeg  =  1, 

eestiaeg = 0 

2012  Vene  üheverstaline 

kaart  (1:42 000) 

1893‐1905 

Ülli Reimets 

eluhoone  eestiaeg  =  1, 

tsaariaeg = 0 

2012  Nõukogude 

okupatsiooni  aegne 

(1947)  topograafiline 

kaart 

Ülli Reimets 

eluhoone  eestiaeg  =  0, 

tsaariaeg = 0 

2012  Eesti  Põhikaart 

(1:10 000),  kõlvikud, 

teed  jms    aastatest 

1998‐1999  ning 

hooned 2008‐2009 

Ülli Reimets 

 

Andmebaasi  kasutamisel  tuleb  arvestada  ka  sellega,  et  esineb  ebatäpsusi, mis  tulenevad  vigadest 

Eesti Põhikaardil – kaart on mõne aasta vanune ning olukord maastikul muutub pidevalt. Antud juhul 

on oluline, et põhikaardil oleks kõik elu‐ ja abihooned õigesti määratletud. Paraku on selgunud, et nii 

mõnelgi  korral  on  eluhoone märgitud  abihooneks  ning  seetõttu  on  koht  loetud  hävinuks.  Sellisel 

juhul  on  vanema  koha  puhul  abihoone  juurde  kantud  hävinud  elukoha märge, mis  aga  võib  olla 

eksitav.  Teisest  küljest  leidub  kinnistuid,  kus  asus mitu  elukohta. Viimasel  juhul  on  üks  kohtadest 

tõenäoliselt ka tegelikkuses hävinud ning vastav märge on õigustatud. 

Näide MapInfo elukohtades vanuse andmebaasist on järgnevalt ära toodud. Väljad Etak_id, Alamliik 

ja Tyyp tulenevad põhikaardilt. 

 
Joonis 91. Näide elukohtade vanuse andmebaasist. 

Kaardil  esinevaid  vigu on  välitööde  käigus ning Keskkonnaameti  juhiste  kohaselt parandatud,  kuid 

mõnede vigade esinemine on paratamatu. 
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6.4. Ülevaade hoonete mitmekesisusest ja väärtuslikkusest 

6.4.1. Üldiselt väärtuslikest hoonetest 

Töö  käigus  hinnati  kõigi  rahvuspargis  olevate  külade  ning  vahetult  rahvuspargiga  piirnevate 

külaosade  hooneid.  Kui  „väga  väärtuslikuna“  määratleti  hooned,  millel  tuvastati  vähemalt  kolm 

väärtust  (arhitektuurne,  vanuseline,  autentsus,  mõningatel  juhtudel  ka  ansambliline  ja 

kultuurilooline), siis „väärtuslikkuse“ kriteeriumiks oli valdavalt arhitektuurne  ja vanuseline väärtus. 

Tihti  olid  väärtuslikena määratletud  hooned  väga  halvas  seisukorras  või  oluliselt  ümber  ehitatud, 

mistõttu autentsuse väärtus puudus. Küll aga võis väärtuslik hoone kuuluda ansamblisse ning tal võis 

olla kultuurilooline väärtus. 

Kõik  hoonetüübid, mis  on määratud  väärtuslike  hoonetena,  on  tähistatud  hoone  algset  kasutust 

üldjoontes  kirjeldava  nimetajaga.  Näiteks  on  nimetajaga  „mõisahoone“  tähistatud  mõisa  ajal 

ehitatud hooned peale mõisa peahoone. Kokku määrati 15  väga  väärtusliku  või  väärtusliku hoone 

tüüpi (sh 3 tüüpi eluhooneid) (vt järgnev tabel). 

Tabel 9. Määratud väärtuslike hoonete arv hoone tüüpide kaupa. 

  Hoone tüüp  Hoonete arv 

1 Pikkhoone  139 

2 Laut  121 

3 Ait  100 

4 Elamu  42 

5 Mõisahoone  32 

6 Saun  18 

7 Kelder  17 

8 Peahoone  10 

9 Ühiskondlik hoone  8 

10 Küün  8 

11 Kuur  3 

12 Võrgukuur  2 

13 Majandushoone  1 

14 Paadikuur  1 

15 Sepikoda  1 

  KOKKU  502 

 

Tänu  käesoleva  töö  raames  läbi  viidud  inventeerimisele  on  olemas  suurepärane  ülevaade 
väärtuslikest  ehitistest  nende  algse  kasutusotstarbe  kaupa  Matsalu  Rahvuspargi  alal.  See  on 
äärmiselt  sobilik  algmaterjal  edasiseks  põhjalikumaks  tööks,  mille  raames  saaks  keskenduda 
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väärtuslike  hoonete  probleemistikule  detailsemalt,  läbi  viia  hoonepõhised  inventeerimised  ning 
mõelda välja väärtuslike hoonete säilimiseks vajalikud tegevused. 

 

6.4.2. Eluhooned 

Põhjusel, et eluhoonele esitatavad nõuded muutusid 20. sajandi esimeses pooles seoses tehnoloogia 

arenguga,  tegi  ka eluhoone arhitektuur  läbi olulise muutuse –  rehielamu  tüüpi pikkhoone  vahetas 

välja asunduselamu tüüp. Käesolevas töös kasutatakse mõistet hoone tüüp, mis määratakse eelkõige 

hoone  arhitektuuri,  vähemal  määral  kunagist  või  tänast  kasutust  silmas  pidades,  st  üldiselt  on 

majandushoonega kokkuehitatud elamud määratud pikkhooneteks.  

Tänaseni  säilinud  eluhooneid  on  pärit  alates  üle‐eelmisest,  19.  sajandist,  mil  pikkhoone  tüüpi 

eluhoone oli külapildis valdav. Väärtuslikke pikkhoone tüüpi hooneid, mis oma vormi on säilitanud, 

leidub Matsalu külades ning vahetus naabruses kokku 139  (NB! mis on  rohkem kui kordi suuremal 

Lahemaal).  Tegemist  on  nii  tsaariaegsetel  taluõue  kohtadel  kui  asundustaludes  paiknevate 

eluhoonetega,  mis  võivad  olla  vähesel  määral  väljast  ümber  ehitatud,  kuid  on  säilitanud  oma 

iseloomulikud mõõdud, suure mahu ja katusekuju.  

 

Foto 144. Näide pikkhoone tüüpi hoonest. 

Teise osa väärtuslikest eluhoonetest moodustab asunduselamu tüüpi hoone, mis muutus mujal Eestis 

valdavaks 20. sajandi alguses, kuid Läänemaal ja Lääne‐Harjumaal see väga ei levinud. Asunduselamu 

puhul on enamasti  tegemist pindalalt  väiksema hoonega, millel on  kõrge  viilkatus ning  tüüpiliseks 

arhitektuurseks elemendiks on veranda (Foto 145. Näide asunduselamu tüüpi hoonest. 

).  Seda  elamutüüpi  esineb  nii  asundusaegsetel  taluõuedel  kui  ka  tsaariaegsetel  õuedel,  kuhu  on 

ehitatud uusi hooneid. Samuti on see levinud hiljem rajatud elukohtades. 
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Foto 145. Näide asunduselamu tüüpi hoonest. 

Töö  eesmärgist  lähtuvalt, milleks  oli  ehituslike  soovituste  andmine,  pöörati  põhirõhk  tüüpilistest 

ajaloolistest  hoonetest  ülevaate  koostamisele.  Ehitussoovituste  väljatöötamisel  ei  ole  eripäraste 

hoonete (nt mõisahooned) parameetreid aluseks võetud. 

 

6.4.3. Kõrvalhooned 

Kõrvalhoonete tüüpe on raske algse kasutusviisi alusel üheselt määratleda. Nimelt on kõrvalhoonete 

ehitamisel  lähtutud  eelkõige  praktilisest  vajadusest  ja  hetke  majanduslikest  võimalustest  ning 

ehitatud just nii suuri hooneid ja selleks otstarbeks, milleks oli parajasti vajadus. Sellest tulenevalt on 

kõrvalhoonete suurus ja funktsionaalsus väga erinev. 

Üheselt ei saa määratleda ka kõrvalhooneid, millele on rajatud juurdeehitisi. Kui  lauda ühte otsa on 

ehitatud  juurde  puukuur  ja  teise  garaaž,  on  tulemuseks  pikk  polüfunktsionaalne majandushoone. 

Sellise  hoone  puhul  ei  ole  võimalik  määrata  üheselt  selle  algset  kasutusviisi.  Sellistel  puhkudel 

kasutati  suurima  kasutusviisi  nime.  Eelnevast  tulenevalt  võivad  kõrvalhoonete  gabariidid  suuresti 

erineda  ning  tüüpilise  kõrvalhoone  parameetreid,  olgu  see  siis  ait,  kuur  või  laut,  ei  ole  võimalik 

üheselt määrata. 

 

6.5. Kaitstavate ja tihendatavate alade määramisest 

Käesolev  töö  lähtub  pigem  maastikulistest,  struktuursetest  ja  miljöölistest  väärtustest  kui 

üksikobjektidest. Määratletud on küll iga üksikhoone väärtuse klass, kuid üldisemate ehitussoovituste 

määramisel  ei  ole  väärtuslike  hoonete  olemasolu  olnud  kaugeltki  ainukene  kriteerium  –  suurema 

kaaluga  on  pigem  üldisem  struktuur  ja  miljööline  säilivus  viimaste  sajandite  lõikes.  Varasemad 

muinasväärtused ning  loodusväärtused omavad väärtuslike alade määramisel käesoleva töö raames 

väiksemat kaalu. Turuväärtusega ja majandusliku väärtusega küla(osa)de väärtuslikkuse hindamisel ei 

arvestatud. 

Küla(osa)d on jagatud kahte rühma: 

1. kaitstavad külaosad, mille struktuur  ja väärtuslik hoonestus  tuleks säilitada praegusel kujul, 

lubatud  on  üldjuhul  olemasolevatele  õuedele  uute  hoonete  lisamine  ning  hävinud 

elukohtade taastamine; 
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2. tihendatavad  külaosad,  kus  on  lubatud  uute  kruntide  moodustamine  arvestades  senist 

külastruktuuri, kuid  tihtipeale ei võimalda olemasoleva hoonestuse  tihedus väga palju uusi 

kohti lisada. 

Erinevates  kohtades  on  erinevatel  komponentidel  –  unikaalsus  (asustuse  algupärasuse  säilivus), 

ehitiste mitmekülgsus, väärtuslikkus, traditsiooniline  ilme, rikkumatus – erinev kaal. Suuremad alad 

on kaitstavates külades määratud kohtades, kus on olulised avatud alad. Tihendatavates külaosades 

on  suuremad  alad  määratud  kohtades,  kus  on  loetav  arenguloogika,  mille  jätkamist  soovitakse 

suunata.  On  juhtumeid,  kus  alad  ulatuvad  üle  tänaste  administratiivpiiride.  Kokku  määrati  25 

kaitstavat külaosa ja 15 tihendatavat külaosa. 

Konkreetsete  looduslike  või  tehislike  eraldajate  (tee,  metsapiir,  erineva  maakasutuse  piir  jne) 

olemasolul on alade piirid määratud nende eraldajate  järgi. Konkreetsete eraldajate puudumisel on 

piir määratud  ligikaudse,  põhimõttelise  täpsusega  tulenevalt  algkaartide  suurest mõõtkavast  ning 

käsitletava ala  suurusest.  Seepärast  tuleb edasiste ehitussoovituste  seadmisel  käsitleda  käesolevat 

materjali põhimõttelise suunisena, mis vajab igakordselt täpsustamist. 

Käesolev  töö  keskendub  elamutele  ja  nende  kõrvalhoonetele.  Erisugused  hooned  (ühiskondlikud 

hooned, laohooned, tootmishooned, kooli‐ ja rahvamajad jms) mõjutaksid tulemust märgatavalt ning 

see  ei  kajastaks  enam  tegelikku  külaarhitektuuri  seisu.  Kui  talu majandustegevuse  vajadusteks  on 

põhjendatud käesolevas töös kirjeldatud piirmääradest suuremate hoonete püstitamine, tuleb nende 

lubamisel  tagada  leevendavate meetmete  rakendamine, mis vähendavad nende mõju küla üldisele 

miljööle.  Leevendavateks meetmeteks  on  hoonete  asetamine maastikusse  selliselt,  et  nende  suur 

maht  ei  pääse  maksvusele,  hoonete  varjamine  haljastusega  ning  hoonete  projekteerimisel 

arhitektuurivõtete kasutamine, mis vähendavad hoonete suuruse tajutavust jms. 
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7. Lisad 
 

Käesolevas töös on järgmised lisad: 

1. Töö koostamisel väljastatud lähtetingimused 

2. Keskkonnaameti 5. juuni 2013. a kirjalikud pretensioonid töö kohta 

3. Artes Terrae vastuskiri 23. juunist 2013. a 

4. Keskkonnaameti 23. augusti 2013. a kirjalikud pretensioonid töö kohta 

5. Keskkonnaameti 2. septembri 2013. a kiri tähtaja määramiseks 

6. Artes Terrae vastuskiri 6. septembrist 2013. a. 

7. Keskkonnaameti 11. novembri 2013. a kirjalikud pretensioonid töö kohta  

8. Artes Terrae vastuskiri 13. septembrist 2013. a 

9. Keskkonnaametis 22. novembril 2013. a toimunud koosoleku memo 

 

 





Lisa 1

Osa 12 - Matsalu rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri inventuur 

1. Töö eesmärk

Töö eesmärk on inventeerida Lääne maakonnas  Hanila,  Lihula, Martna ja Ridala vallas asuvale 

Matsalu rahvuspargi  alale jäävate külade kultuurmaastiku (vastavalt lisas esitatud ala kaardile, 

5712 ha) ehituspärand ja asustusstruktuur: määratleda rahvuspargis esinevad külatüübid tulenevalt 

asustusajaloost,  hoonete paiknemistest  ja mahtudest,  kirjeldada erinevatele külatüüpidele omaste 

ehitiste arhitektuurilist iseloomu, määratleda miljööväärtuslikud hoonestusalad lähtuvalt etteantud 

kriteeriumitest,  anda  arendussoovitused  plaanistruktuuri  ja  mahulise  struktuuri  ning 

projekteerimistingimuste/arhitektuuriliste  lahenduste  osas  säilitamaks  rahvuspargis  Lääne-Eestile 

iseloomulikke külamaastikke  ja  kultuuripärandit,   sh  rahvakultuuri,  taluarhitektuuri, 

asustusstruktuuri vanade teede, parkide, kiviaedade ja muude kultuuripärandi objektidega. Lisaks 

analüüsida mujal rahvuspargis (väljaspool lisas esitatud kaardile märgitud ala) esinevate ajalooliste 

lautrikohtade  taastamise  võimalusi  lähtuvalt  rahvuspargi  kaitse-eesmärkidest.  Kultuuripärandi 

säilitamiseks anda kaitsekorralduslikud soovitused külade ja seal esinevate  erinevate külatüüpide 

kaupa.

2. Töö sisu:

1. Hinnata rahvuspargi külade miljööväärtusliku kultuuripärandi säilitamise vajadust järgmiste 

kriteeriumide alusel:

1.1.  unikaalsus – nii Eesti kui rahvuspargi ulatuses;

1.2.  ehitiste mitmekülgsus – oluline on säilitada piirkonnas leiduvaid erinevatest 

ajalooperioodidest pärit asustusjälgi või hooneid;

1.3.  ala  funktsionaalne  mitmekülgsus  –  lisaks  eluhoonetele  kooli,  kaupluse, 

sadama jms esinemine;

1.4.  traditsiooniline  ilme,  rikkumatus  –  maastikku  risustavate  elementide 

puudumine;

1.5.  maastiku  loodusliku  pärandkultuuri  mitmekesisus  –  erinevate 

poollooduslikke koosluste (nt rannaniit, lood, puisniit) ja neid eristavate kiviaedade jms 

esinemine;

1.6.  heakord – hoonete, rajatiste (ka teede) tehniline seisukord;  

1.7.  potentsiaal - ala sobivus elu- või puhkealaks, juurdepääs.

2. Anda  ehituspärandi  ja  väärtusliku  maastiku  soodsa  seisundi  säilitamiseks 

kaitsekorralduslikud soovitused järgmiste teemade kaupa:

2.1.  planeerimise üldised põhimõtted – soovitused iseloomuliku plaanistruktuuri 

säilitamiseks ja ka vaadete avamiseks;

2.2.  hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks – sh soovituslikud materjalid ja 

välisilme;

2.3.  uute hoonete rajamiseks – sh asukoha, paigutuse sobivus;

2.4. avaliku,  ühiskondliku  kasutusega  ruumi  planeerimiseks  ja  väikevormide 

rajamiseks  –  merele  ja  jõgedele  ligipääsupiirkondade  ning  külade  ühistegevuse  ja 

traditsioonide  säilitamiseks  sobivate  alade  määratlemine;  kultuuripärandiga  seotud 

turismitaristu  (puhkekohad,  matkarajad,  infotahvlid)  asukohavalik  ja  paigutus; 

soovitused piirete ja haljastuse kasutamiseks; puhkerajatiste (puhkekohad, teabetahvlid, 

viidad, ootepaviljonid jne.) välisilme kujundamiseks.



 Soovitused esitatakse lühidalt Exceli tabelina (käesoleva lähteülesande punktide 1.1.-1.7. alusel) 

iga küla kohta ning pikemalt aruandena nii teemade (lähteülesande punktide 2.1.-2.5.) alusel kui ka 

iga küla ja väiksema miljööväärtusliku piirkonna või rikkaliku kultuuripärandi  poolest esindusliku 

ala kohta, kusjuures miljööväärtuslikud ja/või rikkaliku kultuuripärandi poolest esinduslikud alad 

piiritletakse ka kaardil (esitatakse MapInfo formaadis).

Soovituste andmisel tuleb lähtuda:

• Vabariigi Valitsuse 5. mai 1997. a määrusest nr 94 „Matsalu rahvuspargi kaitse-eeskirja ja  

välispiiri kirjelduse kinnitamine“ (https://www.riigiteataja.ee/akt/977195   );  

•  Looduskaitseseadusest;

• Vabariigi Valitsuse 30. augusti 2007 a. määrusest nr 211  „Struktuuritoetuse andmisest ja 

kasutamisest  teavitamise,  selle  avalikustamise  ning  toetusest  rahastatud  objektide 

tähistamise  ja  Euroopa  Liidu  osalusele  viitamise  tingimused  ning  kord” 

(https://www.riigiteataja.ee/akt/13275996&searchCurrent);

• ekspertide parimatest teadmistest ja kogemustest (praktikast) väärtuste kaitse korraldamisel. 

Oma pädevuse  puudumisel  on  töövõtja  kohustatud  kaasama töögruppi  erialateadmistega 

spetsialiste;

• ala kohta käivatest inventuuride, uuringute, vaatluste, ajalooliste kaartide jm andmetest;

• kultuurimälestiste riikliku registri andmebaasis olevatest andmetest;

• alal esinevate poollooduslike koosluste levikust ja hoolduskavadest;

• kaitsekorralduslike  soovituste  andmisel  tuleb  arvestada  alale  võetud  rahvusvahelisi 

kohustusi – Euroopa Komisjonile esitatud Natura 2000 võrgustiku alade nimekirjas seatud 

eesmärke (https://www.riigiteataja.ee/akt/328122010002  ).  

 Käsitleda ka maakonna ja valdade planeeringutes sisalduvat.

3. Töövõtjale esitatakse:

1. Matsalu rahvuspargi (RP) hoonete fotode andmekogu;

2. Matsalu RP rehemajainventuuride materjalid;

3. Matsalu RP poollooduslike koosluste inventuuriandmed (MapInfo kihtidena);

4. Vajadusel Eesti põhikaart;

5. Matsalu rahvuspargi kultuuripärandi kohta koostatud ülevaated, sealhulgas:

- Meelva, ühe Lõuna Läänemaa põlisküla elu-olust 20. sajandi 30-ndatel aastatel;

- Matsalu RP püha-ja pärimusega paigad. Seisukord ja hooldus;

- Kelu küla lugu;

- Pärandkultuur Kloostri ja Kelu külades Läänemaal;

- Haeska küla pärandkultuur ja maastik;

- Matsalu ümbruse muististest;

- Kloostri piirkonna külad ja talud;

- Keemu asundusküla kujunemine.

Eespool mainitud materjalid esitab töö tellija töövõtjale 2 nädala jooksul pärast lepingu sõlmimist.

4. Töö tähtaeg: 30. aprill 2013

5. Töö esitamine:

Töö tellijale esitatakse:

1) korrektne  digiteeritud  andmekogu,  kusjuures  kaardil  on  piiritletud  külatüübid, 

miljööväärtuslikud  alad  ja  muud  kaardipõhised  piirkonnad  ning  need  sisaldavad 

konkreetsete alade põhist  üldinfot  ja kaitsekorralduslikke soovitusi lähteülesandes  antud 

teemade kaupa (GIS andmekihid MapInfo formaadis L-EST97 1 mm projektsioonis);

1) kokkuvõttev aruanne inventuuri tulemustest ja kaitsekorralduslikud soovitused ehituspärandi 

ja  Lääne-Eesti  iseloomulike  eritüübiliste  külamaastike  kaitseks  Matsalu  rahvuspargis 



väljatrükitult ja köidetult  (1 eksemplaris) ning elektrooniliselt  CD-l või DVD–l (aruanne 

koos illustratsioonidega ja lisadega doc-formaadis).





Täiendava tähtaja andmine lepingujärgse kohustuse täitmiseks 
 
 
Keskkonnaameti (edaspidi nimetatud ka tellija) ja OÜ Artes Terrae (edaspidi nimetatud ka töövõtja) 
vahel on riigihanke nr 131372, osa 12 tulemusena sõlmitud töövõtuleping:  27.06.2012 (leping nr 
17-7.4/12/178, edaspidi Leping ) Matsalu rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri 
inventuur Matsalu rahvuspargi  kaitsekorralduskava koostamiseks. 
 
Vastavalt lepingu nr 17-7.4/12/178 punktile 4.1 oli OÜ Artes Terrae kohustatud Keskkonnaametile 
üle andma 30.04.2013 Matsalu rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri inventuuri. 
Töövõtja esitas töö 30.04.2013, kuid Töös esineb palju puudusi ning see ei vasta Lepingu 
tingimustele. Nimetatud lepingu täitmisel on ilmnenud alljärgnevad probleemid.  
 
I Töövõtulepingu punkt 1.2 ütleb: „Töö peab vastama hankedokumentides esitatud nõuetele ja 
tingimustele“. Selles osas on mitmeid eksimusi. 
 

1. Töö metoodika ei ole valitud vastavalt lähteülesandele (töövõtulepingu Lisa 1). Töö eesmärk 
vastavalt lähteülesandele on inventeerida Matsalu rahvuspargi  külade kultuurmaastiku 
ehituspärand ja asustusstruktuur,  määratleda rahvuspargis esinevad külatüübid tulenevalt 
asustusajaloost, hoonete paiknemistest ja mahtudest, kirjeldada erinevatele külatüüpidele 
omaste ehitiste arhitektuurilist iseloomu, määratleda miljööväärtuslikud hoonestusalad 
lähtuvalt etteantud kriteeriumitest. Kultuuripärandi säilitamiseks anda kaitsekorralduslikud 
soovitused külade ja seal esinevate  erinevate külatüüpide  kaupa. Selgelt on öeldud, et 
soovitused esitatakse lühidalt Exceli tabelina (lähteülesande punktide 1.1.-1.7. alusel) iga 
küla kohta ning pikemalt aruandena nii teemade (lähteülesande punktide 2.1.-2.5.) alusel kui 
ka iga küla ja väiksema miljööväärtusliku piirkonna või rikkaliku kultuuripärandi  poolest 
esindusliku ala kohta. 

 
Töövõtja  märgib aruandes, et kuna osati olid külad vaid üksikute hoonetega esindatud, ei olnud 
õigustanud küladepõhiline lähenemine.  
 
Keskkonnamet leiab, et kuigi külad olid esindatud vaid üksikute hoonetega, võib seal olla 
esinduslikke maastikuelemente või muid pärandkultuuri väärtusi, millega tuleb inventeerimisel 
arvestada. Üheks kriteeriumiks oli vastavalt lähteülesandele maastiku loodusliku pärandkultuuri 
mitmekesisus. Lähteülesande kohaselt ongi üksikväärtuste (kriteeriumite) põhjal oodatud 
üldistamist külatüüpidena ja nendes erinevate väärtuslikumate külaosade esiletoomist ja 
kirjeldamist. Seega oleme jätkuvalt seisukohal, et läheneda tuleb kõikide külade põhiselt ja andmed 
esitada iga küla ja väiksema miljööväärtusliku piirkonna või rikkaliku kultuuripärandi poolest 
esindulisliku ala kohta. Lisaks ei ole esitatud üldse lühisoovitusi Exceli tabelina. 
 
Hetkel on kirjeldamata jäänud mitmed väärtuslike pärandielementidega külad. Vastavalt 
lähteülesandele soovime, et oleks kirjeldatud külapõhiselt, kus ja miks asuvad erineva väärtusega 
alad, sh nt milline asundusetüüp konkreetses külas levib või millised on konkreetsele külale 
iseloomulikud hoonete arhitektuurilised omadused, ja mida seal võib teha (kaitsekorralduslikud 
soovitused).  
 
Miljööväärtuslike alade hindamisel ei ole lähtutud lähteülesande nõudest hinnata rahvuspargi 
külade miljööväärtusliku kultuuripärandi säilitamise vajadust lähtuvalt etteantud kriteeriumitest, 
mis on: unikaalsus, ehitiste mitmekülgsus, ala funktsionaalne mitmekülgsus traditsiooniline ilme, 
rikkumatus, maastiku loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus, heakord ja potentsiaal. Keskendutud 
on eelkõige hoonetele ning täiesti käsitlemata on jäetud nt looduslik pärandkultuur ja ala 
funktsionaalne mitmekülgsus. Tuleb arvestada kõiki etteantud kriteeriume ja nende alusel hinnata 



miljööväärtuslikke alasid. Suusõnaliselt oleme Teiega arutanud ja täpsustanud, et heakorda (hoonete 
ja rajatiste tehniline seisund) võib tõlgendada laialt, st ka kompaktselt säilinud vundamendid või 
lugeda heas korras olevaks rajatiseks. 
 
Külasid pole hinnatud põhjalikult asustusajaloolisest aspektist, näiteks on välja jäänud esmaste 
ajalooliste asustusjälgedega kohad ja ka 20. sajandi teisest poolest toimunud muutused. 
 

2. Vastavalt lähteülesandele tuli anda arendussoovitused plaanistruktuuri ja mahulise struktuuri 
ning projekteerimistingimuste/arhitektuuriliste lahenduste osas säilitamaks rahvuspargis 
Lääne-Eestile iseloomulikke külamaastikke ja kultuuripärandit,  sh rahvakultuuri, 
taluarhitektuuri, asustusstruktuuri vanade teede, parkide, kiviaedade ja muude 
kultuuripärandi objektidega.  

 
Külade asustusstruktuuri kirjeldamisel on kasutanud peamiselt kaardipõhist analüüsi, aga sedagi 
vaid kruntide ja hoonete osas, kirjeldamata on jäänud enamik teid, pargid, kiviaiad ja muud 
kultuuripärandi objektid, sh maastiku looduslik pärandkultuur (poollooduslikud kooslused).  
 
 

3. Lisaks tuleb vastavalt lähteülesandele analüüsida mujal rahvuspargis (väljaspool lisas 
esitatud kaardile märgitud ala) esinevate ajalooliste lautrikohtade taastamise võimalusi 
lähtuvalt rahvuspargi kaitse-eesmärkidest.  

 
See teema on täiesti käsitlemata. 
   
4. Kaitsekorralduslikud soovitused tuleb vastavalt lähteülesandele anda ehituspärandi ja väärtusliku 
maastiku soodsa seisundi säilitamiseks järgmiste teemade kaupa: planeerimise üldised põhimõtted, 
hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks, avaliku, ühiskondliku 
kasutusega ruumi planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks (merele ja jõgedele 
ligipääsupiirkondade ning külade ühistegevuse ja traditsioonide säilitamiseks sobivate alade 
määratlemine; kultuuripärandiga seotud turismitaristu (puhkekohad, matkarajad, infotahvlid) 
asukohavalik ja paigutus; soovitused piirete ja haljastuse kasutamiseks; puhkerajatiste (puhkekohad, 
teabetahvlid, viidad, ootepaviljonid jne.) välisilme kujundamiseks. 
 
Täiesti käsitlemata on soovitused  avaliku, ühiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja 
väikevormide rajamiseks. Need andmed tuleb esitada. Ka ülejäänud andmete esitamine 
struktueerida parema ülevaate saamise eesmärgil etteantud temade kaupa ning vältida kordusi (nt 
üldiste soovituste kordamine konkreetsete hoonete rekonstrueerimise soovituste seas). 
 
Planeerimise üldiste põhimõtete (plaanistruktuuri) puhul on kirjeldamata hoonete asetus krundil, 
maastikul, talude suhtes omavahel ja sellest tulenevad soovitused uutele planeeringutele. Aruandest 
ei ole üheselt arusaadav, millised külad või külaosad on määratletud nn kaitstavateks ehk väga 
väärtuslikeks ja millised nn tihendatavateks ehk väärtuslikeks. Võimalikud tihendatavad alad 
võiksid sisaldada määratud väikseimat elamumaa suurust ning vajadusel õuealade soovitatavat 
vahekaugust. Soovime selgemat põhjendust, miks just konkreetses piirkonnas on uute 
elamukruntide moodustamine võimalik. Töös esitatu ei ole piisavalt põhjendatud ning selgesti 
mõistetav. Arvetsada tuleb, et see saab edasi olema kaitseala valitseja kaalutlusotsute aluseks ning 
peab ka kodanikele olema selge, millistel põhjustel on tihendatavad alad just selliselt valitud.  Ka 
tundub alade piir juhuslikuna, hõlmates muuhulgas poollooduslikke kooslusi ja muid alasid, kuhu 
ehitamne pole tulenevalt teistest kaitse-eesmärkidest võimalik.   
 
5. Vastavalt lähteülesandele tuli käsitleda ka maakonna ja valdade planeeringutes sisalduvat 
lähtuvalt töö eesmärgist ja rahvupargi kultuuripärandi kaitsest. 



 
Seda pole tehtud. Ootame ülevaadet maakonna- ja valdade üldplaneeringutes sisalduvatest 
ehitusnõuetest, sh ehitamiseks sobivatest piirkondadest, väärtuslike maastike ja vaadete 
määratlusest ning paiknemisest, külastustaristust ja kavandatavatest avaliku kasutuse rajatistest 
Matsalu Rahvuspargis. Kaitsekorralduslike soovituste andmisel on vajalik käsitleda ka 
olemasolevates planeeringutes sisalduvat ning lähtuvalt käesoleva töö tulemustest anda vajadusel 
varasemast erinevaid soovitusi.  
 
6. Vastavalt lähteülesandele tuleb esitada tellijale: 1) korrektne digiteeritud andmekogu, kusjuures 
kaardil on piiritletud külatüübid, miljööväärtuslikud alad ja muud kaardipõhised piirkonnad ning 
need sisaldavad konkreetsete alade põhist üldinfot ja kaitsekorralduslikke soovitusi lähteülesandes  
antud teemade kaupa (GIS andmekihid MapInfo formaadis L-EST97 1 mm projektsioonis), 2) 
kokkuvõttev aruanne inventuuri tulemustest ja kaitsekorralduslikud soovitused ehituspärandi ja 
Lääne-Eesti iseloomulike eritüübiliste külamaastike kaitseks Matsalu rahvuspargis väljatrükitult ja 
köidetult (1 eksemplaris) ning elektrooniliselt CD-l või DVD–l (aruanne koos illustratsioonidega ja 
lisadega doc-formaadis). 
 
Korrektne digiteeritud andmekogu on meile esitamata. Kokkuvõttev aruanne ei sisalda kõiki 
illustratsioone (välitööde fotosid, mille põhjal saaks analüüsida hoonete väärtushinnanguid), samuti 
pole lisatud nimekirja kasutatud arhiivikaartidest. 

 

II Põhjalik ülevaade Teie poolt esitatud aruande puudustest on välja toodud allpool aruande 
peatükkide kaupa. Lisaks esineb trüki- jm pisivigu, mis on allpool loetletud. 
 
Töö tulemus ei ole täitnud sel kujul eesmärki, väärtused on kirjeldamata, seisund hindamata. Töös 
on keskendatud pigem nõuetele, mis peaksid  aitama mingit ala  üldist väärtust säilitada. Kui 
puudub aga väärtuste loetelu ja lähteseisundi kirjeldus, on võimatu hinnata kaitse tulemuslikkust, 
selgitada maaomanikele (kelle kanda on jäänud peamine kaitseülesanne), mis on nende piirangute 
või kohustuste mõte ja oodatav tulemus. Väärtusi on kirjeldatud peamiselt vaid traditsioonilise ilme 
ja rikkumatuse seisukohalt ning asustusstruktuuri vaid krundipiiride säilivust hinnates. Asustusega 
kaasnev, maakasutusest tulenev maastikuilme, elamisviisist, ühiskonnakorraldusest, majanduslikust 
suutlikkusest ja praktilistest vajadustest tingitud muutused maastikul on tunnuseks kultuuri 
kestvusest ja pärandi elujõulisusest. Muutuste tegemisel ei tohi kaotada koha eripära, selleks on vaja 
teadvustada, millistele üldisematele põhimõtetele on tuginenud piirkonna ruumiline taju. Millised 
kohad maastikul valiti eluhoonetele, kuidas need paiknesid erinevate looduskoosluste ja üksteise 
suhtes. Valides väärtuslikuks vaid ühe ajastu seisundi, loome kunstliku olukorra, kus keskkond ei 
vasta vajadustele ega toeta elu kestmist. Seepärast oleks mõistlik võimaldada kõikide kunagiste 
elukohtade kestmist või taas-asustamist (kui sellega loodusväärtusi ei kahjustata) ning pakkuda 
välja alad ja tingimused, kus väärtusi säilitades on vajadusel võimalik uusi hoonestuskohti  juurde 
luua.  Tingimustes väljapakutud piirkonna vähim krundisuurus ei sobi, sest erinevatel põhjustel on 
juhtunud need teinekord sobimatult (äärmiselt) väikesteks. Käesolevas töös on puudu soovitused nii 
veele ligipääsukohtade, külade ühistegevuseks kui külastuskorraldusliku turismitaristu ja haljastuse 
rajamiseks, käsitlemata suhe maakonna ja valdade planeeringutesse jm eespool täpsemalt loetletu. 
 
2. Sissejuhatus: 

Kaardikihid - kolme ajalooperioodi hooned ja hävinud elukohad – valitud metoodika välistab 
Matsalule iseloomuliku  ja eripärase rannakalurite püügihooaegsete asustuskohtade kaardistamise. 
Tegu oli sageli peamiselt kalapüügist elatuvate Saare- ja Muhumaalt või lähiküladest pärit kalurite 
kalurionnide (kalamajade), ehk tänapäeva mõistes „suvilatega“. Teada on, Matsalu kalurid, 
peamiselt Kiideva külast omasid sarnaseid püügimaju Saremaa rannikul, kuhu mindi lausa 



pikemaks ajaks, mitmeks kuuks. Sellised hooned asusid peamiselt veekogude vahetus läheduses. 
Küsitav on ka varasema asustusinfo hindamiseks vaid 1844. aasta kaardi valimine. See on küll üks 
vanematest, tervet ala käsitletavatest kaartidest, ent veidi hilisem, 1855.-59. aasta kaart kujutab 
hoonestust märksa täpsemalt  (leitav avalikus, VAU kaardiserveris kuvatavatelt kaartidelt). 
Esineb vigu hoonete vanuse määramisel (näiteks Kirbla endine vallamaja on tüübimääratlusega 
mõisamaja, aga kujutatud noorima asustuskohana, roheline värv kaardil, samuti Matsalu 
mõisahooned vabariigiaegseina), sarnaseid vigu on enam, osa on juba selles töös mainitud, kuid 
mõned vajavad kindlaks väiteks rohkemate kaartide pealt võrdlemist, mida veel pole jõudnud teha. 
 
Väärtuslikud kaitstavad külaosad ja väärtuslikud tihendatavad külaosad.  
3.Töö käik ja metoodika 
3.1.Algallikad - ajalooliste kaartide hulgast on valitud põhiliseks vanimaks 1844. aasta kaart, samas 
on juba mõningaid aastaid hilisemaid kaarte, kus hoonestuse paigutus annab asustusstruktuurist 
hoopis huvitavama ettekujutuse. Pole kasutatud informatsiooni Muinsuskaitseameti kaardikihtidelt, 
märkimata on muistsed asulakohad, ja asustusjäljed, mille tõttu külade ajalooline mõõde töös on 
eksitav. Teada on, et Põhjasõja paiku oli Läänemaad laastav näljahäda ja katk Matsalu piirkonna 
külades väga ulatuslik, elanikkonnast hukkus sel perioodil kohati 90 % ja on loomulik, et 
taastumine võttis aega ja selle tulemusena muutus ka asustuspilt. Käsitleda 2000 aasta taguseid  
muistseid külasid aga uute asustuskohtadena (nt. Salevere), on ajalooliselt eksitav. Edasine käsitlus 
mõisa- ja külamaastiku alusel ei ole õigustatud, sest need kaks on omavahel tihedalt läbi põimunud, 
võib-olla vaid Matsalu külas moodustab mõisaansambel omalaadse mõisamaastiku, mille kaitse-
korralduse tagab  hoonete kultuurimälestiste staatus. Esitamata on töö lisad, sh kasutatud kaartide 
loetelu. 
Tabel 1 metoodika osas ei ole päris õiges kohas. Kas panna lisasse või siis sisuossa leida sellele 
koht.  
Metoodikas lk 13 selgitus:  
"Praegu ETAKs olev hoone märgiti eestiaegseks/tsaariaegseks, kui see:  
a) asus vana taluõue piires;  
b) asus vanast taluõuest, mille piiresse ei jäänud praegust elu� ega ühiskondlikku hoonet, vähem  
kui 100m kaugusel, mõõdetuna vana taluõue kujutava viirutatud ala geomeetrilisest  
keskpunktist. 100M hõlmab erinevaid kaardivigu." Vajab täpsustamist. 
 
3.2. Mõisamaastik.  
Mõisate eestikeelse nimena Kännu karjamõisana nimetatu, on enamkasutatavalt siiski Keemu 
karjamõisana teatud. Märkimata on jäänud mõisatest praeguses Tuuru külas asuv, Mäemõisale 
kuulunud Nakamaa karjamõis.  
 
3.3. Külamaastik Metoodika ei arvesta lähteülesannet, kus töö sisuks märgiti, et „hinnatakse  
rahvuspargi külade miljööväärtusliku kultuuripärandi säilitamise vajadust järgmiste kriteeriumide 
alusel: 

1.  unikaalsus – nii Eesti kui rahvuspargi ulatuses; 
2.  ehitiste mitmekülgsus – oluline on säilitada piirkonnas leiduvaid erinevatest 

ajalooperioodidest pärit asustusjälgi või hooneid; 
3.  ala funktsionaalne mitmekülgsus – lisaks eluhoonetele kooli, kaupluse, sadama jms 

esinemine; 
4.  traditsiooniline ilme, rikkumatus – maastikku risustavate elementide puudumine; 
5.  maastiku loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus – erinevate poollooduslikke 

koosluste (nt rannaniit, lood, puisniit) ja neid eristavate kiviaedade jms esinemine; 
6.  heakord – hoonete, rajatiste (ka teede) tehniline seisukord;   
7.  potentsiaal - ala sobivus elu- või puhkealaks, juurdepääs.“ 

Töö ülesehitus on raskesti jälgitav. Soovime punktide 1-7 alusel alade hindamistulemuste kandmist 
tabelisse. Üksikuid hinnanguid nimetatud kriteeriumitele vastavuse kohta võib lugeda erinevatest 



tekstilõikudest, aga enamikke pole käsitletudki. Ala piiritluse jätsime lahtiseks, et oleks võimalik 
koos käsitleda maastikuliselt sarnast piirkonda, mis administratiivselt võib mitme küla piirides olla 
ja rahvuspargis vaid üksikute hoonetega esindatud on. Soovime rikkalikuma kultuuripärandiga 
väärtuslikumate miljööalade kirjeldamist. Nagu ka töös käsitletult, võivad need olla  samuti mitut 
küla hõlmavad. Nende sees või  nendega mitte kattuvalt võib leida erinevaid külatüüpe - näiteks 
tiheasustusalad vanades külasüdametes (Puise, Ullaste..., milles on säilinud sumbküla struktuur), 
või hilisemad asustusega, (ajalooline kaluriküla Kiideva Kalaküla osas, Jugassaare kalasportlaste 
asum) ehk arhitektuuriliselt siiski suhteliselt terviklikuna mõjuv Keemu asundusküla,  kus 
võimalike uute hoonete arhitektuurilised lahendused peaksid (plaanistruktuuri, mahtudega, pikkuse-
laiuse suhtega,...) stiili sobituma ja olema ehk konkreetsemalt määratud kui hajaasustuse aladel.   
Alade kokkuvõtet soovime Exceli tabelina esitatult. 
 
3.4. Taluõuede märkimise metoodika. Nimetatud metoodika kasutab kehtivate õuealade ja 
hoonete  märkimiseks Eesti Topograafilist Andmekogu, mis kuvab vaid Riiklikus Ehitisregistris 
olevaid andmeid. Ehitisregistrisse on kandmata mitmed eluhooned, samas on seal hoonetena kirjas 
viimastel aastatel varemeteks muutunud ehitised. Sellest tulenevalt on töös hoonete andmestik 
eksitav ja mittetäielik.  
 
3.5. Inventeerimine. Välitöödel pole  kas märgatud või on kaardile kandmata eelmises punktis 
kirjeldatud  põhikaardi  erinevused tegelikkusest.  Väide, et töölepingus määratud tähtaegade tõttu 
langes osa välitööde ajast ebasoodsale perioodile, mil sademed ja lumi raskendasid pildistamist, 
pole piisav põhjendus, et töö tulemus pole korrektne. Leping sõlmiti 27.juunil 2012 ja tähtaeg oli 
30. aprill 2013, seega jäi välitöödeks üle 3 kuu sobivat aega.  Kas on koostatud ka 
inventeerimisdokument hoonete kohta? Kui on, siis palume nende koopiaid, lisaks fotodele. Või 
kantakse kõik inventeerimise käigus registreeritud andmed  Exceli tabelisse? 
 
 
3.6 Matsalu väärtuslike hoonete arhitektuurile iseloomulikud ehitusosad ja detailid: 
Poolkelpkatuse osa iseloomustamises on 3 viimast punkti: uuemate majade unkaakna puudumine, 
laudadest räästapiirete kasutamine ja räästaaluste kinniehitamine- kas kõiki neid detaile peakski 
käsitlema iseloomulikena ja seega säilitamist väärivate võtetena?  
Viilkatuse puhul on jäänud märkimata katusematerjalina sagedasti kasutatv roog 
Seinte tüübid – on käsitletud puit- raudkivi ja paekivi seinu, käsitlemata on jäänud vabariigiaegselt,  
piirkonnas laialt levinud valatud plokkidest seinad, mis sageli valmistati taludes käsitööna. Omaette 
nähtusena on roigastega täidetud, krohvitud saviseintega asunikutalu elamud Keemul. Kuigi 
valdavalt kiviseinte puhul krohvimist ei kasutatud, on siiski mõnedel majadel ka krohvitud seinad 
juba varasemast ajast. Nendel võidi kasutada ka avaäärte ja nurgapiirete lupjamist. Enam oleks 
seinte puhul oodanud ka avade paiguste kirjeldust ning arhitektuurilisi eripärasid nn liiatubade või 
taanete kasutamisel. Rehielamute ehituslikust eripärast on Matsalus levinud  hoone tagaküljel, 
rehetoa taga, ühe või kahe kambriosa eendumine, nagu ka esiküljel rehekarbi esise seina 
taandumine, moodustades tuule kaitseks mõnusa varjualuse.  Arhitektuurilise võttena oleks see 
kasutatav ka kaasaegses arhitektuuris, kompenseerides kasutusmugavuselt kaasajal laialt levinud 
rõdualuste ehitamist majade otsades, mis on traditsiooniliselt omasem slaavipärasele 
arhitektuurikeelele. 
 
Väärtuslike hoonete iseloomulikud ehitusosad ja detailid vajavad põhjalikumat loeteluna 
lahtikirjutamist erinevate ajastute hoonete kaupa: pikkuse-laiuse kõrguse suhted, mahulisus, 
maksimaalne räästa- ja harjakõrgus elamutel, selgelt soovituslikud detailid (tahveluste eripärad, 
akende ruudukuju ja jaotus, avade rütmilisus ja asetsus seinas, avapiirete kujundus, väärtuslikud 
raidkivist korstnapitsid, jms) Praeguses aruandes on need ositi leitavad pildi-illustratsioonide 
allkirjades. 
 



Üksikute, piirkonda mittesobivate stiilinäidete loetelu ( tõstetud räästakõrgusega nn soome tüüpi 
ehitised, „slaavipärased“ otsarõdud, üleliia pikad tapiotsad ristpalkehitistel, freespalkhooned- 
lubada avaid laudisega kaetult?...jms.   
 
4.Väärtusliku arhitektuuri analüüs. On hulgi küsitavusi mitmete hoonete väärtuslikuks 
mittemääramise kohta, aga detailsemaks analüüsiks vajame inventeerimisel tehtud fotosid. Loetlen 
mõned arusaamatud põhimõtted. Näiteks, kui on säilinud varemena mingi hooneosa, on see sageli 
loetud väärtuslikuks, samas kui säilinud ja algupäraselt loetavale hooneosale on ehitatud  kunagises 
mahus (ehk küll mõnikord kaasaegsema lahendusega) uuendus, pole hoonet käsitletud 
väärtuslikuna. Väärtuslike ehitiste määramine on vajalik eelkõige nende omanikele väärtuste 
teadvustamiseks ja oleks kahju kui väärtustamata jätmisest häviks oluline pärand. Üllatav on ka 
ehitiste väärtuse hindamine valdavalt ühes ajalises mõõtes – väärtuslikuks pole peetud ajastutruult 
säilinud ja restaureeritud, piirkonna nn „raudteearhitektuuri“ elamut, ega isegi Muinsuskaitseameti 
20 saj arhitektuurinäidetena toodud asunikutalusid Keemu külas. Suhtumine Nõukogudeaegsesse 
arhitektuuri on vaieldav. Rahvuspark ei ole ühe kindla ajastu stiilinäide. Kui need hooned ei ole ka 
sobitatud alati kõige maitsekamalt ümbritsevasse külakeskkonda, on enamikel oma 
kasutusfunktsioon ning juhul, kui on tegemist mingi perioodi  tüüpilise ehitisega, oleks kahju, kui 
selle arhitektuurilist omapära ei säilitataks ja oskamatu renoveerimisega muutuks see ilmetuks- 
ajatuks ehitiseks. Küll võib märkida hoonete puhul, mis on kasutusest väljas, lagunevalt 
silmariivavad, piirkonda pigem risustavad, soovituse nende lammutamiseks või edaspidiseks 
asendamiseks sobivamaga. Küsitav on ka suhtumine koopiatesse. Kaaluda tuleks tõsiselt, kui 
autentselt on neid võimalik luua, kas nende kasutuseesmärk oleks ikka sama või on tegu pigem 
muuseumikeskkonda sobiva lahendusega. Võiks ehk kaaluda mõne hävimisohus, eriti haruldase 
hoonetüübi teadliku koopiana säilitamist uues, ühiskondlikus funktsioonis. Enamasti on aga tegu 
eravaldusega ja rahvuspargi kaitse-eesmärgi, kultuuripärandi elujõulisena säilimise seisukohalt, on 
eelkõige vajalik püsielanikkonna kestmine. Asustuse püsimine ääremaa tingimustes eeldab eluga 
kaasa minekut ja kohanemist muutuva keskkonnaga. Kui väärtuslike hoonete halvas seisukorras 
olevatel hooneosadel nõuda  asendamist koopiaga, on see rangem isegi muinsuskaitse nõuetest ja 
võib majanduslikult ebamõistliku kulutusena pigem pidurdada kohalikku elu ja pärandi säilimist. 
Võiks kaaluda nõuet säilitamiskõlblike hooneosade võimalikult autentsel kujul säilitamiseks uues, 
vajadusest tulenevas funktsioonis, jälgides võimalusel kunagisi mahte, avade paigutust vm 
kujunduselemente.  Hävinud hooneosade asendamisel piisaks nõudest sobituda säilinud osa ja teiste 
lähedalasuvate väärtuslike hoonetega.  
4.1.  Väide, et käesoleva töö ülesandeks oli väärtuslike ajalooliste hoonete määratlemine ei ole õige  
– lähteülesandega sellist ülesannet ei püstitatud. Võiks olla valdade kaupa ja edasi tähestikulises 
järjestuses (külad, talud). Ülevaatlikkuse mõttes võiks olla lisatud nende hoonete loend tabelina. 
Kas saaksime ka kõikide hoonete fotod? 
4.2.Hoonenäidete hulgas täheldasin vea Matsalu küla Mäe talule (viilkatus) on tekstis ekslikult 
sattunud järgmise, Kurendi talu poolkelpkatus. 
4.5. Ehitustingimused uute hoonete ehitamisel väärtuslikes külaosades 
4.5.1. Üldised ehitustingimused - külastruktuuri ei ole edaspidi, alade analüüsis, piisavalt 
kirjeldatud. Kaitsekorralduskava alusuuringu ülesandeks on eelkõige väärtuste välja selgitamine.  
4.5.2. Ehituspiirangud - uute hoonete ehitamisel kaaluda krohvitud seinapindade lubamist 
välisviimistluses ja katusekattena  tõrvapapilaadset rullmaterjali. 
 
5. Ehitustingimused.  
5.1. Ehitustingimuste määramine Natuke arusaamatu on erinevate ehitusalade iseloomustus, kus 
väärtuslikuks ja väga väärtuslikuks hinnatud aladel lubatakse siiski mingitel etteantud tingimustel 
ehitada uutele talukohtadele (ka peale hävinud talukohtade), väiksema väärtusega aladel, aga isegi 
mitte  taastada kunagisi talukohti. Ehk peaks asustusstruktuuri säilimine olema kindlalt tagatud 
kunagiste talukohtadele ehitamise lubamisega kõikide väärtusastmetega aladel, kus see 
loodusväärtuste kaitsega vastuollu ei lähe ja nendele lisaks võiks piiritleda alad, kus uute 



hoonestusalade moodustamine etteantud tingimustel ei kahjustaks oluliselt rahvuspargi 
asustusstruktuuri. Kaardil piiritletud tihendatavate alade piirid on küsitavad. Ka edasises tekstis on 
vasturääkivusi- „uute elukohtade loomine peaks olema täiesti välistatud. Ehitamine on lubatud vaid 
ajaloolise külastruktuuri taastamise eesmärgil või kohtades, kus mõju tuvastatud ajaloolistele 
struktuuridele puudub või ei ole oluline.“ 
„Kaitstavas külaosas on lisaks elamule lubatud vaid abihoonete ehitamine ajaloolise taluõue 
piirkonda“ kas poleks mõtet lubada juhul kui olemasolev eluhoone ei rahulda elanike vajadusi, on 
ilmselt liiga väike või amortiseerunud, lubada siiski ka teise eluhoone ehitamist õueala piirides?  
Ilma edaspidise loata kinnistu jagamiseks. 
„Käesoleva töö eesmärgiks on säilitada enne II maailmasõda väljakujunenud elukohtade struktuur 
ja nende hoonestamise traditsioonid“ sellist eesmärki küll lähteülesandes ei ole, eesmärgiks on ikka 
säilitada rahvuspargis Lääne-Eestile iseloomulikke külamaastikke ja kultuuripärandit. Üllatav on 
tihendatava ala moodustamine hoonestustihedusega juba pea maksimumi saavutanud külaosale 
Puises või liigniiskele, metsade sihtkaitsevööndi alale ulatuvalt (Penijõe ja Metsküla). Lubatud 
tihendamine Matsalu idaosa  ja Kiideva Kalaküla ei kajastu kaardil ( mõlemad kujutatud punase 
joonega). Kalakülas on kogu külamaa ulatuses uute hoonestusalade moodustamine küsitav vaba 
mõistliku krundiruumi puudumise  tõttu. Lk 76 kirjeldatakse, mille alusel määratleti erinevad 
külaosad. See ei klapi meie lähteülesandega (punktid 1.1-1.7) 
- lk 77 ja ka edaspidi on käsitletud kõiki nõukogude perioodist pärinevaid põllumajandus- ja muid 
suuri hooneid ebasoovitavatena ja soovitatakse nende lammutamist. Kas ükski pole väärtuslik oma 
aja mõistes? 
- lk 77 on kirjas väide, et käesoleva töö üheks põhieesmärgiks on säilitada enne II maailmasõda 
väljakujunenud elukohtade struktuur ja nende hoonestamise traditsioonid. Lähteülesandega pole 
sellist eesmärki antud. Seda saaksime seada Matsalu rahvuspargi kaitse-eesmärgiks selle uuringu 
alusel, aga mitte uuringu eesmärgiks.  
-lk 77 on väide, et väljapoole näidatud ehitusalasid hoonekomplekside rajamine oleks vastuolus 
käesoleva uuringu eesmärkide ja tulemustega. Tuleb siiski kirjutada, et see oleks vastuolus Matsalu 
rahvuspargi kultuuripärandi kaitse eesmärkidega. 
-lk 78 kõlab küüniliselt, et „Samas on lubatud üksikute, kindla otstarbega hoonete säilitamine ning 
ka püstitamine väljaspool näidatud ehitusalasid . /.../ Nimetatud elukohad ja üksikhooned ei  kuulu 
lammutamisele   ning käesoleva töö raames on lubatud ka uute abihoonete püstitamine vastavalt 
vajadusele väljaspoole ehitusalasid juhul, kui see on vajalik traditsiooniliste tegevuste, 
põllumajandus, kalandus ja metsandus jätkumise tagamiseks“. Seda ei oskagi kommenteerida 
olukorras, kus külad tühjenevad juba kuuldavalt, mitte ainult nähtavalt. Punkt 5.1. on äärmiselt 
keeruliselt sõnastatud, pole võimalik üheselt mõista, tekst on hüplev, on raske jälgida mingi ala 
kohta soovitatud tingimusi. 
  
5.2. Piirangud kunagiste elukohtade taastamisel - see töölõik on looduskaitse bioloogide 

ettepanek, mitte võtta taaskasutusele kunagisi talukohti, sest sinna teede ja kommunikatsioonide 
rajamine võiks kahjustada loodusväärtuste säilimist. Keskkonnaamet palus seisukohta 
ettepanekule, kaaluda, kas ja milliste eravalduses olevate katastriüksuste piires võiks vajadusel 
lubada hoonestuskohtade moodustamist kinnistu piiranguvööndis olevale uuele alale, kus oleks 
ehitustegevus võimalik loodusväärtusi säilitades ja mis oleks sobiv ka asustusstruktuuri 
seisukohalt. 

 Valed väited sihtkaitsevööndis ja ehituskeeluvööndis ehitamise kohta. Lubatud on vaid teatud 
sihtkaitsevööndites (Salevere, Mõisaküla, Matsalu metsa, Matsalu parkmetsa, Võigaste, 
Lubjaahjumäe, Kirikuküla, Kloostri, Allika, Viita, Porimäe, Neidsaare, Keravere, Saardo ja Puise) 
kaitseala valitseja nõusolekul mittetootmisliku iseloomuga ehitiste rajamine. Ehituskeeluvööndisse 
ei või ka kaitseala tarbeks ehitada. Töös on aluseks võetud kaitse-eeskirja eelnõu mustand, kuid 
lähtuda tuleb kehtivast kaitse-eeskirjast. Ettepanekud rahvuspargi piiri laiendamiseks tuleb teha 
kompaktsemalt ja konkreetsemalt. Praegu jäi  ebaselgeks, kus täpselt ja kui palju tahetakse 
rahvusparki laiendada. 



 
6. Matsalu rahvuspargi külad. Hoonete osa on üldjuhul põhjalik, muu kesine või lausa puudu. 

MapInfos peaksid sisalduma piiritletud külatüübid, miljööväärtuslikud alad ja muud 
kaardipõhised piirkonnad ning konkreetsete alade põhine üldinfo ja kaitsekorralduslikud 
soovitused lähteülesandes antud teemade kaupa.  

Vastavalt Lepingu punktile 3.3.1. on Töövõtjal õigus saada Tellijalt Lepingu täitmiseks vajalikku 
informatsiooni. Olen nõus jätkuvalt vastama teie töös tekkivatele küsimustele ja andma täiendavat 
teavet külades esinevate väärtuste kohta enne töö üleandmist. 

 

Alljärgnevalt kommentaarid uurimistöös sisalduvale Matsalu rahvuspargi külade 
iseloomustustele ja näide Salevere küla väärtuste kirjeldamisest ja analüüsist 
 
Rannaküla Mõisaküla väärtused – Uue-Vahtra stiilselt säilinud hilisem elamu, Peetri on vare  
 
Kõera  Sumbkülastruktuuri võiks aimata Kõera ja Topi (Madise-Jaani, Kopli ja Kalda talud) 
külasüdames , millest Madise-Jaani kindlasti väärtustamist vajab- endine mõisaaegne töölistemaja- 
taluhoone praegune laudaots sisaldab endast kunagist, vanimat rehetuba, mida hiljem  vabariigi 
ajal, teisele poole uute kambrite ehitamise järel, laudana on kasutatud.  Väärtustada võiks veel 
Äbariku ja Aadu-Mihkli talude stiili, nagu ka Tuisu talu uut eluhoonet ja Kalme uut abihoonet. 
Salevere- Unikaalsus   Vanimaid arheoloogilise väärtusega asustusjälgi  on kogu pangapealse osas, 
millel võib leida muistsed asulakohad Salumäe jalamil, põllukivihunnikud, ajaarvamise algusaegne 
linnusevall, kalmed ja rahvuspargis ainus säilinud kasutusega looduslik pühapaik, Silmaallikas.. 
(Sajandivahetusest on iga-aastane traditsioon uusaastaööl koguneda Salumäel süüdatud lõkke 
juurde, jalutada küünaldega valgustatud matkarajal, Silmaallikal. Ka küla jaanituli toimub sageli 
Salumäe linnuseõuel. Alal hooldab MTÜ Salumäe Selts, kes suudab siiski vaid väikese ala 
matkaraja alguses niidetavana hoida). Külas jaguneb pangapealse ja selle jalamil vanima 
hoonestusega ning kaugemate hajataludega osaks.  Kahjuks poolitab rahvuspargi piir just 
tuumikosa ja välja jääb ka Lageda hajatalu säilinud maastikuilme. 
Ehitiste mitmekülgsus:Mõisaajast on pärit karjamõisa hoone, sepikoda,  töökoda ning kaev. 
Verstakaardil on külas siiski märkimisväärne asustus  Salu ja Aidamäe (Magasiait) rahvuspargi 
piirist väljas mõisatööliste maja ja veel 3 talukohta lähiümbruses. Kuigi neid ei ole 1844 aasta 
kaardil, ei ole tegemist asundusaegse külaga. Sarnaselt pole 1844 aasta kaardil Paga küla 
karjamõisa ega teisi Saastna mõisa töölistemaju, 1855-59 kaardil on aga juba 
olemas..http://www.ra.ee/kaardid/ [Трехверстная карта Российской Империи]. Ряд 4, лист. 3  
Vabariigi ajal lisandus külla mõningaid asundustalusid, mis jäävad rahvuspargi piirist välja. 
Kolhoos ehitas nõukogudeajal rahvuspargi alale kolm  korruselamut ja loomalauda. Korruselamud 
on praeguseni kasutuses, on küll kasutuseta kortereid kuid hooned on siiski enam-vähem hooldatud. 
Salu talu kõrvale ehitati lamekatusega tüüp-projekti järgi eramu, mis küll ehk ei anna olulist 
miljööväärtust, kuid on siiski ajastutruult säilinud 
Maastiku looduslik pärandkultuur: Saleverele lisab miljööväärtust siluriajastu pangapealne, 
paljanduv korallriff, allikas,  kinnikasvanud puisniit. Võimalusel võiks kaaluda pangapealsel kas 
puisniidu taastamist või puistu hõrendamist ja loopealse kasutamist puiskarjamaana. Praeguse 
avamaastiku moodustavad peamiselt maaparanduse läbiteinud põllu- ja rohumaad. 
Traditsiooniline ilme, rikkumatus  külal puudub ühe, kindla ajastu ilme, pigem on eri aegade 
elementide kooseksisteerimine. Peale kolhoosielamute ja lauda lisandumise on rahvuspargi osas 
siiski säilinud 1850.ndatest ja 20.saj alguse üldisem asustustihedus, hävinud on väljaspool 
rahvusparki, lõunaosas asunud tööliste elamu ja mõned hajatalud. Kiviaiad on säilinud vaid 
panga-aluse metsa Ullaste küla piiriaed ja väiksemad aiajupid Lageda talumaadel, kus on  parim 
säilinud, maaparandusest puutumata jäänud, kõlvikutestruktuur Kõera küla poolses servas. 
Kunagisi teekohti on siiski palju muudetud, lisaks Kõera Massu ühendusele, oli Saleveres kaks 
ühendusteed üks ühelt, teine teiselt poolt Ullaste küla Saastnaga. 



 
Ala funktsionaalne mitmekülgsus:    Küla rahvuspargi osas  ja Salumäel asuvad eluhoonetega 
kinnistud on kõik kasutuses (Aidamäe küll suvilana). Rahvuspargi piiridest  väljaspool on 2 
suurtalunikku, kes ümberkaudseid maid hooldavad - Ullaste küla poolsed põllumaad ja küla 
lõunaosa rohumaad.  Salumäe matkarada on rahvuspargi üks külastatavamaid paiku, mäe jalamile 
on paigutatud tualett, puhkepaigad, infotahvlid ja kaart. Matkarajale on ehitatud trepp ja panga-
alusele madalale maale laudtee. Laudtee ja Linnusevalli algusesse on paigutatud infotahvlid, 
linnuseõue lõkkeaseme juurde prügikast. Istekohad on matkaraja tagasipöördel ja lõkkeaseme 
juures. Matkaraja osa täidab nii turismi kui laiema ümbruskonna elanike ühiskondliku ruumi 
funktsiooni. 
Heakord Eramute ümbrus hooldatud, korterelamute puhul rahuldav, küla läbiv tee on auklik ja 
vajaks korrastamist.  
Potentsiaal.  Sobilik keskkond oleks korrusmajades  just eakatele, kas aastaringseks või ainult 
talvekorteriteks kui majapidamine ülejõukäivaks osutub. Samuti võiks suveperioodiks välja rentida 
tühjalt seisvaid kortereid. Põllumajandust piirkonnas oluliselt laiendada vist pole võimalik, ehk  
veidi lambakasvatust Salumäe maastikku hooldama suudaks end majandada. Turism on peamine 
potentsiaal kuid tundub, et matkaraja osa on ületamas turismitaristu arenduses taluvusmaksimumi. 
Edasine hakkaks juba oluliselt visuaalselt risustama ning oleks vastuolus loodusliku pühapaiga  
olemusega. Mõeldav oleks ehk vaid istumispaikade asendamine, aga siis kindlasti võimalikult 
loodusliku lahendusega (nt lihtne istepalk), võiks kaaluda prügikasti taastamist tualettide 
lähedusse, sinna peaks jääma ka kõikvõimalikud edasised arendused. Kaaluda võiks võimalikku 
teelaiendust parkimiseks. Võiks teha koostööd Kodade omanikuga, et saaks ühtlasi kasutust ja 
eksponeerimisvõimalust väärtuslikule arhitektuurile. 
 Planeerimise üldised põhimõtted- säilitada olemasolev asustustihedus rahvuspargi praeguses osas, 
küla lõunapoolsesse ossa saaks sobitada kõrghaljastusega kinnistutele uusi elamukohti.... 
Traditsioonilisse külailmesse, Salu ja Jalaka ning Aidamäe, Allika, Kodade vahel lõikab sisse  
kolhoosiaegne hoonestus, mis aga ei vähenda nende külaosade väärtust ja vajadust välisilme 
säilitamisele. Säilitada kindlasti vähemalt praegune vaadete avatus, kaaluda Salumäe-pealse 
metsaaluse harvendamist ja niidetava ala laiendamist kuni täies ulatuses puisniiduna taastamiseni. 
Pangaaluses metsas võiks ka veidi harvendamist lubada.  
Hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks Kindlasti korrastada ja säilitada karjamõisa kõrval 
olev külakaev. Kodade kinnistu töökoja ja sepikoja välisilme väärib kindlasti säilitamist. 
Vuugiparanduses kasutada lubimörti..., katusekattena sobiks... Kolhoosilaut kui praegu aktiivse 
kasutusotstarbeta, ent siiski suhteliselt vähe maastikuilmet mõjutav, ehitis võiks kas sarnasena 
säilida või vajadusel ka muu kasutusotstarbe korral ka uuendatud välisilme saada... Säilitada 
Aidamäe ja Salu taluhoonete välisilme- ..... Kuni puudub katmiseks otsene, praktiline vajadus, võiks 
säilida ka kolhoosiaegsete hoonete silikaatseinte välisilme. 
Uute hoonete rajamiseks Uusi hoonestusõigusega kinnistuid mitte planeerida rahvuspargi 
praegusesse ossa. Vajadusel praegu hoonestatud kinnistutele abihooneid,..... 
Avaliku, ühiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks Saleveres on 
kujunenud kaks peamist avaliku kasutusega ruumi. Kunagine kauplusauto peatuskoht korterelamute 
vahel on ka bussipeatuse ja kohalike elanike argiseks kogunemiskohaks.  võiks olla lihtne 
varjualune, kus kirjas bussiajad ja kuhu saaks ka teadete ja kuulutuste tarvis uudistetahvli panna. 
Suuremad, rahvarohkemad aastavahetuse ja jaanipäeva üritused on linnuseõuele ning selle 
lähedusse kujunenud. Antud korraldus on sobiv ja linnuseõuele võiks vaid hästi tagasihoidlike ja 
looduslähedaste istumis(palkide?)kohtade lisamist kaaluda. 
Ettepanek  Laiendada rahvusparki Saastna-Salevere tee otsast Lõunasse Kruusaaugu, Hallika ja 
Mandu kinnistuid mööda kuni ristuva teen, seda mööda läände kuni Kõera külla Kubja talu 
kaasamisega. 
 
Ullaste on üks vanimaid Saastna mõisa karjamõisu. Väide, et pole säilinud vanu kaarte, on vale, 
internetis on vaadeldav 1854-1858 kaart, kus krundiplaanid ja talud kenasti peal. Ranna talu 



vundamentide peal on siiski ka kenasti säilinud  eluhoone, mis küll kasutuseta, kuid 
põhikonstruktsioonidelt hooldatud ja mille välisilmet väärtuslikuna peaks käsitlema. Külatee ei läbi 
ühtki taluõue ja ei ole ka eriliselt porine või sobimatu tänapäevastele transpodivahenditele.  Mareti 
talu on ehitatud 1920 eluosa ja veidi hiljem laudaosa. Kasutatud on käsitööna valmistatud valatud 
plokke, mis on piirkonnas laialt levinud ehitusmaterjal asundustalude loomise hilisemast ajast. 
Taludest elatakse Põldel, Aadul, Maretil ja Kaasikul. Ranna ja Koplimaa on suvilad, teised 
varemes. 
 
Metsküla  1854-59 aasta ja 1889.aasta kaartidel EAA.46.2.291 leht 1 on väga hästi jälgitav 
kogu Saastna mõisale kuuluv külaosa, mis sisaldas Paga ja Võigaste karjamõisu ning Metsküla, 
Mäeküla Liuste külade maid. Väärtuslikeks hooneteks tuleks lugeda Poka ja Rehe eluhooneid kui 
mõisaaegseid, Vellamo ja Laiakivi eluhooneid kui Muhu rehemajade tüüpi säilinud kambriosaga, 
väga vanu, mõisaaegseid elamuid. Sepa, Karjamardi, Möldri on säilitanud ka suuresti ehitusaegset 
stiili. Võigaste talukohad Keskküla, Saare ja Lemmerga on kõik mõisaaegsed nagu Metskülast 
Reimani ja Vanasauna.  
 
Matsalu küla  Ekslikult on uuringus jäänud domineerima Kännu nimetus Keemu küla kohta (see 
võis ju mingil vanal kaardil sel kujul loetav olla, aga valdavalt on ikka kasutatud Keemu nime.  
 
Põllumäe-Kasevälja (Ristiku), Suur-Tammiku, Porgandi, talud on asundustalud, kõik mõisahooned 
on ka mõisaaegsed, ka  Kasemetsa talu. Mere elamus on säilinud mõisaaegne mantelkorsten, 
asustus mõisaaegseks (kaardil ekslikult naaberkinnistu mõisaaegne- võrrelda kaardinihkega, mis 
eriti selgelt väljendub verstakaardil tee asukohas), hooneosa väärtuslikuks. Väärtustada võiks veel 
lisaks Kasevälja elamu raud-tee ehituse aegse arhitektuuri ja ehitusvõtete stiilinäidet ning 
asundustaludest Kaluri, kus asundustalude alguaastail venekeelne kool oli............veel mõnda...? 
 
Meelva   
Jaani-Jüri saunikukoht on vabariigiaegne, nagu ka Uue-Kuisapi talukoht. 
 
Kirikuküla .  
Väärtuslikuks peaks nimetama veel Lodina elumaja, mida küll ümber ehitatud kuid säilinud loetav 
algupära. 
 
Kurevere Takkaranna talu on mõisaaegne talukoht  
 
Tuuru ja Põgari-Sassi   kolhoosiaegsest laudast kagus asusPõgari sumbkülalaadne põlisküla, 
mille struktuur on tähelepanuväärselt säilinud ja vääriks kaitsmist, mitte laiendatava külaosana 
käsitlemist.  
 
 
Kiideva Luntsi, Kalda ja Ranna eluhooned väärtuslikuks? 
  
Kalaküla  Vähendada tihendatavat ala, määrata vähim krundisuurus (arvestada ka vähima 
lubatava hoonete vahekaugusega) 
 
Puise  Vanim asustuskoht  on seni leitud Puise ninal,  bussipeatuse lähedal. Seda ala on 
arheoloogiliselt vähe uuritud, mida peaks võimalike uute rajatiste puhul arvestama. Puise ninal  ja 
Oosaare rannal on olnud rändpüügi kalurite kalamajad.  Ninal on säilinud need veel Niidu, 
Püünise ja Mereranna kinnistutel ja vääriksid  väärtuslike ehitistena tähistamist, samuti Kohla, 
Kaasiku ja Kiama eluhooned.  
Eravalduses Jugassaare sadama läheduses on endiseaegsete kalasportlaste äärmiselt tihedalt 
paigutatud, ebaseaduslikud (?) minisuvilad ja  vaatetorn. Sadamaümbruse kompleks ei moodusta 



küll  jälgimistväärivat asustusala, kuid on siiski stiililt suhteliselt ühtlane. Peaks jälgima, et 
olemasolevaid „putkasid“ ei hakataks ümber ehitama, ega uutega asendama vaid oma aja ära 
elanult tellitaks kinnistule uus keskkonda vääristav hoonestusprojekt.  
Trüki- ja sõnastusvead: 

 3.2. lk 6 
…, mille moodustavad väikesed mõisad koos karja ja abimõistega 
Esiteks on maa kuulunud mõistele väga pikka aega,… 
Samuti on ajalooliste kaartide sh külakaartide otsimisel lähtuda mõisatest,… 
Nagu näha 19. Sajandi lõpu seisu kajastavalt kaardilt² on rahvuspargi mõiste arv üllatavalt 
suur. 

 lk 9 
Matsalu mõis: Matsalu mõisat… 

 3.4. lk 13 
rohkem maju kui nõukogude okupatsiooni aegsel (mis viitab sõjaaegstele ja päras…) 

 3.6.2 lk 15 
Täiskelpkatus (venematel majadel) 

 lk 17 
räästaalune 

 lk 25 
…, vuugid täidetud lubimõrdiga 

 lk 26 foto 21 
…paekivist kvaadite ja astemetega 

 lk 30  
…, hilsemal majatüübil ülemised aknad thedama klaasijaotusega 

 lk 36 foto 42 
…või uuematel all kahesega (lisaks õhuaken ja üleval kahesega. 
…nurga ja akna-ukse piidelaud… 

 4.1.1. lk 39 
Väärtuslikeks on peetud ka varemeid (VA), ms… 

 4.2. lk 56 foto 64 
Üks uks on tõenäoliselt asendtud suuremaga. 

 4.3.1. lk 62 foto 74 
Maja ehitamisel on säilitatud van kivimüüri… 

 4.3.2. lk 65 foto 80 
…, katusealune rõdu ja katuse uugid. 

 5.1. lk 76 
1. Graafiliselt on piiritletud nii elukohad, kuhu võib rajada abihooneid ning taastada 

hävinud elamuid. 
6.2.1. lk 82 
Viimane lõik: ,…viimaste ehitusmaterjaliks kord puit kord kivi. 

 lk 83 
Peale lambakasvatuse elatakse vaid kahes talus pidevalt, ülejäänud on suvilad. 

 6.2.2. lk 83 
Kuigi küla paikneb rannale suhteliselt lähedal ei ole… 

 6.3.1. lk 88 
, kuigi ka vanade külad.. 

 6.3.4. lk 92 
 Kuigi tegemist on ühel ja samal perioodil rajatud külaga on selle… 
 6.4.3 lk 108 

Nimelt on küla põhjapoolne osa ringjalt asetatud kruntidega kogumik, mille taluõuede 
tuumik moodustab sumbkülalaadse struktuur. 



 6.5.1. lk 112 Väärtuslike põliküla… 
 lk 83 ebakorrektne sõnastus: „Peale lambakasvatuse elatakse vaid kahes talus 

pidevalt, ülejäänud on suvilad.“  
 
 Seoses töö Lepingule mittevastavusega, määrab Keskkonnaamet  puuduste kõrvaldamiseks 
tähtaja, mis on 10.07.2013. Väärtuslike hoonete määramise analüüsiks palume välitöödel 
tehtud fotod edastada hiljemalt 15.06.2013.  
 
 
Krista Kallavus 
kultuuripärandi spetsialist 



	

	

	

Krista	Kallavus	
krista.kallavus@keskkonnaamet.ee	
	

Teie	5.	juuni	2013	
Meie	23.	juuni	2013,	nr	13‐037	

	
	
VASTUSKIRI	
	
Vastuseks	Teie	6.	 juuni	2013.	a	korrigeerimiskirjale	 esitame	meiepoolsed	ettepanekud	
Matsalu	 rahvuspargi	 ehituspärandi	 ja	 asustusstruktuuri	 analüüsi	 täiendamise	 ja	
muutmise	kohta.		
	
Meie	seisukohad	on	järjestatud	vastavalt			korrigeerimiskirjas	toodud	punktidele:	
I	Vastavus	hankelepingule	

1. Tellija:	Metoodika	ei	ole	valitud	vastavalt	lähteülesandele.	
Metoodikat	 on	 tutvustatud	 mitmetel	 Keskkonnaameti	 esindajatega	 toimunud	
kohtumistel.	 Vahetult	 peale	 lepingu	 sõlmimist	 toimunud	 koosolekul	 14.	 augustil	 2012	
lepiti	 kokku,	 et	 metoodika	 aluseks	 on	 aasta	 varem	 meie	 poolt	 koostatud	 Lahemaa	
rahvuspargi	töö	(ülevaade	kokkulepitust	on	antud	e‐kirjas	17.	augustist	2012).	Enne	töö	
üleandmist	tutvustasime	tööd	koos	metoodikaga	viimati	7.	märtsil	2013,	kui	seletuskirja	
ja	 kaardifail	 edastati	 Krista	 Kallavusele,	 Anni	 Kurismanile,	 Kaja	 Lotmanile	 ja	 Marju	
Eritile.	 Detailsed	muudatused	 viidi	 töösse	 sisse	 23.	 aprillil	 2013	 peetud	 nõupidamise	
järgselt	(ülevaade	sisse	viidud	muudatustest	on	antud	e‐kirjas	26.	aprillist	2013).	
	
Juhul,	 kui	 tellija	 soovib,	 et	 töö	 koostamiseks	 kasutataks	 mõnda	 teist	 metoodikat,	 on	
tegemist	uue	tööga.		
	
Samas	 oleme	 valmis	 käesolevas	 töös	 kasutatud	 metoodikasse	 tegema	 vajadusel	
täiendusi,	kui	need	on	põhjendatud	ja	aitavad	lisas	1	nimetatud	töö	eesmärki	paremini	
täita.	 Seejuures	 saame	 lähtuda	 ikkagi	vaid	 lisas	1	antud	 töö	eesmärgist	–	 inventeerida	
Matsalu	 rahvuspargi	 alale	 jäävate	 külade	 kultuurmaastiku	 ehituspärand	 ja	
asustusstruktuur.	Ka	loodusliku	pärandkultuuri	mõiste	lahtimõtestamisel	tuleb	lähtuda	
selle	 seotusest	 ehitusliku	 poolega	 ja	 asustusstruktuuriga,	 st	 antropogeense	 päritoluga	
ainesest.	 Seetõttu	 ei	 ole	 võimalik	 nende	 külade	 puhul,	millest	 asub	 rahvuspargis	 vaid	
murdosa	 selle	 inimtekkelisest	 mahust,	 hinnata	 küla	 kõigi	 etteantud	 kriteeriumite	
kohaselt.	 Selline	 piirang	 kehtib	 Mõisaküla,	 Petaaluse	 küla,	 Lautna	 küla,	 Keskküla,	
Laiküla,	Kabeli	küla,	Männiku	küla,	Tammiku	küla,	Keskvere	küla,	Rannajõe	küla,	Tuka	
küla,	 Oonga	 küla,	 Sinalepa	 küla	 ja	 Tuuru	 küla	 kohta.	 Põhjusel,	 et	 ligikaudu	 pool	 küla	
inimtekkelisest	 mahust	 asub	 väljaspool	 rahvusparki	 ei	 ole	 küla	 tervikuna	 võimalik	
hinnata	 Mõisaküla,	 Salevere	 küla,	 Kirbla	 küla	 ja	 Rõude	 küla	 puhul.	 Osaliselt	 jääb	
rahvuspargist	välja	Rannaküla,	Meelva	küla,	Allikotsa	küla,	Keravere	küla	ja	Haeska	küla	
alasid.	Osaliselt	rahvuspargist	välja	jäävate	külade	puhul	oleme	hinnanud	rahvuspargist	
välja	 jääva	 osa	 väärtuslikkust	 ning	 teinud	 vajadusel	 ettepaneku	 rahvuspargi	 piiride	
laiendamiseks.	Sama	kehtib	täna	tervikuna	rahvuspargist	välja	jääva	Liivaküla	kohta.	
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Nõustume	 tellija	 märkusega	 ning	 toome	 välja	 lepingu	 lisas	 1	 antud	 kriteeriumitele	
vastavuse	 iga	 küla	 kohta.	 Praeguses	 töös	 oleme	 nende	 kriteeriumitele	 vastavust	
määratlenud	tekstiliselt	vaid	kaitstavate	külade	osas.		
	
Teiseks	tuleb	lähtuda	üldistusastme	suurusest.	Tegemist	on	kogu	rahvusparki	hõlmava	
uuringuga,	mis	määrab	 ära	 ka	 töö	 detailsusaste,	mistõttu	 ei	 ole	 käesoelva	 töö	 raames	
mõeldav	käsitleda	pinkide	ja	infotahvlite	arvu	nende	kujundust	ning	täpset	paiknemist.	
Samuti	 ei	 ole	 võimalik	 arhitektuurselt	 kirjeldada	 iga	 ajaloolist	 üksikhoonet,	 kuid	 välja	
saab	tuua	Matsalule	ja	Läänemaale	iseloomuliku.	Erinevates	külades	ei	ole	varieeruvus	
üldjuhul	 suur	 –	 mõnel	 pool	 on	 rohkem	 maakivist	 laudaosaga	 pikkhooneid	 (nagu	
Rannaküla),	 teisal	 jälle	 väiksemaid	 elumaju	 (nagu	 Kiideva	 Kalaküla),	 kuid	 üldstiililt	
mahub	traditsiooniline	hoonestus	samadesse	põhimõtetesse.	
	
Seega	 teeme	 ettepaneku	 aruande	 täiendamiseks	 lisas	 1	 antud	 kriteeriumeid	 otseselt	
kajastava	tabeliga	iga	küla	osas,	kuid	külade	puhul,	mille	territoorium	jääb	vaid	osaliselt	
rahvuspargi	 territooriumile	 	 saab	 hinnata	 vaid	 rahvusparki	 kuuluvat	 külaosa,	 millest	
tulenevalt	 ei	 ole	 võimalik	 hindamisel	 kasutada	 kõiki	 kriteeriume.	 	 Asustusstruktuuri	
arengu	 osas	 saame	 lisada	 täiendused,	 mis	 puudutavad	 eelajaloolist	 aega	 (mis	 ei	 ole	
tänasel	 päeval	 üldiselt	 enam	 maastikus	 loetav).	 Põhjusel,	 et	 20.	 sajandi	 teise	 poole	
muudatusi	ei	 loeta	veel	pärandkultuuri	osaks,	vaadeldakse	neid	pigem	pärandkultuuri	
ohustajatena.	Sellest	tulenevalt	hinnatakse	20.	sajandi	teisel	poolel	suuremaid	muutusi	
läbi	elanud	külasid	vähem	algupärasteks	ja	kaitsmist	väärivateks.	
	

2. Tellija:	Täiendada	arendussoovitusi	ning	kirjeldusi.	
Saame	 aruandesse	 sisse	 viia	 arendussoovitused	 vanade	 teede,	 parkide,	 kiviaedade	 ja	
muude	kultuuripärandi	objektide	kohta	seal,	kus	need	esinevad.	Samas	tuleb	nentida,	et	
käesoleva	töö	raames	ei	kirjeldata	loodusliku	pärandkultuuri	objekte,	vaid	tuuakse	välja	
vaid	 nende	 esinemine	 põhjusel,	 et	 tegemist	 ei	 ole	 ehituspärandiga	 (nagu	 kirjeldatud	
eelnevas	punktis).	
	

3. Tellija:	 Vaja	 analüüsida	 väljaspool	 lisas	 esitatud	 kaardile	 märgitud	 ala	
lautrikohtade	taastamise	võimalusi.	

Tellija	 poolt	 ei	 ole	 meile	 edastatud	 ei	 hanke	 toimumise	 ajal,	 töö	 koostamise	 lepingu	
mahus	 ega	 selle	 järgselt	 ühtegi	 kaarti,	 millele	 oleks	 märgitud	 ala	 (5712	 ha).	 Palume	
edastada	nimetatud	kaart	enne	aruandesse	täienduste	ja	muudatuste	sisseviimist.	
	

4. Tellija:	 Esitada	 täiendavalt	 kaitsekorralduslikud	 soovitused	 avaliku,	
ühiskondliku	kasutusega	ruumi	planeerimiseks	ja	väikevormide	rajamiseks	
ning	esitada	olemasolevad	soovitused	struktuursemalt.	

Lisame	 aruandesse	 täiendavad	 soovitused	 avaliku,	 ühiskondliku	 kasutusega	 ruumi	
planeerimiseks	ja	väikevormide	rajamiseks	üldiselt	ning	kui	on	külade	puhul	erisusi,	siis	
nende	külade	kohta	eraldi.	
	
Aruandes	on	kõige	põhjalikumalt	käsitletud	kaitstavaid	külaosasid,	et	välja	tuua	nende	
väärtused	ning	kaitse	rakendamise	põhjendused.	Samas	ei	ole	kaitstavus	üheselt	seotud	
uute	 elukohtade	 rajamise	 keeluga	 –	 kahe	 kaitstava	 külaosa	 puhul	 on	 uute	 elukohtade	
rajamine	 valikuliselt	 lubatud,	 sest	 see	 ei	 pärsi	 ajaloolise	 struktuuri	 säilimist.	
Tihendatavates	 külaosades	 on	 lubatud	 suures	 osas	 tavapärane	 ehitus	 arvestades	
traditsioonilisi	 mahtusid,	 materjale	 ning	 kujundusvõtteid.	 Ehitamisel	 rakendatavad	
piirangud	peavad	olema	põhjendatud	kohapõhiselt,	mis	tähendab,	et	külades	ei	pruugi	
olla	otstarbekas	määratleda	näiteks	hoonetevahelist	kaugust.	
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Lisame	 aruandesse	 selgituse,	 et	 plaanilahenduselt	 jagunevad	 taluõued	 üldjoontes	
asunduse	 eelseteks	 ja	 järgseteks	 (kõige	 rangema	 korrapäraga).	 Eraldi	 võib	 veel	 välja	
tuua	 arhailisemad	 19.	 sajandil	 läbiviidud	 kruntimise	 eelsed	 taluõued,	 millel	 on	 kõige	
vähem	 korrapära.	 Samas	 ei	 saa	 välja	 tuua	 otseseid	 reegleid	 hoonete	 omavahelise	 või	
ilmakaarte	suhtes	paiknemise	osas.	Nagu	öeldud	tuleb	igakordselt	uue	elukoha	loomisel	
arvestada	antud	lähialal	levinud	lahendustega.	
	
Saame	aruandes	esitada	täiendava	põhjenduse	tihendamise	lubamise	osas.	Samas	tuleb	
arvestada,	et	tihendatava	külaosa	ala	on	määratud	suunavalt	eesmärgiga,	et	uued	kohad	
pigem	 tihendaksid	 olemasolevat	 struktuuri,	 kui	 looks	 päris	 uut.	 Konkreetsete	 uute	
elukohtade	 planeerimisel	 tuleb	 arvestada	 täpsemalt	 kohalike	 oludega	 ning	 vältida	
elukohtade	vahele	jäävate	poollooduslike	koosluste	ning	muude	väärtuste	kahjustamist.	
Saame	selle	aruandes	eraldi	välja	tuua.	
	

5. Tellija:	 Anda	 ülevaade	 maakonnaplaneeringust	 ja	 valdade	
üldplaneeringu(te)st.	

Lepingu	 lisas	 1	 toodud	 nõuetes	 ei	 ole	 mainitud	 planeeringutes	 olevate	 nõuete	
kirjeldamist	ning	seda	käesoleva	töö	raames	teha	ei	ole	põhjendatud.	Samas	saame	iga	
küla	 puhul	 välja	 tuua,	 kas	 maakonna‐	 ja	 üldplaneeringud	 toetavad	 aruandes	 tehtud	
soovitusi.	
	

6. Tellija:	 Aruanne	 ei	 sisalda	 kõiki	 illustratsioone	 (välitööde	 fotosid)	 ja	
nimekirja	kasutatud	arhiivikaartidest.	

Vastavalt	 lepingu	 lisale	1	ei	ole	üleantavate	materjalide	hulgas	välitööde	 fotosid.	Siiski	
oleme	 valmis	 need	 struktureeritud	 kujul	 tellijale	 kasutada	 andma,	 kuid	 palume	 seda	
käsitleda	 lisatööna,	 mis	 sisaldab	 eraldi	 failide	 nimetamist,	 väljavalimist,	 sidumist	
konkreetse	 kohaga	 ning	 süstematiseerimist,	 mis	 teeks	 võimalikuks	 failide	 hilisema	
kasutamise.	Kasutatud	ajalooliste	kaartide	nimekirja	lisame	aruandesse.	
	
	
II	Ülevaade	esitatud	tööst	peatükkide	kaupa	

a. Tellija:	Töö	tulemus	ei	ole	täitnud	eesmärki.	
Me	ei	 saa	kuidagi	nõustuda	hinnanguga,	 et	 töö	aruandes	on	väärtused	kirjeldamata	 ja	
seisund	hindamata.	Vastupidi,	iga	kaitstavaks	hinnatud	küla		kohta	on	välja	toodud	selle	
väärtused	ning	põhjendused,	miks	väärtused	vajavad	hoidmist.	Oleme	töö	koostamisel	
kasutanud	 oma	 parimat	 ekspertteadmist	 ning	 oleme	 valmis	 oma	 seisukohti	
põhjendama.	Me	ei	saa	kuidagi	nõustuda	tellija	üldsõnaliste	väidetega	justkui	ei	ole	töös	
piisavalt	 põhjendatud	 väärtusliku	 ehituspärandi	 ja	 asustusstruktuuri	 määramise	
aluseid.	Väärtuste	määratlemisel	ei	saa	igasugune	ehituspärand	ja	asustusstruktuur	olla	
ühesuguse	väärtusega,	vastasel	korral	ei	oleks	väärtuste	määratlemine	võimalik.	Oleme	
ekspertidena	määratlenud	 väärtuslikuma	 pärandi	 ja	 struktuuri,	 mille	 vaidlustamiseks	
oleks	 vaja	 hankida	 teine	 ekspertotsus.	 Keskkonnaametil	 jääb	 alati	 võimalus	 oma	
otsustes	lähtuda	teistest	seisukohtadest,	kuid	tellijana	ei	saa	Keskkonnaamet	iseennast	
asetada	 eksperdi	 rolli,	 mis	 ületab	 tema	 pädevuse	 piire.	 Töö	 koostamisel	 osalenud	
eksperdid	 tunnistati	 tellija	 poolt	 hanketingimustele	 vastavaks	 ning	 töö	 käigus	 ei	 ole	
eksperte	muudetud.	
	
Tulenevalt	 eelöeldust	 ei	 saa	me	 heaks	 kiita	 töö	 väärtuste	määratlemise	 põhimõttelist	
ümberhindamist.	Samas	oleme	valmis	täiendama	tööd	põhjendustega	kohtades,	mis	on	
jäänud	 ebaselgeks.	 Muuhulgas	 oleme	 valmis	 täiendama	 aruannet	 eelnevalt	 juba	
mainitud	 soovitustega	 avaliku,	 ühiskondliku	 kasutusega	 ruumi	 planeerimiseks	 ja	
väikevormide	rajamiseks	ning	mainima	planeeringutes	esinevaid	lahendusi.	Ebaselgeks	
jääb,	millist	ebasobivat	„tingimustes	väljapakutud	krundisuurust“	silmas	peetakse.	
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b. Tellija:	Sissejuhatuses	mainitud	elukohtade	probleem.	

Tuleb	tõdeda,	et	lühikese	eaga	ajalooliste	ehitiste	kaardistamine	on	seotud	väga	suurte	
raskustega,	 sest	 nendest	 ei	 pruugi	 olla	 olemas	 mingit	 tõsikindlat	 teavet.	 Vanemad	
kaardid	 on	 ebatäpsed,	 suuline	 pärimus	 võib	 olla	 valikuline	 ning	 tänaseks	 päevaks	 on	
sajanditagused	 vundamendita	 puitehitised	 hävinud.	 Ajutise	 kasutusega	 rannakalurite	
hütid	 on	 just	 seda	 tüüpi	 ehitised.	 Paraku	 tuleb	 leppida	 asjaoluga,	 et	 nende	
süstemaatiline	kaardistamine	ei	pruugi	olla	võimalik.	Kui	aga	eriuuringutega	tõestatakse	
mõne	taolise	hooajalise	ehitise	kunagist	olemasolu,	soovitatakse	käesoleva	tööga	nende	
taastamist	lubada.	Täiendame	aruannet	vastavalt.	
	
Küla	 arengu	vaatlemine	19.	 sajandi	 suuremõõdulistelt	 kaartidelt	 raskendab	asjaolu,	 et	
need	 kaartide	 täpsusaste	 ei	 saa	 nende	mõõtkavast	 tulenevalt	 olla	 kuigi	 sobiv	 täpsete	
järelduste	 tegemiseks.	 Näiteks	 esimene	 geodeetiliselt	 mõõdistatud	 kaart	 Eestimaa	
kubermangu	kohta,	1844.	aastal	Johann	Heinrich	Schmidti	väljaantud	kaardi	täpsusaste	
oli	1:184	275	ehk	ühele	sentimeetrile	vastas	u	1,84	kilomeetrit.	Kuna	kaardi	koostamisel	
kasutati	mõisakaarte	võis	nende	olemasolu	korral	kaart	ka	täpsem	olla,	kuid	selle	kohta	
andmed	 puuduvad.	 1855.‐59.	 aastal	 koostatud	 kolmeverstalise	 kaardi	 täpsusaste	 oli	
1:126	000,	 mis	 samuti	 võimaldab	 vaid	 külade	 asukoha,	 mitte	 aga	 hoonete	 ega	 talude	
täpse	 asukoha	 määratlemist	 (vaata	 lähemalt	 Endel	 Varepi	 brošüürist	 „Jooni	 Eesti	
geograafia	ajaloost“).	
	
Kõik	 osutatud	 vead	 (nt	 Kirbla	 endise	 vallamaja	 ajastuline	määratlus)	 parandame	 hea	
meelega.	
	

c. Tellija:	 Küsimused	 algallikate	 kasutamise	 ja	 asustuse	 hindamise	 ning	
kaardianalüüsi	metoodika	kohta	

19.	 sajandi	 suuremõõtkavaliste	 kaartide	 kasutamise	 puudused	 on	 selgitatud	 eelmises	
punktis.	Viidatud	mõisa‐	või	külakaardid	mainime	aruandes	täiendavalt	ära.	
	
Käesolevas	 töös	 on	 aluseks	 võetud	 tajutava	 ehituspärandi	 ja	 asustusstruktuuri	
olemasolu.	 Kunagine	 asulakoht	 või	 muistne	 küla	 on	 küll	 väärtuslik	 arheoloogilisest	
küljest,	 kuid	 see	 ei	 tähenda	 veel,	 et	 sama	 kohta	 tuleks	 uuesti	 tänapäeval	 asustada.	
Samamoodi	 ei	 saa	 lugeda	 kunagist	 küla	 (nagu	 Salevere)	 tänapäeval	 põliskülaks,	 sest	
selle	mõisaeelsed	nähtavad	struktuurid	on	hävinenud.	On	tõsi,	et	tänapäeval	on	küla‐	ja	
mõisamaastik	 läbi	 põimunud,	 kuid	 tihti	 on	 ajaloolised	 jäljed,	 mis	 kujundasid	 Eesti	
maastiku	 sajandeid,	 endiselt	 selgelt	 loetavad	 nii	 asustusstruktuuris	 kui	 ka	
ehituspärandis.	 Seepärast	 oleme	 seisukohal,	 et	 mõisa‐	 ja	 külamaastiku	 eraldi	
väljatoomine	on	põhjendatud.	
	
Korrigeerimiskirjas	 jääb	 selgusetuks,	 kas	 peale	 kasutatud	 kaartide	 nimekirja	 on	 veel	
esitamata	lisasid	(välitööde	fotode	kohta	vaata	selgitust	käesoleva	kirja	punktis	6)	ning	
mis	osas	vajab	täpsustamist	kaardianalüüsi	metoodika.	Palume	selgitada!	
	

d. Tellija:	Mitte	kasutada	nime	Kännu	mõis	ja	välja	tuua	Nakamaa	kõrvalmõis.	
Vahetame	töös	nime	Kännu	välja	nimega	Keemu.		
	
Nakamaa	poolmõis	 (saksa	keeles	valdavalt	Landstelle)	 jääb	aga	väljapoole	rahvuspargi	
piire	 ja	 ei	 ole	 seetõttu	 käesolevas	 töös	 käsitlemist	 leidnud.	 Poolmõis	 on	 karjamõisast	
erinev	 selle	 poolest,	 et	 tegemist	 on	 iseseisva	 mõisaga,	 mitte	 teise	 mõisa	 allüksusega,	
kuid	 oma	 väiksuse	 tõttu	 ei	 loetud	 seda	 rüütlimõisaks	 (vaata	 lähemalt	 Märt	 Uustalu	
artiklit	„Poolmõisatest	ja	nende	omanikest	Eesti‐	ja	Liivimaal“).	
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e. Tellija:	 Iga	küla	kohta	 tuua	välja	 lepingu	 lisas	1	määratud	kriteeriumitele	
vastavus	ning	täiendada	soovitusi.	

Nagu	 mainitud	 eespool	 punktis	 1	 lisame	 aruandesse	 eraldi	 iga	 küla	 kohta	 tabeli	
vastavusest	esitatud	kriteeriumitele,	kuid	arvestada	tuleb,	et	rahvuspargist	väljajäävate	
külade	puhul	ei	saa	hinnangud	olla	samasugused	kui	külade	puhul,	mis	asuvad	tervenisti	
rahvuspargi	territooriumil.		
	
Kaitstava	 külaosa	 kirjeldused	 on	 töös	 antud.	 Sellele	 lisatakse	 tihendatavad	 külaosad.	
Täiendame	aruannet	taluõuede	osas	nagu	kirjeldatud	punktis	4.	
	

f. Tellija:	Viia	kaardimaterjal	vastavusesse	tegeliku	olukorraga	maastikul.		
Taluõuede	märkimise	aluseks	on	tellija	poolt	üle	antud	kaardimaterjal,	mille	vigade	eest	
ei	 saa	 töövõtja	 vastutada.	 Kuna	 tellija	 käest	 saadud	 vigasele	 kaardimaterjalile	 tuginev	
kaardianalüüs	 tehti	 enne	 välitöödele	 asumist,	 saab	 vigu	 parandada	 alles	 tagantjärgi,	
mida	 oleme	 ka	 teinud.	 Täiendavate	 vigade	 ilmnemisel	 oleme	 valmis	 tegema	 vastavad	
muudatused.		
	

g. Tellija:	Inventeerimise	aeg	ja	koopiad	töömaterjalidest.	
Koos	 pakkumusega	 esitasime	 Keskkonnaametile	 oma	 nägemuse	 tööde	 ajakavast	
(pakkumuses	vorm	VI),	kus	on	selgelt	välja	toodud,	et	välitöödega	ei	saa	alustada	enne	
arhiiviuuringute	 ja	kaardianalüüsi	 läbiviimist,	milleks	kulus	orienteeruvalt	kolm	kuud.	
Seega	 sai	 välitöödega	 alustada	 oktoobris	 ning	 välitööd	 vältasid	 viis	 kuud,	 sh	 kolm	
talvekuud.	 Tellija	 oli	 seega	 juba	 lepingu	 sõlmimisel	 täielikult	 teadlik,	 et	 välitööd	
langevad	 ebasobivale	 ajale	 ning	 oleks	 pidanud	 selle	 vältimise	 soovi	 korral	 muutma	
vastavalt	lepingu	tähtaega.		
	
Hankeleping	ei	eelda	ei	ettevalmistavate	tööskeemide	ega	välitööde	fotode	üleandmist.	
Fotode	 üleandmisega	 oleme	 nõus,	 sest	 nende	 üleandmiseks	 kohaldamine	 on	 kümne	
päeva	 töö,	 kuid	 välitööde	märkmete	 	 vormistamine	 ületab	 kordi	 töö	mahu	 ning	 selle	
teostamine	käesoleva	töö	raames	ei	ole	võimalik	ega	ka	meie	hinnangul	põhjendatud.	
	
Inventeerimisandmete	Exceli	tabelisse	kandmist	ei	näinud	ette	ei	lepingu	lisas	1	toodud	
tingimused	ega	meie	töö	metoodika.	Sellist	täiendavat	nõuet		ei	ole	kogu	töö	koostamise	
käigus	 esitatud.	 Seega	 ei	 pea	 me	 käesoleva	 lepingu	 mahus	 võimalikuks	 taolise	
andmebaasi	väljatöötamist	 .	Selle	teostamine	käesoleva	töö	raames	ei	ole	võimalik	ega	
ka	meie	hinnangul	põhjendatud.	
	

h. Tellija:	 Märkused	 väärtuslike	 hoonete	 arhitektuurile	 iseloomuliku	
ehitusosade	ja	detailide	osas.	

Detailid	 on	 esitatud	 traditsiooniliste	 enamlevinud	 ajalooliste	 hoonetüüpide	 ja	 ‐osade	
kohta	 koos	 illustreerivate	 fotodega,	 nii	 nagu	 tööd	 tutvustaval	 koosolekul	 kokku	 lepiti.	
Nende	loetlemine	tekstina	ei	oleks	informatiivne.	
	
Vaatame	 peatüki	 üle	 ning	 vajadusel	muudame	 ja	 täiendame.	 Samas	 peab	märkima,	 et	
mitmed	Teie	kirjas	toodud	märkused	on	raskesti	järgitavad	–	näiteks	on	roog	aruandes	
juba	 välja	 toodud	 katusekattematerjalina,	 pikkuse‐laiuse	 suhe	 on	 aruandes	 antud	 ja	
kõrgus	sõltub	eelkõige	laiusest,	suurimat	räästa‐	ja	harjakõrgust	ei	ole	otstarbekas	anda,	
sest	 see	 sõltub	naaberelukohtadel	 asuvatest	hoonetest	ning	 võib	 sama	küla	piires	olla	
väga	erinev.	
	

i. Tellija:	Märkused	väärtusliku	arhitektuuri	analüüsi	kohta.	
Vaatame	üle	esiletoodud	küsitavused.	Samas	jääme	põhimõtte	juurde,	et	halvemini,	kuid	
algupärasel	 kujul	 säilinud	 hoone	 või	 selle	 osa	 on	 väärtuslikum,	 kui	 ümberehitatud	
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hoone,	 kui	 ümberehitus	 ei	 ole	 vana	 hoonega	 kokkusobiv.	 Selle	 põhjuseks	 on	
autentsusväärtus,	 nagu	 aruandes	 kirjeldatud.	 Kui	 on	 näiteid	 kokkusobivast	
ümberehitusest,	mida	me	ei	ole	arvestanud	väärtuslikuks,	palume	need	konkreetsemalt	
esitada.	
	
Kas	raudteearhitektuuri	all	on	mõeldud	Teie	kirjas	hiljem	esinevat	Kasevälja	elamut?	
	
Vaatame	Keemu	küla	veelkordselt	üle,	 kuid	 tuleb	nentida,	 et	meie	arhitektuuriekspert	
on	 piisava	 muinsuskaitselise	 kogemuse	 ning	 pädevusega	 (PhD	 restaureerimine	 ja	
muinsuskaitse),	et	eksperdina	mitte	nõustuda	kõigi	väljapakutud	20.	sajandi	väärtusliku	
ehituspärandi	 ettepanekutega.	 Tuleb	 nentida,	 et	 vaatamata	 kaasahaaravale	 loole	 ning	
silmapaistvale	terviklikule	arendusele	on	enamik	Keemu	küla	hooneid	tänaseks	päevaks	
kahjuks	tugevasti	ümberehitatud	ega	esinda	seepärast	ilmekalt	kunagist	ehitusviisi.	
	
Nõukogude	 okupatsiooni	 aegsest	 arhitektuurist	 maapiirkondades	 leidub	 nii	
väärtuslikumaid	 algupäraseid	 näiteid	 (eelkõige	 omaaegsetes	 rikkamates	
kolhoosikeskustes)	 kui	 ka	 halva	 kvaliteediga	 tüüplahendusi.	 Matsalus	 on	 esindatud	
viimatimainitu.	 Nii	 maastikusse	 kui	 ka	 traditsioonilisse	 külastruktuuri	 sobimatuid	
ehitisi	ei	saa	kuidagi	väärtuslikuks	lugeda,	vaid	tegemist	on	pigem	visuaalse	ning	tihti	ka	
füüsilise	reostusega,	mis	tuleks	eemaldada.	
	
Koopiate	osa	sõnastame	ringi	selliselt,	et	tuleks	paremini	välja,	et	nende	tegemine	ei	ole	
nõutud,	kuid	on	 soovitav	või	 lubatud.	Paraku	 tuleb	 tõdeda,	 et	 kui	hoonete	 taastamisel	
kasutatakse	 sobimatuid	 uusi	 detaile,	 ei	 ole	 need	 hooned	 hiljem	 enam	 väärtuslikena	
käsitletavad.	 Antud	 töö	 eesmärk	 ei	 saa	 olla	 teadlikult	 vähendada	 väärtuslike	 hoonete	
hulka,	 seepärast	 on	 ka	 töös	 antud	 soovitused	 väärtuslike	 hoonete	 taastamisel	 nõuete	
seadmiseks.	
	
Väärtuslikud	hooned	on	üle	antud	MapInfo	andmebaasina,	kus	neist	 saab	soovi	korral	
teha	väljavõtteid	tabelina.	Võime	tellija	soovil	vastava	tabeli	lisada	ka	aruandele.	
	
Me	ei	suutnud	tuvastada	Mäe	talu	ja	Kurendi	talu	märkuse	põhjust	–	peatükis	4.2	neid	
talusid	ei	ole,	küll	aga	peatükis	4.4.1,	kus	Mäe	talu	on	just	nimelt	viilkatusega	ja	Kurendi	
talu	poolkelpkatusega.	
	

j. Tellija:	Märkused	ehitustingimuste	kohta	väärtuslikes	külaosades.	
Vaatame	antud	peatüki	üle	ning	muudame	ja	täiendame.	
	

k. Tellija:	Märkused	ehitustingimuste	määramine	kohta.	
Mõnes	 kaitstavas	 külaosas	 (kaardil	 tähistatud	 punasega)	 on	 lubatud	 ehitada	 ka	 uusi	
elukohti	põhjusel,	et	see	ei	kahjusta	väärtuslikku	keskkonda	–	keskkonna	tihendamine	
on	 kas	 alale	 iseloomulik	 (nagu	 Kiideva	 Kalakülas)	 või	 uued	 elukohad	 sobituksid	
suurepäraselt	 ajaloolisse	 struktuuri	 (Matsalu	 küla	 idaosas).	 Vanade	 talukohtade	
taastamine	 on	 keelatud	 vaid	 looduskaitselistel	 põhjustel.	 Lisame	 vastava	 märkuse	 ka	
tihendatava	küla(osa)	juurde.	Nagu	kirjeldatud	punktis	4	ei	ole	tihendavata	külaosa	ala	
märgitud	kaardile	 täpse	piirjoonega,	vaid	 tegemist	on	suunisega,	kus	küla	areng	peaks	
aset	leidma,	et	säilitada	terviklik	küla.	Uute	elukohtade	planeerimisel	ja	projekteerimisel	
tuleb	 loomulikult	 lähtuda	 täpsemalt	 kohalikest	 oludest.	 Lisame	 selle	 selgituse	
aruandesse.	
	
Oleme	 koosolekutel	 Keskkonnaametiga	 arutanud	 selle	 üle,	 kas	 lubada	 teise	 eluhoone	
ehitamist	samale	kinnistule.	Paraku	kaasneb	teise	elamu	lubamisega	oht,	et	üks	elukoht	
jaotatakse	 kaheks	 ning	 pikemas	 perspektiivis	 eraldatakse	 ka	 kinnistud,	 mis	 muudab	
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kaitstavat	 asustusstruktuuri.	 Kui	 Keskkonnaamet	 ei	 pea	 sellist	 ohtu	 reaalseks,	 võime	
aruandesse	lisada	soovituse	ühel	krundil	teise	elumaja	lubamise	kohta.	
	
Vaatame	antud	peatüki	üle	ning	eemaldame	vasturääkivused.	Mis	puudutab	nõukogude	
okupatsiooni	 aegsete	 lautade	 säilitamist,	 siis	 käesoleva	 töö	 koostanud	 ekspertide	
hinnangul	ei	ole	see	kuidagi	õigustatud.	
	

l. Tellija:	Märkused	piirangute	kohta	kunagiste	elukohtade	taastamisel.	
Nimetatud	alapeatüki	antud	sõnastuses	edastas	meile	töösse	lisamiseks	tellija.	Kui	nüüd	
Keskkonnaamet	soovib	selle	väljajätmist	või	selle	sõnastuse	muutmist	oleme	seda	nõus	
tegema.	 Käesoleva	 töö	 raames	 ei	 saa	 hinnata	 loodusväärtuse	 säilitamist	 –	 selleks	
puudub	 meil	 pädevus.	 Võime	 vaid	 tõdeda,	 et	 soovitame	 kõigi	 ajalooliste	 elukohtade	
taashoonestamist.	Palume	Keskkonnaametil	edastada	antud	peatüki	korrektne	sõnastus	
või	teha	ettepanek	selle	eemaldamiseks	tööst.	
	
Ettepanekud	rahvuspargi	laiendamiseks	esitame	MapInfo	kaardil.	
	

m. Tellija:	Märkused	külade	kirjelduse	kohta	üldiselt.	
Täiendame	MapInfo	andmebaasi.	Samas	peame	vajalikuks	juhtida	tähelepanu	asjaolule,	
et	 erineva	 plaanilise	 struktuuriga	 külasid	 nimetatakse	 sõnaga	 „külavorm“	 (vaata	
lähemalt	Gea	Troska	ja	Natalia	Šlõgina	„Eesti	külavormide	klassifitseerimisest“),	sõnaga	
„külatüüp“	 tähistatakse	 M.	 V.	 Vitovi	 järgi	 küla	 sotsiaal‐majanduslikke	 variante.	
Käesoleva	 töö	 raames	 on	 külatüüpideks	 põlisküla,	 asundusküla	 ja	 segaküla.	 Milliste	
külatüüpide	kaardile	kandmist	tellija	soovib?	
	
Sõna	miljööväärtuslik	hoonestusala	on	kasutusel	planeerimisseaduses,	kus	see	tähistab	
ühte	 kohaliku	 kaitse	 vormi.	 Planeerimisseaduse	 kohaselt	 sisustatakse	 igakordselt	
mõiste	 kohapõhiselt,	 st	 miljööväärtuslikkus	 ei	 oma	 kindlaid	 kriteeriume,	 vaid	 sõltub	
väärtustest,	mis	on	olulised	antud	koha	kontekstis.	Põhjusel,	et	antud	uurimuse	näol	ei	
ole	 tegemist	planeeringuga,	oleks	eksitav	kasutada	planeerimisseaduse	mõistet.	Oleme	
antud	töös	kasutanud	väärtuslikuma	küla(osa)	kohta	mõistet	„kaitstav“.	
	
Soovi	korral	võime	MapInfo	andmebaasi	 lisada	ka	teksti	aruandest,	sh	soovitused	ning	
tabelid	 kriteeriumitega.	 Samas	 koormab	 see	 ebamõistlikult	 MapInfo	 andmebaasi	 ning	
selle	kasutamine	on	MapInfo	spetiifikast	tulenevalt	ebamugav,	mistõttu	ei	ole	see	meie	
hinnangul	 põhjendatud.	 Palume	 aruande	 osade	 MapInfosse	 kandmist	 veelkordselt	
kinnitada.	
	

n. Tellija:	Märkused	Rannaküla	kohta.	
Vaatame	üle	Uue‐Vahtra	eluhoone	ning	märgime	Peetri	hävinud	elukohaks.	
	

o. Tellija:	Märkused	Kõera	küla	kohta.	
Vaatame	üle	nimetatud	Kõera	hooned	ja	külastruktuuri.	
	

p. Tellija:	Märkused	Salevere	küla	kohta.	
Salevere	 kohta	 toodud	 andmed	 on	 äärmiselt	 huvitavad.	 Eelkõige	 väärib	 täiendavalt	
äramärkimist	 kunagine	 linnusevall	 –	 kas	 linnusevalli	 olemasolu	 on	 tõestatud	
arheoloogilise	 uuringuga,	 millele	 saaks	 viidata?	 Keskkonnaametilt	 saadud	materjalide	
hulgas	seda	ei	olnud.	
	
Samas	ei	ole	paljud	esitatud	andmed	käesoleva	töö	eesmärgist	 lähtuvalt	olulised	või	ei	
ole	 kasutatavad	 töö	 täpsusastme	 juures	 (nt	 mitu	 infotahvlit	 või	 pinki	 on	 kuskile	
paigaldatud	 või	 tuleks	 paigaldada).	 Näiteks	 Silmaallika	 näol	 ei	 ole	 tegemist	
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ehituspärandiga,	mis	on	käesoleva	töö	fookus.	Samuti	ei	ole	mõeldav,	et	 iga	küla	kohta	
kirjeldatakse	 kõiki	 vaimse	 traditsiooni	 näited	 (näiteks	 mis	 ajast	 kogunetakse	 kuskil	
uusaastaööl)	ega	kohalikku	elukorraldust	(näiteks	mitu	suurtalunikku	maid	hooldab	või	
kellele	 peaks	 kortereid	 rentima).	 Pärimusliku	 kultuuri	 talletamine	 ei	 ole	 antud	 töö	
eesmärk.	
	
Ekslikult	 väidetakse	 Teie	 kirjas,	 et	 Saleveres	 on	 üheverstalisel	 kaardil	märgitud	 kolm	
talukohta	 –	 ilmselt	 on	 siiski	 tegemist	 mõisa	 hoonetega,	 nii	 majandus‐	 kui	 ka	
administratiivhoonetega.	 Kui	 Aidamäel	 oli	 tegemist	 magasiaidaga,	 siis	 see	 hoone	 oli	
tõenäoliselt	 küla	 ühisomandis,	 kuid	 tegemist	 ei	 olnud	 taluga.	 Kõik	 talud	 peale	 Lageda	
talu	 väljaspool	 rahvusparki	 on	 tänases	 Salevere	 külas	 rajatud	 pärast	 1919.	 aasta	
maareformi.	 Kuna	 osa	 talusid	 võtsid	 kasutusele	 endised	 mõisahooned,	 on	 need	 meie	
kaardianalüüsis	 märgitud	 tsaariaegseteks	 kohtadeks,	 kuid	 tegelikkuses	 ei	 olnud	
tsaariajal	tegemist	taludega.	Seetõttu	saame	Salevere	puhul	rääkida	asunduskülast,	mis	
on	rajatud	endise	Salevere	karjamõisa	(või	poolmõisa)	maadele.	
	
Kokkuvõtvalt	 tuleb	 tõdeda,	 et	 Teie	 kirjas	 Salevere	 kohta	 toodud	 näite	 puhul	 saab	
kasutada	 konkreetseid	 tõsiasju,	 mis	 vastavad	 lepingu	 lisas	 1	 toodud	 mahule,	 kuid	
tervikuna	antud	teksti	kasutamine	aruandes	ei	ole	sobiv.	
	

q. Tellija:	Märkused	Ullaste	küla	kohta.	
Meil	puuduvad	andmed,	et	Läänemaa	Ullaste	küla	oleks	kunagi	olnud	Saastna	karjamõis.	
Palume	anda	vastavad	allikad.	
	
1854.‐57.	 aasta	 kaarti	 (EAA.3724.4.731	 leht	 2)	 saame	 aruande	 täiendamisel	 kasutada	
talukohtade	 ja	 talumajade	 paiknemise	 hindamisel.	 Vaatame	 üle	 Ullaste	 küla	 talusid	 ja	
külateed	puudutava	tekstiosa	arvestades	.	
	

r. Tellija:	Märkused	Metsküla	kohta.	
Nii	1854.‐57.	aasta	kaart	(EAA.3724.4.731	leht	2)	kui	ka	1889.	aasta	kaart	(EAA.46.2.291	
leht	1)	Metsküla	kohta	on	sobilikud	talukohtade	paiknemise	 ja	 talumajade	paiknemise	
hindamiseks.	Neid	saame	oma	aruande	täiendamisel	ilusti	kasutada.	
	
Vaatame	üle	väärtusliku	arhitektuuri	hinnangud	Metskülas.	
	
Vene	üheverstalise	kaardi	 andmetel	 ei	 olnud	Võigastes	 talukohti	 –	kaardile	on	kantud	
vaid	 mõisahooned.	 Samas	 ei	 saa	 välistada,	 et	 mõis	 loodi	 endistesse	
talumajapidamistesse	 ning	 taluhooned	 säilisid	 ka	 karjamõisa	 päevil,	 kuigi	 see	 on	
ebatõenäoline.	Kas	selle	kohta	on	olemas	andmeid?	Palume	anda	vastavad	allikad.	
	
Vene	 üheverstalise	 kaardi	 andmetel	 küll	 tänasel	 Reimanni	 kinnistul	 talukohta	 ei	 ole,	
kuid	kui	on	kindlad	andmed,	et	tegemist	on	siiski	tsaariaegse	kohaga,	muudame	vastava	
märgistuse	ära.	Vanasauna	elukohta	me	tänapäevaselt	kaardilt	ei	leidnud	–	mis	on	selle	
tänane	nimi?	
	

s. Tellija:	Märkused	Matsalu	küla	kohta.	
Nagu	ülalpool	punktis	d	öeldud,	vahetame	aruandes	Kännu	nime	Keemu	vastu.	
	
Muudame	 Põllumäe‐Kasevälja	 ja	 Suur‐Tammiku	 talukoha	 vabariigiaegseteks	 ning	
Matsalu	 mõisa	 peahoone	 ja	 viinaköögi	 tsaariaegseteks.	 Vene	 üheverstalise	 kaardi	
andmetel	 ei	 ole	 küll	 Kasemetsa	 tsaariaegne,	 kuid	 see	 võib	 olla	 rajatud	 peale	 kaardi	
mõõdistamist.	 Märgime	 selle	 Keskkonnaameti	 andmetele	 viidates	 	 tsaariaegseks.	
Märgime	Mere	elukoha	tsaariaegseks	ja	kõrvaloleva	Auli	vabariigiaegseks.	
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Vaatame	üle	väärtusliku	arhitektuuri	hinnangud	Matsalu	külas.	
	

t. Tellija:	Märkused	Meelva	küla	kohta.	
Jaani‐Jüri	 koht	 on	 selgelt	 loetav	 vene	üheverstalisel	 kaardil	 –	 kas	 on	 teisi	 andmeid,	 et	
tegelikult	seal	ikkagi	talukohta	ei	asunud?	Praegu	jätaksime	siiski	koha	tsaariaegseks.	
	
Uue‐Kuisapi	koht	ongi	märgitud	vabariigiaegseks.	
	

u. Tellija:	Märkused	Kirikuküla	küla	kohta.	
Vaatame	üle	hinnangu	Lodina	elumajale.	
	

v. Tellija:	Märkused	Kurevere	küla	kohta.	
Oleme	 ilmselt	 ekslikult	 märkinud	 Takkaranna	 kõrvale	 ühe	 kadunud	 talukoha	 ning	
Takkaranna	arvestanud	vabariigiaegseks.	Muudame	selle	ära.	
	

w. Tellija:	Märkused	Tuuru	ja	Põgari‐Sassi	küla	kohta.	
Vaatame	üle	hinnangu	Põgari	külaosale.	Samas	tuleb	tõdeda,	et	kunagisest	sumbkülast	
on	 säilinud	 neli	 talukohta	 ning	 juurde	 on	 ehitatud	 kolm	 elamut	 –	 üks	 kolhoosiaegne	
korterelamu,	 üks	 kolhoosiaegne	 laudahoone,	mis	 on	 täna	 osaliselt	 kasutusel	 elamuna,	
ning	üks	moodne	elumaja.	
	

x. Tellija:	Märkused	Kiideva	küla	ja	Kiideva	Kalaküla	kohta.	
Vaatame	 	 üle	 Lintsi	 (Teie	 kirjas	 märgitud	 ekslikult	 Luntsi)	 ja	 Ranna	 eluhoone.	 Kalda	
eluhoone	 on	 küll	 ligipääsetav	 Kiideva	 külast,	 kuid	 asub	 Puise	 küla	 all	 –	 vaatame	 üle	
hinnangu	selle	eluhoonele.	
	
Vaatame	üle	Kalaküla	kaitstava	küla	ala,	kus	on	lubatud	ka	tihendamine	ning	määrame	
vajadusel	väikseima	krundisuuruse	või	vähima	hoonetevahelise	kauguse	või	mõlemad.	
	

y. Tellija:	Märkused	Puise	küla	kohta.	
Täiendame	Puise	küla	kirjeldust	arvestades	Teie	ettepanekuid.	
	

z. Tellija:	Välja	toodud	kirja‐	ja	sõnastusvead.	
Parandame	osundatud	vead.	
	
	
	
Soovime	 käesoleva	 kirjaga	 täpsustada	 Keskkonnaameti	märkusi	meie	 tööle	 ning	 anda	
teavet,	 millisel	 kujul	 kavatseme	 täiendusi	 ja	 muudatusi	 töösse	 sisse	 viia.	 Palume	
võimalikult	 kiiret	 vastust	 meie	 küsimustele!	 Meie	 ettepanekutega	 mittenõustumise	
korral	 palume	 oma	 põhjendused	 välja	 tuua,	 et	 saaksime	 neid	 teemasid	 veelkordselt	
arutada.	
	
Selgituseks	 tahaksime	 lisada,	 et	 täiendusi	 ja	 muudatusi	 asume	 töösse	 sisse	 viima	
koheselt,	ilma	käesolevale	kirjale	vastust	ära	ootamata.	
	
	
	
Lugupidamisega	
	
Mart	Hiob	/	allkirjastatud	digitaalselt	/	
Projekti	juht	





Tähendused Matsalu rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri analüüsi seletuskirjale 
    20. august 2013 
 
 
Matsalu rahvuspark moodustati 2004, enne seda oli Matsalu  looduskaitseala, kus ehituspiirangud 
tulenesid vaid looduskaitselistest väärtustest. Praeguseks on 2004 aasta miljöö vaid minimaalselt 
muutunud. Vajadus kirjeldada olemasolevat pärandit kogu täiuses tekkis rahvuspargi 
kaitsekorralduskava koostamisega, kus tuleb inventeerida kogu olemasolev, määrata, mis väärib 
säilitamist ja kuidas, milliste tegevustega, väärtuste säilimist tagada. (keelatud on välisilme 
muutmine või  välisilme tuleb säilitada – keelamine pole tegevus, säilitamine on) Olukorras, kus 
kogu vastutus on pandud omanikehoiu peale ning Keskkonnaamet saab toetada vaid nõustamist ja 
koolitust pakkudes, on küll õigus keelata ja käskida, aga kas hirm karistuste ees omanikke hooneid 
säilitama saab sundida, on küsitav. Peamine probleem väärtuste hävimisel on teadmiste-oskuste  ja 
materiaalsete vahendite nappus. Enamik inimesi pole elu rahvuspargis teadlikult valinud, vaid on 
seatud fakti ette, et nende kodu ja eluviisi hinnatakse, võrreldakse, suunatakse ja keelatakse. Keelud 
ja käsud tekitavad pigem vastuseisu ja vaenu, mõttekam oleks väljendada tänu senise säilitamise 
eest, näidata, et hoolitakse, väärtustatakse ja juhendatakse, kuidas nende elukeskkond veel  
kenamaks ja paremaks muutuks. Väärtuslikuks hooneks tunnistamine antud töös oleks tänu  (kasvõi 
osalise) säilitamise eest ja  kui juhitaks tähelepanu detailidele, mille muutmine-eemaldamine hoonet 
veel väärtuslikumaks muudaksid, võiks see ehk mingil hetkel ka teoks saada. Ka osaliselt säilinud 
hooned on olulised, andes võimaluse näha kunagi olnu osa, mis ehk mujal kaduma kipub, olles 
sarnaselt varemetele osaks tervikmosaiigist.  Hoonet mitte väärtustades anname signaali, et seal 
pole justkui midagi säilimisväärset ja võib lammutada. Minu poolt väärtuslikuks pakutud hoonetel 
on säilinud erilisi või väga vanu detaile (mis alati pole välisvaatluses märgatav, põhiplaani 
erilisus/tüüpilisus), mille hävimisega kaoks uurimismaterjal või lihtsalt ajalooline aines. Olen 
pidanud väärtuslikuks hooneid, millel on vähemalt 3 väärtust- vanuseline (võib olla vaatlusel 
märkamatu, viimistluse all), ansambliline (teiste, väärtuslike hoonete ansamblis tajutav oma algse 
mahuga),  arhitektuuriline (nimetan nii pretensioonikalt kui on märgatav osaliseltki omaaegset 
ehituslikku eripära - säilinud algseid aknaid, uksi või sarikad, lai voodrilauda või tahutud seina). 
Väärtuslik hooneosa ei pruugi olla kõige maitsekamate lisanditega ümbritsetud, aga on ometi 
säilinud ja on võimalik, et saab ka edaspidi väärikama keskkonna.  (Siin võiks anda nõu, mismoodi 
võiks hoonet sobivamaks muuta edaspidiste ümberehituste käigus- töö, mis võib jääda järgmise 
projekti ülesandeks, aga valik just väärtuslike hoonete hulgast). Väärtuslikuks nimetamisega 
hindaks omaniku senist tegevust hoone säilitamisel, tunnustamine on oluline motivaator 
omanikuhoiu suunamisel. 
 
Uurimuses  mainitud väide, et töö eesmärgiks on säilitada enne II Maailmasõda väljakujunenud 
elukohtade struktuur ja nende hoonestamise traditsioonid on väär- töö eesmärk on hanke 
lähteülesandes kirjas ja ei tohi muutuda- töö eesmärk on inventeerida Lääne maakonnas Hanila, 
Lihula, Martna ja Ridala vallas asuvale Matsalu rahvuspargi alale jäävate külade kultuurmaastiku  
ehituspärand ja asustusstruktuur. Inventeerimise tulemusena võidakse soovitada säilitada enne II 
Maailmasõda väljakujunenud elukohtade struktuur ja nende hoonestamise traditsioonid.  
Rahvuspargi külamaastikel võib märgata erinevaid ajalookihistusi- elu, vajadused ja võimalused on 
loonud keskkonna, mille väärtus ongi materialiseerunud aja lugu. Igal ehitisel on  olnud ajas oma 
funktsioon (sageli praegugi mingi kasutusotstarve) ja just sellisena kõnetab ta meid maastikul. 
Oleks mõttetu soovida siin luua tagasi ennesõjaaegset aega, (kuhu paneksime kolhoosilautades 
olevad loomad, korterelamutes elavad inimesed, kust võtaksime kootidega viljapeksvaid elanikke 
rehielamutesse või kalu merre, et kalurikülad oma traditsiooni saaks jätkata?) 
Kui mõnes külas on suhteliselt palju muutumatult säilinud esimese vabariigi aegset  hoonestust, ei 
saa me teises külas seda kunstlikult taastama hakata- selleks puuduvad nii materiaalsed vahendid 
kui õiguslik alus. Kujunenud olukorras oleks uhke kui julgeksime näidata kogu oma pärandit, 
hindaksime kõike, mis ajastutruult säilinud ja oma lugu jutustab. Ka kohoosiaegne kataloogimaja 



lisab oma autentsusega maastikule ajaloolist väärtust. Meie ajalugu võib olla traagiline, aga selle 
mahavaikimine ei muuda olukorda. Rahvuspark ei ole vaid ühe rahvuse iseseisvusaegse loome 
väljendus vaid rahvuse materialiseerunud aja lugu.  Neid kolhoosiaegseid hooneid on ka sageli eesti 
arhitektid projekteerinud, küll mitte ehk vabades loometingimustes, ent ehk jutustab see 
tähelepanelikule uurijale kunagi oma  rahva lugu (mis võib olla ka kas hoiatav või õpetlik) 
 
Uute hoonete rajamisel võiks soovida  lugupidamist olemasolevasse, et mitte hakata maastikul 
domineerima, aga ehk võib lubada ka moodsamaid lahendusi, nagu mainitud lk 83. Nõue kasutada 
naturaalseid materjale võiks jääda välisviimistlusse. Võiks olla küll soovituslik, aga nõudena 
kasutada ehituses vaid traditsioonilisi materjale pole kohalikele elanikele sageli jõukohane. Ometi 
vajavad nad oma igapäevaelus kas soojapidavamat, avaramat eluhoonet või uut abihoonet. 
 
Üldised soovitused uuringu vormistamisele: 

– Kas oleks mõeldav asendada säilitamise, hooldamise ja remondi nõuded – säilitamise, 
hooldamise ja remondi soovitustega 

– Väljaspool rahvuspargi piire ja muinsuskaitsealustele hoonetele mitte seada tingimusi 
(nõudeid, soovitusi)- esimestele puudub meil õigus, teistele kehtivad muinsuskaitse nõuded. 

– Eemaldada aluskonstruktsioone kahjustada võiv pinnasekiht – lihtsalt sellisena sõnastatuna 
võib olla ebamõistlik, tekkiv kraav ei ole alati lahendus- pigem täiendada , et selguks 
eesmärk- juhtida sadeveed ja niiskus aluskonstruktsioonidest eemale. 

– Paemüüride (ka paesokli) krohvimise vajadus tuleneb kohalikust ebakvaliteetsest  paekivist 
ja kaitseb oluliselt kivi. Eemaldamist kindlasti mitte soovitada – kõva krohv tuleb koos 
suure osa kiviga ja võib pöördumatuid kahjustusi tekitada 

– Värvimise keeld – kindlasti sobib värvimine nn Muhu baroki ja muude sealtkandi meistrite 
ja mõjutustega hoonete puhul, kus seda algupäraselt kasutatud on. Päriselt keelata muudel 
puhkudel oleks ka liigne karmus- värv kaitseb siiski puitu, ehk piirduda soovitusega 
eelistada puidu kaitseks pigem vaha, õli või muid viise. (Tumeda (mootori?)õliga puidu 
katmine olla kuuldavasti levinud juba 1. vabariigi ajal .) Mis neist siis traditsioonilisem 
tundub või mis lahendust pakkuda? Puituksed,  -aknad ning muud hooneosad on siiski nii 
kallid, et on mõistlik neid ilmastiku mõju eest kaitsta. 

– Eemaldada ebasobivad materjalid- (kui tegu pole otseselt hoonet kahjustava materjaliga, nt 
tõrvapapp), on sellel siiski funktsioon ja vajaks pigem võimalusel asendamist. Arvan, et 
siiski on mistahes lahendus, mis aitab hoonel säilida parem kui lagunemine (nt kasvõi pigem  
ajutine kile akna ees või katusel kui päris ilma meelevallas)   Tuleks mainida ka, mis ja miks 
ebasobiv ja mis sobiks, või viide, kus see lahtikirjutatud. 

– Rootsi punase kasutamine on lk 78 Paadi talu puhul sobiv  rahvuspargi miljöösse, enamasti 
sobimatu. Kas teha vahet naturaalse ja kaupluses müüdava sünteetilise rootsi punase tooni 
vahel, kus naturaalne on pigem punakaspruun ja sünteetiline märksa eredama tooniga. Või 
kuidas lahendada üldse sobivad värvitoonid – sinised, rohelised, roosad jne? Kas tellida uus 
töö, kus uuritakse piirkonnas kasutuselolnud värvitoone ja -kombinatsioone. Värvipassid? 
Või loetelu (värvinäited) ebasobivatest toonidest. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1

Mart Hiob

From: Krista Kallavus <Krista.Kallavus@keskkonnaamet.ee>
Sent: 2. september 2013. a. 14:14
To: artes@artes.ee
Cc: Mart Hiob
Subject: Matsalu uuring

Tere! 
  
Kuna Keskkonnaametile pole parandatud aruannet saadetud, seame täienduste sisseviimiseks omapoolse 
tähtaja. Palume  viia viimased parandused uurimistöösse sisse käesoleva nädala jooksul, et saaksime 
lähteülesandele vastava töö hiljemalt  08. septembriks 2013.  
  
Lugupidamisega, 
  
Krista Kallavus 
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OÜ Artes Terrae Teie 27.09.2013 
artes@artes.ee 
 Meie 11.11.2013 nr HLS 17-8.1/13/25936-1 
 
 
 
 
Täiendava tähtaja andmine lepingujärgse 
kohustuse täitmiseks 
 
 
Keskkonnaameti (edaspidi nimetatud ka Tellija) ja OÜ Artes Terrae (edaspidi nimetatud ka 
Töövõtja) vahel on riigihanke nr 131372 tulemusena 27.06.2012 sõlmitud töövõtuleping 
nr 17-7.4/12/178 (edaspidi Leping) Matsalu rahvuspargi ehituspärandi ja 
asustusstruktuuri inventuuri teostamiseks (Matsalu rahvuspargi kaitsekorralduskava 
alusuuringuna). 
 
Vastavalt Lepingu punktile 4.1 oli OÜ Artes Terrae kohustatud Keskkonnaametile üle andma 
Lepingu lisas 1 sisalduvas tehnilises kirjeldus nimetatud töö Matsalu rahvuspargi 
ehituspärandi ja asustusstruktuuri inventuur (edaspidi ka Töö) 30.04.2013. Töövõtja 
esitas Töö 30.04.2013, kuid Töös esines palju puudusi ning see ei vastanud Lepingu 
tingimustele (tehnilisele kirjeldusele). Töö parandamiseks andis Tellija 05.06.2013 saadetud 
kirjaga uue tähtaja 10.07.2013 ja kirjeldas Töös esinevaid puudusi. Töövõtja esitas Töö 
10.07.2013, kuid oluliste puudustega, millele Tellija juhtis tähelepanu oma vastuskirjas 
23.08.2013. Kuna selles kirjas jäi täiendatud Töö esitamise tähtaeg seadmata, seati see Tellija 
02.09.2013 saadetud kirjaga ja paluti Töö esitada hiljemalt 08.09.2013. Töövõtja esitas Töö 
07.09.2013, kuid jätkuvalt on Töös mitmeid olulisi puudusi, millele Tellija on juba 
varasemates kirjades tähelepanu juhtinud ning mida on kirjeldatud ka käesoleva kirja lisas 
(tehnilise kirjelduse ja esitatud Töö võrdlus). 
 
Lepingute mittekohase täitmisega seotud probleemidele on Tellija korduvalt tähelepanu 
juhtinud toimunud töökoosolekutel ning saadetud e-kirjades. 
 
Vastavalt lepingu punktile 10.2 on pooled teatud puhkudeks ette näinud teadete edastamise 
kirjaliku vormi. Tulenevalt lepingu punktist 10.3 on pooled kokku leppinud, et lepingu 
rikkumisest tulenevad nõuded peab esitama kirjalikus vormis. 
 
Vastavalt võlaõigusseaduse (VÕS) paragrahvile 8 lg 2, on leping pooltele täitmiseks 
kohustuslik. VÕS paragrahv 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus täita vastavalt lepingule või 
seadusele. Nimetatud paragrahvi lg 3 sätestab, et kohustus loetakse täidetuks, kui see on 
täidetud õigel ajal, õiges kohas ja õigel viisil täitmise vastuvõtmiseks õigustatud isikule. 
 
Eelpool kirjeldatust tulenevalt ning juhindudes VÕS paragrahvist 114 lg 1, annab 
Keskkonnaamet Töövõtjale käesolevaga täiendava tähtaja lepinguliste kohustuste 
täitmiseks (Töö esitamiseks), s.o hiljemalt 02.12.2013. 



 

	

2 
	

Samuti anname teada, et juhul kui Te ei täida oma lepingulisi kohustusi eelpool seatud 
täiendavaks tähtajaks (s.o. hiljemalt 02.12.2013), asub Keskkonnaamet kooskõlas lepingu 
punktiga 7.3 Tööd osaliselt vastu võtma, alandades seejuures Lepingu kohaselt Töövõtjale 
makstavat tasu võrdeliselt Töö Lepingule mittevastavusega. 
 
 
Lugupidamisega 
 
 
/Allkirjastatud digitaalselt/ 
 
Andres Onemar 
Peadirektor 
 
 
Lisa: Tehnilise kirjelduse ja 07.09.2013 esitatud Töö võrdluse fail (8 lehel) 
 
 
 
 
 
 
Krista Kallavus 472 4224 
krista.kallavus@keskkonnaamet.ee   



Riigihanke nr 131372 tulemusena 27.06.2012 sõlmitud töövõtulepingu nr 17-7.4/12/178  Matsalu 
rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri inventuuri teostamiseks (Matsalu rahvuspargi 
kaitsekorralduskava alusuuringuna) esitatud Tööle lepingujärgse kohustuse täitmiseks  täiendava 
tähtaja andmise Lisa 

   TEHNILISE ÜLESANDE JA ESITATUD TÖÖ VÕRDLUS 

 
Lepingu lisas 1 sisalduvas tehnilises kirjelduses on muuhulgas kirjas Töö eesmärk, Töö sisu ja 
tingimused Töö esitamise kohta. Töövõtja poolt Tellijale esitatud Töös ilmnenud puudusi 
analüüsitakse lähtuvalt Töö eesmärgist ning Töö sisu ja Töö esitamise tingimuste kirjeldusele 
vastavalt. 
 

1. Töö üldine vastavus Lepingule 
 
Lepingu tehnilises kirjelduse alusel on Töö eesmärgiks inventeerida Matsalu rahvuspargi alale 
jäävate külade kultuurmaastiku (vastavalt lisas esitatud ala kaardile, 5712 ha) ehituspärand ja 
asustusstruktuur: määratleda rahvuspargis esinevad külatüübid tulenevalt asustusajaloost, hoonete 
paiknemistest ja mahtudest, kirjeldada erinevatele külatüüpidele omaste ehitiste arhitektuurilist 
iseloomu, määratleda miljööväärtuslikud hoonestusalad lähtuvalt etteantud kriteeriumitest, anda 
arendussoovitused plaanistruktuuri ja mahulise struktuuri ning 
projekteerimistingimuste/arhitektuuriliste lahenduste osas säilitamaks rahvuspargis Lääne-Eestile 
iseloomulikke külamaastikke ja kultuuripärandit, sh rahvakultuuri, taluarhitektuuri, 
asustusstruktuuri vanade teede, parkide, kiviaedade ja muude kultuuripärandi objektidega. Lisaks 
analüüsida mujal rahvuspargis (väljaspool lisas esitatud kaardile märgitud ala) esinevate ajalooliste 
lautrikohtade taastamise võimalusi lähtuvalt rahvuspargi kaitse-eesmärkidest. Kultuuripärandi 
säilitamiseks anda kaitsekorralduslikud soovitused külade ja seal esinevate erinevate külatüüpide 
kaupa. 
 
Lepingu tehnilise kirjelduse alusel on Töö sisuks: 1) hinnata rahvuspargi külade miljööväärtusliku 
kultuuripärandi säilitamise vajadust tehnilises kirjelduses etteantud kriteeriumite alusel, 2) anda 
ehituspärandi ja väärtusliku maastiku soodsa seisundi säilitamiseks kaitsekorralduslikud soovitused 
tehnilises kirjelduses etteantud teemade kaupa. Soovitused esitatakse lühidalt Exceli tabelina 
(punktide 1.1.-1.7. alusel) iga küla kohta ning pikemalt aruandena nii teemade (punktide 2.1.-2.5.) 
alusel kui ka iga küla ja väiksema miljööväärtusliku piirkonna või rikkaliku kultuuripärandi poolest 
esindusliku ala kohta, kusjuures miljööväärtuslikud ja/või rikkaliku kultuuripärandi poolest 
esinduslikud alad piiritletakse ka kaardil (esitatakse MapInfo formaadis). 
  

Töö tellijale esitatakse: 1) korrektne digiteeritud andmekogu, kusjuures kaardil on 
piiritletud külatüübid, miljööväärtuslikud alad ja muud kaardipõhised piirkonnad ning need 
sisaldavad konkreetsete alade põhist üldinfot ja kaitsekorralduslikke soovitusi 
lähteülesandes antud teemade kaupa (GIS andmekihid MapInfo formaadis L-EST97 1 mm 
projektsioonis); 2) kokkuvõttev aruanne inventuuri tulemustest ja kaitsekorralduslikud 
soovitused ehituspärandi ja Lääne-Eesti iseloomulike eritüübiliste külamaastike kaitseks 
Matsalu rahvuspargis väljatrükitult ja köidetult (1 eksemplaris) ning elektrooniliselt CD-l 
või DVD–l (aruanne koos illustratsioonidega ja lisadega doc-formaadis). 

 
Tellijale Töövõtja poolt esitatud Töö metoodika ei vasta Töö tehnilisele kirjeldusele, millele 
juhtisime tähelepanu juba 11.03.2013 toimunud töökoosolekul enne Töö vastuvõtmise tähtaega. 
Rahvuspargi külade miljööväärtusliku kultuuripärandi säilitamise vajadust ei ole osaliselt hinnatud 
tehnilises kirjelduses etteantud kriteeriumite alusel; ehituspärandi ja väärtusliku maastiku soodsa 
seisundi saavutamiseks ei ole antud kaitsekorralduslikke soovitusi lähtuvalt etteantud teemast: 



avaliku, ühiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks – merele ja 
jõgedele ligipääsupiirkondade ning külade ühistegevuse ja traditsioonide säilitamiseks sobivate 
alade määratlemine; kultuuripärandiga seotud turismitaristu (puhkekohad, matkarajad, infotahvlid) 
asukohavalik ja paigutus; soovitused piirete ja haljastuse kasutamiseks; puhkerajatiste (puhkekohad, 
teabetahvlid, viidad, ootepaviljonid jne.) välisilme kujundamiseks; soovitusi ei ole esitatud tabelina 
(punktide 1.1.-1.7. alusel) iga küla kohta; ei ole esitatud korrektset digiteeritud andmekogu, kuna 
kaardil pole piiritletud külatüübid, miljööväärtuslikud alad ja muud kaardipõhised piirkonnad, mis 
sisaldavad konkreetsete alade põhist üldinfot ja kaitsekorralduslikke soovitusi lähteülesandes antud 
teemade kaupa. 
 
 
2. Töös esinevad puudused tulenevalt etteantud kriteeriumitest rahvuspargi külade 
miljööväärtusliku kultuuripärandi säilitamise vajaduse hindamiseks 
 
Töös esinevaid puudusi on hinnatud kriteeriumite kaupa, kusjuures iga kriteeriumi puhul on 
sulgudes kirjas lepingu tehnilises kirjelduses sisalduv selgitus konkreetse kriteeriumi kohta. 
Töövõtja  on tänaseks viinud Töös sisse alade küladepõhise määratlemise, kuid hindamise 
kriteeriumid erinevad jätkuvalt tehnilises kirjelduses etteantust. Miljööväärtuse mõistet on Töövõtja 
soovinud vältida tulenevalt selle kasutusest planeerimisseaduses, mille alusel see tähendab kohaliku 
kaitse vormi ja mis igakordselt kohapõhiselt sisustatakse. Tellija leiab, et kohapõhist sisu 
kaitsemeetmetesse antud Tööst oodataksegi. 
 
2.1. Unikaalsus (nii Eesti kui rahvuspargi ulatuses). Töövõtja on seda kriteeriumit käsitlenud 
üksnes kui asustuse ja hoonete algupärasuse säilivust, millega Keskkonnaamet ei nõustu. Näiteks 
Kabeli küla rahvusparki jäävasse ossa jääb vähe elamukohti (kõik on säilinud), kuid lisaks on seal 
unikaalne, kõrgendikule, kunagisse looduslikku pühapaika rajatud kalmistu, mis on väga maaliline 
miljööväärtuslik maastikuelement. Sellepoolest võib Kabeli külaosa lugeda siiski rahvuspargis 
väärtuslikuks. 
 
2.2. Ehitiste mitmekülgsus (oluline on säilitada piirkonnas leiduvaid erinevatest ajalooperioodidest 
pärit asustusjälgi või hooneid). Töövõtja on seda kriteeriumit käsitlenud nii väärtuslike ehitiste 
olemasolu kui ka vanemate ehituslike jälgede esinemise alusel lisaks küla põhiperioodile, kuid 
külasid pole hinnatud põhjalikult asustusajaloolisest aspektist. Näiteks on välja jäänud esmaste 
ajalooliste asustusjälgedega kohad ja ka 20. sajandi teisest poolest toimunud muutused. Esimesed 
on maastikku rikastavad ja märgatavad, kui neid hoida võsastumast, nt kivikalmed, muistsed 
põllukivihunnikud, linnusevall. Teisena mainitud ei ole käsitletavad klassikalise kultuuripärandina, 
kuid lisaks maastikku ebasobivatele kolhoosiehitistele esineb ka hilisemast perioodist positiivseid 
näiteid nii hoonete kui muude huvitavate maastikulahenduste (näiteks piimapukid, 
bussiootepaviljonid jms) näol ning seda ei saa ignoreerida. Oma kriitilist suhtumist 20. sajandi 
sõdadejärgse perioodi hoonetesse on Töövõtja põhjendanud sellega, et enamasti pole need Eesti 
kultuuritraditsioone kandvad ja seega pigem rikuvad rahvuspargi üldmuljet. Siinkohal peame aga 
siiski lähtuma rahvuspargi moodustamise ajast. Aastaks 2004 oli välja kujunenud olukord, kus 
hoolimata suhteliselt rikkalikust rahvuslikust pärandist, oli alal ka hulgaliselt kihistusi hilisematest 
perioodidest. Eesti riigil puudub seaduslik alus ja ka vajadus need hilisemad kultuurikihid 
maastikult eemaldada. Oluline on kõikidest erinevatest ajaperioodidest pärinevaid väärtuslikke 
ehitisi säilitada ning ei saa nõuda olemasolevate vähemesteetiliste hoonete sundkorras lammutamist 
või ümberehitamist. Ehitiste mitmekülgsuse all tuleb käsitleda ka asustusmärke, nt Saastna külas 
muistsed põllud, kabeli ja kalmistu koht; mõisa allee, peahoone varemed ja kõrvalhoonete müürid; 
piirivalvekordoni ja kõrtsi ase, lubjaahju vare, viinaköögi vare, nn Kumari liini kuulunud Saastna 
päevamärk, kalurikolhoosi ja kalasportlaste sadamad, nõukogudeaegsed töökojad ja vasikalaut, 
bussiootepaviljon, kunagise Saastna-Ullaste vahelise ühendustee tamm jne. 
 



2.3. Ala funktsionaalne mitmekülgsus (lisaks eluhoonetele kooli, kaupluse, sadama jms 
esinemine). Palume Töövõtjal see ja eelmine punkt külade lõikes üle vaadata. Kohati on teave 
läinud vahetusse. Ala funktsionaalse mitmekülgsuse all tuleb käsitleda ka ala kasutusvõimalusi, nt 
Saastnas rannakülale omase eluviisi kadumine; endiste sadamate asumine eramaal, mistõttu avaliku 
kasutusega veelepääsu võiks planeerida riigimaale Vahepõllu kinnistust põhjas või Selja kinnistust 
lõunas;õllumajanduse hääbumine, peale aiamaa harimise kasvatatakse vaid mõnel hektaril vilja, 
kultuur-rohumaad hekseldatakse, poollooduslikel kooslustel karjatatakse vaid Pikanina talu 
ümbruses kohalikke lambaid, teised kariloomad tuuakse hooajaliselt rannaniidule kaugematest 
küladest. 
 
2.4. Traditsiooniline ilme, rikkumatus (maastikku risustavate elementide puudumine). Risustavate 
elementidena on käsitletud peamiselt vaid ebasobiva proportsiooniga uuema aja laudahooneid, stiilit 
eristuvaid ehitisi. Töövõtja pole siin käsitlenud vanade heinarullide ladustamisplatse, võsastuvaid 
kooslusi, kinnikasvanud teid jms. Külades, kus palju talukohti hävinud või varemeis, on 
traditsioonilise ilme kadunud. Meelva küla kohta on kirjutatud: „traditsiooniline ilme keskmiselt 
säilinud: mõned traditsioonilisele maastikule võõrad ehitised asuvad küla keskosas – karjalaut, 
töökojad ja kolhoosiaegne korterelamu,samas on põllud ja hajatalud säilitanud oma traditsioonilise 
ilme“. Tellija hinnangul pole väide päris korrektne, kuna  suur osa talukohtadest on hävinud. 
 
2.5. Maastiku loodusliku pärandkultuuri mitmekesisus (erinevate poollooduslikke koosluste (nt 
rannaniit, lood, puisniit) ja neid eristavate kiviaedade jms esinemine). Töövõtja ei ole süsteemselt 
käsitlenud maastiku looduslikku pärandkultuuri ega sellest tulenevalt hinnanud miljööväärtusliku 
kultuuripärandi säilitamise vajadust. Põgus mainimine, et “esineb üksikuid poollooduslikke 
kooslusi ja  kiviaedu” vms on väheütlev. Oluline on looduslike väärtuslike 
pärandkultuurielementide analüüs ja hindamine, millised piirkonnad on nende poolest 
mitmekesiseimad, millised talukompleksid paiknevad Lääne-Eestile iseloomulike esinduslike 
pärandmaastike ansamblis (et lisaks poollooduslikele kooslustele ja/või hoonetele iseenesest oleks 
väärtustatud ka terviklik kultuuripärandi aspekt), esiletoomine, millised kiviaiad on eriti huvitavad 
ja vääriksid maastikus eksponeerimist, kus võiks taastada või avada  (kunagisi) heinamaid 
võimaldamaks vaateid väärtuslikele külaosadele jne. Seni on Töös keskendutud eelkõige 
krundistruktuuri säilimisele, hoonetele, hoonestuse stiilipuhtusele ning vähem on arvestatud 
looduslike pärandmaastike elementidega, mis just Lääne-Eestile iseloomuliku külamiljöö annavad. 
Väga üldsõnaline on kiviaedadesse ja poollooduslikesse kooslustesse puutuv, märkimata on jäänud 
esinduslikumad, eksponeerimist või hooldust/taastamist vajavad alad, kus need on külamaastikus 
oluliseks iseloomulikuks lisaväärtuseks. Ka pole märgitud muid pärandiobjekte, nt Puise küla nn 
Breti (raid)kive ega rahvuspargi maastikus omal ajal esinenud mitmeid tuulikuid. (Tänaseks kõik 
hävinud, vaid Kirikukülas, Valjasepa talu maal, kaitsealast väljaspool, on taastatud üks tuulik). Suur 
osa maastikust ja pärandiobjektidest on seega käsitlemata. 
 
2.6. Heakord (hoonete, rajatiste (ka teede) tehniline seisukord). Selgitasime töökoosolekul 
Töövõtjale, et säilitamist võivad väärida ka hästisäilinud hoonete varemed. Töövõtja on hoonete 
tehnilist seisukorda käsitlenud valdavalt piisava põhjalikkusega, kohati on käsitletud ka ka teede 
tehnilist seisukorda, kuid eelkõige väärtuslike, muinsuskaitsealuste hoonete ja ümbruse heakord, ka 
sadamate alad, bussiootekohtade, turismitaristu heakord ning ohtlikult lagunenud ehitised on 
märkimata. 
 
2.7. Potentsiaal (ala sobivus elu- või puhkealaks, juurdepääs). Oluline on anda hinnang, milline on 
küla kavandatav arengusuund tulenevalt olemasolevast olukorrast ja miljööväärtusliku 
kultuuripärandi säilitamise vajadusest, nt kas püsiasustus on hääbumas ja ala sobib eelkõige 
suvituskülaks (puhkealaks), kas püsiasustus on säilinud, on juba arendatud turismitaristu ja ala on 
potentsiaalne püsiasustusega ala; kas kunagised talukohad ja ligipääsuteed on maastikult kadumas 
ning sinna kujunenud kaitsealuste loodusväärtuste tõttu asustuspotsentsiaal puudub. Need aspektid 



on käsitlemata. 
 
Ka varasemalt Töövõtja poolt lubatud parandused on tegemata, nt kõiki Matsalu mõisahooneid on 
endiselt asundusaegsetena käsitletud. Tellija on leidnud rohkelt vigu ka versta- ja topokaardi 
võrdlemisel Töös esitatud infoga, nt ainuüksi Puise külas on kümmekond verstakaardil leiduvat 
talukohta märgitud vabariigiaegseteks, kuigi need tegelikult pärinevad mõisaajast. 
 
 
3. Töös esinevad puudused tulenevalt kaitsekorralduslike soovituste andmiseks etteantud 
kriteeriumitest ehituspärandi ja väärtusliku maastiku soodsa seisundi säilitamiseks 
 

Töös esinevaid puudusi on hinnatud kriteeriumite kaupa, kusjuures iga kriteeriumi puhul on 
sulgudes kirjas lepingu tehnilises kirjelduses sisalduv selgitus konkreetse kriteeriumi kohta. 
Hindamisel arvestati ka tehnilises kirjelduses seatud Töö eesmärki, mille alusel tuli anda 
muuhulgas arendussoovitused plaanistruktuuri osas säilitamaks rahvuspargis Lääne-Eestile 
iseloomulikke külamaastikke ja kultuuripärandit, sh  asustusstruktuuri vanade teede, parkide, 
kiviaedade ja muude kultuuripärandi objektidega; lisaks tuleb analüüsida mujal rahvuspargis 
(väljaspool lisas esitatud kaardile märgitud ala) esinevate ajalooliste lautrikohtade taastamise 
võimalusi lähtuvalt rahvuspargi kaitse-eesmärkidest. 
 
3.1. planeerimise üldised põhimõtted (soovitused iseloomuliku plaanistruktuuri säilitamiseks 
ja ka vaadete avamiseks). Töös ei esitatud soovitusi vaadete avamiseks. Planeerimise üldiste 
põhimõtete (plaanistruktuuri) puhul on kirjeldamata hoonete asetus krundil, asukoht ilmakaarte 
ja muu suhtes maastikul (nt enamus olemasolevaid eluhooneid on planeeritud avamaastiku või 
meretuulte ja ka naabertalude suhtes tagaküljega, vaid suletud õueplaneeringu puhul võib 
täheldada erandeid; sageli valiti õuemaa asukohaks põllu- ja  niidu või mingi muu sihtotstarbega 
maa üleminekuala jne). Ootame üheselt mõistetavaid põhjendusi, miks just konkreetses Töös 
määratud piirkonnas on uute elamukruntide moodustamine võimalik, nt miks ühes asundusküla 
osas võib ehitada ka uutesse kohtadesse,  kuid teises osas võib ehitada vaid kunagistele või 
olemasolevatele elamukohtadele. Seega jääb selgusetuks, mis määrab uute ehituskruntide 
moodustamise võimaluse. Kõik nn tihendatavad alad ega väärtuslikud külad pole kantud 
kaardile. Planeerimise üldiste põhimõtete seadmisel pole arvestatud ka kunagisi alleid ja neist 
säilinud põlispuid ega antud soovitusi säilitada võimalusel tee läheduses põlispuid, kui need on 
osa omaaegsest alleest või olulised külamaastiku kaitse seisukohast. Parkide kohta on Töös 
kirjas, et hooldamisel tuleks aluseks võtta parkide hoolduskava koostamise juhendis antud 
soovitused. Parkidele on siiski soovituslik koostada eraldi hoolduskavad vastavalt nimetatud 
juhendile tulenevalt konkreetse pargi väärtustest, kuid Töös on vaja analüüsida planeerimist 
laiemalt ning esitada üldiseid arendussoovitusi ka vanade parkide kohta tulenevalt 
kultuuripärandi kaitsest rahvuspargis tervikuna. Tellija ettepanekul on Töös soovitatud 
lautrikoha taastamist Veisteaugu (Vestaaugu) sadamakohas, muud ühiskondlikult kasutatavad 
veelepääsuvõimalused jäetakse Töös lahtiseks, viidates võimalikele looduskaitselistele 
piirangutele ja  vastava teabe puudumisele. Vanadelt kaartidelt on võimalik siiski leida need 
kohad, kus tee või rada lõpeb veekogu ääres, teavet saab ka kohalikelt elanikelt ja 
Keskkonnaameti spetsialistidelt. Looduskaitseliste võimalike piirangute osas saab alati teavet 
Keskkonnaametilt, Töös oli oluline eelkõige ajalooliste lautrikohtade väljaselgitamine ja nende 
taastamise vajaduse analüüs. Seega pole põhjendatud lautrikohtade taastamise teema praktiliselt 
käsitlemata jätmine. 
 
3.2. soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks (sh soovituslikud materjalid ja 
välisilme). Töös on piisava põhjalikkusega käsitletud väga väärtuslike ja väärtuslike ehitistele 
antud soovitusi, kuid Tellija on mitmete hoonete väärtuse suhtes erineval seisukohal ja sooviks, 
et ka ülejäänud hoonetele esitataks üldised soovitused, näiteks soovitav säilitada ja võimalusel 



ka taastada algupärane väliskujundus (uksed-aknad, korstnad, värvilahendus, hooneosa). 
Kaitsekorralduslike tegevustena tuleb käsitleda ja kirjeldada ka vajalikke lisa-uuringuid (nt 
väärtuslike hoonetüüpide arhitektuuritraditsioonide uuringud, värvipassid), mille vajadus ilmnes 
Töö käigus, võimalikke teavitus- või koolitustöid, nõustamist jms. 
 
3.3.  soovitused uute hoonete rajamiseks  (sh asukoha, paigutuse sobivus). Võiks määrata 
vähima krundisuuruse  ja hoonestusalade vahekauguse. Valdade üldplaneeringutes on nõutavad 
krundisuurused märgitud, tuleb soovitada, kas krundi suurus ühtlustada kogu rahvuspargis või 
külatüübiti (sumbküla, hajaküla, jms), viidata ka, et elamumaa sihtotstarbega krundi suuruse üle 
otsustamisel tuleb arvestada ka inventeeritud loodusväärtustega ja sinna mitte elamumaad 
moodustada. Vaadata üle väljendite kasutamine – uute hoonete rajamise all mõeldakse Töös 
uusehitisi nii asustatud kui varemekohtadel (kasutuses ja hävinud hoonestusalade kohtadel), 
neid tuleb eristada. Uute hoonestusalade?/ -kohtade rajamisena käsitleda uute hoonete ehitamist 
varasema asustuseta maaüksustele. 
 
3.4. avaliku, ühiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja väikevormide rajamiseks 
(merele ja jõgedele ligipääsupiirkondade ning külade ühistegevuse ja traditsioonide 
säilitamiseks sobivate alade määratlemine; kultuuripärandiga seotud turismitaristu (puhkekohad, 
matkarajad, infotahvlid) asukohavalik ja paigutus; soovitused piirete ja haljastuse kasutamiseks; 
puhkerajatiste (puhkekohad, teabetahvlid, viidad, ootepaviljonid jne.) välisilme kujundamiseks). 
Soovitused  avaliku, ühiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks on Töös esitamata. 
Töövõtja  väidab: “Käesolev töö keskendub ehitistest eelkõige hoonestuse uurimisele, mis on 
kaartidel kõige paremini dokumenteeritud. Muude kultuuripärandi objektide uurimine oleks 
eeldanud ulatuslikku suulise teabe kogumist, mida käesoleva töö metoodika ette ei näinud. 
Siiski oli kavas koostöö valdadega töö algusperioodil, sest omavalitsused peaksid lisaks 
kaitseala valitsejale kõige paremini olema kursis kohalike oludega. Kahjuks mitmetele töö 
koostajatepoolsetele katsetustele ja tellijapoolse püüdlusele kohtumist organiseerida, see ei 
õnnestunud. Põhjuseks oli vallaametnike vahetumine just töö koostamisperioodi alguses. 
Seetõttu ei olnud võimalik kasutada valdade poolt antavaid täiendavaid sisendeid.“ 
Keskkonnaamet pole nende väidetega nõus, kuna Töö peab vastama Lepingule ja Lepingus ei 
nõutud üksnes hoonestuse uurimist; Lepingu tehnilises kirjelduses sisalduvad nõuded olid 
Töövõtjale algusest peale teada, nagu ka Töö tähtaeg ja sellega oleks pidanud arvestama välitöid 
planeerides, arvestades vajalikku  töömahtu ja kaasama vajadusel lisatööjõudu või -spetsialiste 
(lepingujärgselt on Töövõtja kohustatud oma pädevuse puudumisel kaasama töögruppi 
erialateadmistega spetsialiste); erinevate kultuuripärandi objektide analüüs eeldab nii ajalooliste 
kaartide kui erinevate inimeste teadmiste kaasamist, kuid Töös pole sisukalt analüüsitud isegi 
avalikes andmebaasides olevaid kaardimaterjale; Tellija ei vastuta Töövõtja planeeritud 
kohtumiste eest omavalitsustega, vajalikku teavet on võimalik valdadelt saada ka e-kirja või 
telefoni teel; ühe ametniku vahetumine ei tähenda teabe hävimist. 
 

 
4. Töös esinevad puudused tulenevalt Töö esitamise tingimustest ja muud puudused 
 
Vastavalt Lepingu tehnilisele kirjeldusele tuli käsitleda ka maakonna ja valdade planeeringutes 
sisalduvat, lähtuvalt Töö eesmärgist ja rahvuspargi kultuuripärandi kaitsest. Seda pole tehtud, ehkki 
juba 23.06.2013 saadetud e-kirja punktis 5 lubas Töövõtja Töös  iga küla puhul välja tuua, kas 
kehtivad planeeringud toetavad Töös tehtud soovitusi. Vajadusel tuleb teha ettepanekuid valdadele 
üldplaneeringute või maakonnaplaneeringu muutmiseks või täiendamiseks. 
 
Vastavalt Lepingu tehnilisele kirjeldusele tuleb esitada Tellijale:  
1) korrektne digiteeritud andmekogu, kusjuures kaardil on piiritletud külatüübid, miljööväärtuslikud 
alad ja muud kaardipõhised piirkonnad ning need sisaldavad konkreetsete alade põhist üldinfot ja 



kaitsekorralduslikke soovitusi lähteülesandes  antud teemade kaupa (GIS andmekihid MapInfo 
formaadis L-EST97 1 mm projektsioonis),  
2) kokkuvõttev aruanne inventuuri tulemustest ja kaitsekorralduslikud soovitused ehituspärandi ja 
Lääne-Eesti iseloomulike eritüübiliste külamaastike kaitseks Matsalu rahvuspargis väljatrükitult ja 
köidetult (1 eksemplaris) ning elektrooniliselt CD-l või DVD–l (aruanne koos illustratsioonidega ja 
lisadega doc-formaadis). 
 
Digiteeritud andmekogus on puudu konkreetsete alade põhine üldinfo ja kaitsekorralduslikud 
soovitused  etteantud teemade kaupa. Kaitstava ja tihendatava ala piiritlemine kaardikihtidel on 
vähe põhjendatud ning ei selgu, mille alusel sellise kujuga (vaba käega tõmmatud) piirid 
moodustuvad. Alade piiritlemisel tuleb rohkem arvestada tegeliku maastikuga. Lisaks pole 
kaardikihil „väärtuslikud_hooned“ seost aruande (seletuskirja) tekstis käsitletud hoonetega (puudub 
ID kood), mistõttu pole kaardikihil kajastatud objekt üheselt tuvastatav tekstis käsitletud objektiga. 
Kokkuvõtvas aruandes esinenud puudused on väljatoodud eespool kriteeriumite ja teemade kaupa. 
Lisaks esineb muid sisulisi märkusi aruande ülesehituse kohta, mille esitame alljärgnevalt. 

 
Töö peatükk „Töö käik ja metoodika“ kajastab juba väga palju palju seda, mis on tegelikult Töö 
(inventuuri) tulemus, nt arhitektuurilised lahendused, soovitused. Jääb selgusetuks, miks ehitiste 
osade (katused, aknad, uksed jms) kirjeldused  ja suures osas ka soovitused on antud metoodika 
peatükis.  Ka alapunktides 2.5 „Väärtuslikele hoonetele iseloomulikud ehitusosad ja – detailid“ ja 
2.6.2 „Näited väga väärtuslike ja väärtuslike hoonete ja väärtuslike varemete kohta“ antakse palju 
hinnanguid ja ka soovitusi vääruste säilitamiseks, hooldamiseks ja remondiks, vt ka foto 26 lk 38 ja 
foto 31 lk 40. Palume metoodika osas kirjeldada Töö metoodikat vastavalt lepingu tehnilises 
kirjelduses sisalduvatele nõuetele Töö sisu kohta ning inventuuri tulemusi metoodika peatükis mitte 
käsitleda. 
 
Töö peatükk 5 „Kokkuvõte“ on sisuliselt sama kui sissejuhatus ja kordab osaliselt seda, mis on  
metoodika peatükis juba käsitletud, nt mis värviga erinevaid objekte on kaardikihil kajastatud. 
 
Kokkuvõtvalt võib öelda, et esitatud Töö ülesehitus on laialivalguv, kirjeldatud metoodika ei vasta 
lepingule, Töö on jätkuvalt täis kordusi ja kirjavigu. Töö parandamisel tuleb järgida Lepingu 
tehnilises kirjelduses sisalduvaid nõudeid, korrastada Töö ülesehitus, vältida sama teabe korduvat 
esitamist, keskenduda olulisele, esitada kokkuvõtlik teave tabelina, korrastada kaardikihid ja 
likvideerida muud eespool viidatud puudused ning esitada Lepingule vastav nõuetekohane Töö. 

Töös esinevad järgmised küsitavused (lehekülgede kaupa tsitaat Tööst kursiivis ja tsitaadi järel meie 
märkus): 

– Lk 21 on kirjas, et verstalise kaardi puhul on tegemist väga suuremõõtkavalise kaardiga ja 
seepärast ebatäpsused. Mida suuremamõõtkavalisem kaart on, seda täpsem see on. 

– Lk 50 „Teist ehituskihistust esindavad mõned 19. sajandi lõpust alates püstitama hakatud 
väiksemad madalama viilkatusega laudvoodriga kaetud elamud, mille fassaadi keskel on 
avar klaasveranda.” Palun tuua näited, kus rahvuspargis 19. saj lõpus ehitatud kirjeldatud 
hooneid leidub. Tellija hinnangul rajati need tunduvalt hiljem. 

– Lk 51 ja 52 „ pärast vajalike ehitustööde määratlemist tuleks eemaldada hoone 
originaalkehandit kahjustavad ehitusmaterjalid (nt vundamendi peale või ümber valatud 
betoonkoorik, seintele paigaldatud tõrvapapp)“. Ehitusmaterjalide eemaldamise soovitusele  
lisada ka nõuanne, millega need asendada, muidu võib hoonet pöördumatult kahjustada. 



– Lk 53 Kubja talule, väljaspool rahvusparki on Töös seatud nõuded, sh seinalt krohvi 
eemaldamise nõue. Selline nõue pole Tellija  hinnangul põhjendatud, kuna ekspertide 
hinnangul on kohalik biohermne paekivi välistingimustele väga tundlik ja krohvi 
eemaldamine või tuua kaasa seina hävingu. 

– Lk 70 „liigvee keldrist eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada keldri 
ümbrusest selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav ning siseruumi vee valgumist 
soodustav pinnase kiht ning tagada liigvee valgumine hoonest kaugemale“. Kivikeldrite 
seinu on võimalusel algupäraselt ümbritsetud mullaga ja neil puudub eraldi „niiskust 
paremini taluv“ sokliosa(kivikeldrite praktilise renoveerija suuline väide). Vee 
eemalejuhtimine kehandilt toimub kas isolatsioonikihi (kasetoht, savi vms) ja õigete 
pealistaimede valikuga. Pinnase kihi eemaldamine võib lõppeda keldri tõsise ümberehituse 
vajaduse või hävimisega. 

– Lk 70 „soovitav on keldri eterniidist katte eemaldamine ja asendamine algselt 
olnudmuldkattega“. Eterniidist katuse asendamine mätaskatusega võib osutuda keeruliseks 
ümberehitustööks, mida ei tohiks olusid põhjalikumalt tundmata soovitada. 

– Külade ülevaates on Töövõtja teinud mitmel pool ettepaneku peamiselt kolhoosihoonete, 
aga ka arusaamatul põhjusel Kabeli küla väljaarvamiseks rahvuspargist. Rahvuspargi 
piiritlemisel arvestatakse lisaks kultuuriväärtustele ka looduskaitselisi väärtusi ja üldjuhul ei 
ole üksikhooneid Eestis kaitstavatelt aladelt välja arvatud. 

– Lk 100 kaart:“Üleval on idasuund“. Tegelikult loodesuund. 

– Lk 118 „...kus asub ka masinatöökoda, mis võib häirida võimalike töötavatemasinate müra 
ja heitgaasidega“. Töökoda on vaid ühe taluniku kasutuses ja tekitab müra võrdselt 
keskmise majapidamisega. Töökojas olevad elektrimasinad töötavad elektriga ja puudub 
heitgaaside oht. Võimalik vaid hooajaline viljakuivati nõrk müra. 

– Lk.123 „...mõned traditsioonilisele maastikule võõrad ehitised asuvad mõisasüdame ja 
Keemu külaosa vahel – kauplusehoone lõpuni ehitamata vare ja mastaabilt ebasobiv 
laohoone.“ Tegemist on laudaga, mitte laohoonega. Anda soovitus, kuidas sobitada paremini 
maastikku lihaveiste lauta, millised oleksid selle sobivad mastaabid. 

– Lk 195 „Tegemist on väikeste parkidega nagu ka Matsalu piirkonna mõisad seda on. 
Erandiks on siin ehk Matsalu mõis, mille park hõlmab kokku ligi 9 ha, millest üks osa on 
ainukesena Matsalus ka eraldi looduskaitse all.” Ka Väike-Rõude park on rahvuspargi  
mõistes suhteliselt suurel maa-alal, pea sama suurel, kui Matsalu mõisa park, mis on 
Keskkonnaregistri andmetel 7,1 ha . Matsalu mõisa park on lisaks looduskaitse all olemisele 
ka muinsuskaitse mälestis. Ka Haeska mõisa park on kultuurimälestis. 

– Lk 199 „Maastikul vabalt liikuvad lihaveised lõhuvad teid”. Täpsustada, kus see aset on 
leidnud, kuna Tellijal sellised andmed puuduvad. 

– Lk 212  Tabel nr 7 pealkiri on eksitav: „ Inventeeritud külade nimekiri koos elukohtade 
arvuga.“ Tabelis on Tellija  arusaamise kohaselt inventeeritud väärtuslike hoonetüüpide 
loetelu koos hoonete arvuga. 

– Esineb keeleliselt arusaamatuid lauseid, nt “Uste värvimine vajaks eraldi põhjendust, 
viimase puhul oleks värvimine lubatud”, lk 90 „Erandina on lubatud üksikute, kindla 



otstarbega hoonete pikaajaline säilitamine ning ka püstitamine väljapoole näidatud 
ehitusalasid.“, lk. 135 „...lisaks põhilisele kasutusviisile (põllumajandus) on külale sobiv 
täiendav kasutusviis (puhkamine) ja vaatetorn“ 
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VASTUSKIRI	
	
Aitäh	11.	novembri	2013.	a	kirja	eest	Teie	tellimusel	meie	poolt	koostatava	töö	„Matsalu	
rahvuspargi	ehituspärandi	ja	asustusstruktuuri	analüüs“	kohta.	
	
Vaatasime	 läbi	 nii	 Keskkonnaameti	 peadirektori	 allkirjaga	 kirja	 kui	 ka	 sellele	 lisatud	
(kuid	 allkirjastamata)	 korrigeerimise	 ettepanekud	 (kirja	 nimetatakse	 „Tehnilise	
ülesande	 ja	 esitatud	 töö	 võrdlus“,	 töövõtulepingu	 järgi	 on	 tegemist	 tellija	
pretensioonidega	 seoses	 töö	 lepingule	 mittevastavusega)	 ja	 konsulteerisime	 oma	
juristidega	ning	oleme	seisukohal,	et	selles	tehtud	muudatusettepanekute	täies	ulatuses	
töösse	sisseviimine	ei	ole	põhjendatud	ega	ka	võimalik.	
	
	
I. Esmalt	 soovime	 rõhutada,	 et	 antud	 töö	 on	 uurimus,	 mis	 on	 üheks	 sisendiks	

edasiste	 kaitsekorralduslike	 dokumentide	 koostamisel	 –	 uurimus	 ei	 ole	 ise	
kaitsekorralduslik	dokument.	Lõplik	sõna	kaitse	korraldamisel	jääb	loomulikult	
Keskkonnaametile,	kes	kaaludes	eri	uurimuste	tulemusi	määrab	vajaliku	korra	ja	
meetmed.	 Kui	 tellija	 ei	 nõustu	 mõnede	 antud	 uurimuse	 järeldustega,	 saab	 ta	
need	 jätta	 arvestamata	 hilisemas	 kaitsekorralduslike	 dokumentide	
väljatöötamise	 faasis.	 See	 puudutab	 eelkõige	 pärastsõjaaegsete	 ehitiste	
kohustuslikus	korras	säilitamist.	Kui	nendes	küsimustes	 jääb	antud	töö	raames	
üles	eriarvamus,	saab	lepingu	punkti	4.2	kohaselt	seda	lahendada	vaid	täiendava	
ekspertiisi	tellimisega.	

	
	
II. Sedavõrd	suure	töö	puhul	ei	saa	olla	ootamatu,	et	kõike	ei	ole	olnud	otstarbekas	

lahendada	tellija	esitatud	algset	tehnilist	kirjeldust	järgides,	vaid	töö	koostamise	
käigus	on	leitud	paremaid	lahendusi.	Rõhutan,	et	 tellija	on	olnud	muudatustest	
teadlik	 ning,	 nagu	 näitab	 meievaheline	 kirjavahetus,	 need	 ka	 heaks	 kiitnud.	
Järgnevalt	annan	ülevaate	töö	esitamise	ja	korrigeerimise	senisest	käigust	tuues	
esile	oluliste	muutmisettepanekute	sisu	ning	meie	vastused:	
1. Töö	 koostamist	 alustasime	 lähtudes	 tellija	 etteantud	 töö	 tehnilisest	

kirjeldusest	 ning	 ülesehitusest,	 mida	 kasutasime	 eelnevatel	 aastatel	
Lahemaal	 sarnast	 tööd	 läbi	 viies	 (vastav	kokkulepe	on	 fikseeritud	 juba	14.	
augustil	2012).	

2. Töö	käigus	on	selgunud,	et	kõiki	algses	tehnilises	kirjelduses	loetletud	asju	ei	
ole	 mõttekas	 sellisel	 kujul	 läbi	 viia	 ning	 samas	 on	 parima	 tulemuse	
saamiseks	 mõistlik	 teha	 asju,	 mida	 ei	 ole	 nõutud.	 Töö	 koostamisel	 oleme	
olnud	 pidevas	 kontaktis	 Keskkonnaameti	 esindaja(te)ga	 ja	 koostöös	
temaga(nendega)	tööd	pidevalt	täiendanud.	

3. Tööd	 on	 2013.	 aasta	 algul	 korduvalt	 esitletud	 Keskkonnaametile	 ning	 ka	
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omavalitsustele,	 maavalitsusele	 ja	 avalikkusele	 –	 vastupidiselt	 viimases	
korrigeerimiskirjas	 väidetule	 ei	 ole	 Keskkonnaamet	meile	 teadaolevalt	 töö	
üldist	 metoodikat	 kahtluse	 alla	 seadnud	 enne,	 kui	 oma	 esimeses	
korrigeerimiskirjas	 5.	 juunist	 2013.	 aastast.	 Kui	 olete	 erineval	 arvamusel,	
palun	 esitage	 meile	 kirjalikud	 tõendid	 selle	 kohta,	 et	 olete	 varem	 teinud	
meile	ettepanekuid	töö	metoodika	muutmiseks.	

4. Esimesele,	 5.	 juuni	 korrigeerimiskirjale	 vastasime	 23.	 juunil	 ning	 andsime	
punktide	 kaupa	 teada,	 millised	 muudatused	 töösse	 sisse	 viime	 ning	
selgitasime	 metoodika	 valimise	 aluseid.	 Muudetud	 töö,	 sh	 metoodikat	
puudutavad	 muudatused,	 andsime	 vastavalt	 määratud	 tähtajale	 üle	 10.	
juulil.	

5. Järgnevas,	 23.	 augusti	 korrigeerimiskirjas	 ning	 töö	 kommenteeritud	
eksemplaris	täpsustati	töö	erinevaid	aspekte,	millest	põhimõttelisemat	laadi	
on	 ettepanekud	 kasutada	 läbivalt	 sõna	 „nõuded“	 asemel	 sõna	 „soovitused“	
ning	 väärtustada	 rohkem	 pärastsõjaaegseid	 ehitisi.	 Asendasime	 töös	 sõna	
„nõuded“	läbivalt	sõnaga	„soovitused“	ning	selgitasime,	et	nõukogudeaegsed	
ehitised	 ei	 pruugi	 olla	 väärtusetud,	 kuid	 meie	 hinnangul	 ei	 ole	 need	 ka	
piisavalt	 väärtuslikud,	 et	 nende	 lammutamist	 keelata.	 Ülejäänud	
ettepanekud	 puudutasid	 detailsemat	 lahendust	 –	 nt	 nentida	 paeseina	
krohvimist	 kaitse	 eesmärgil,	 mitte	 märkida	 Läänemaal	 vähelevinud	
eraldiasuvaid	 rehehooneid,	 täpsustada	 hoone	 ümber	 kuhjunud	 pinnase	
eemaldamisega	 kaasnevat,	 lubada	 uste	 ja	 akende	 värvimist,	 parandada	
ekslikud	 nimekujud,	 muuta	 lauseehitust,	 täiendada	 loopealsete,	
rannaniitude,	matkaradade	 jms	mainimisega	ette	antud	kohtades	 jne.	Kõigi	
nende	enam	kui	100	konkreetse	muudatusettepanekuga	on	töös	arvestatud.	

6. Lisaks	 täiendasime	 tööd	 tellija	 poolt	 kuni	 2.	 septembrini	 esitatud	
ettepanekute	 alusel	 ka	 konkreetsete	 hoonete	 hinnangute	 ülevaatamisega	
(kokku	21	hoonet).	

7. Vastasime	 teisele	 korrigeerimiskirjale	 6.	 septembril	 punktide	 kaupa	 ning	
muudetud	töö	andsime	üle	7.	septembril	2013.		

8. Kuna	põhimõttelist	 laadi	ettepanekuid	teises	korrigeerimiskirjas	rohkem	ei	
olnud,	 eeldasime	 tuginedes	meievahelises	 lepingus	 sätestatule,	 et	meie	 töö	
7.	juulil	 esitatud	 variant	 on	 selles	 osas	 heaks	 kiidetud,	 sest	 40‐tööpäevane	
tähtaeg	pretensioonide	esitamiseks	täitus	2.	septembril.	

9. 3.	septembril	arutasime	Keskkonnaameti	esindajaga	suuliselt	järgmisi	tööga	
seonduvaid	 samme	 –	 millal	 korraldada	 avalik	 arutelu,	 kus	 töö	 tulemusi	
tutvustada	jms.	4.	septembril	teatas	töö	kaasautor	Lilian	Hansar	e‐kirjaga	mh	
Keskkonnaametile,	et	 talle	sobib	aruteluks	25.	september,	ning	 jäi	mulje,	et	
sellega	 on	 ühiselt	 sobiv	 arutelu	 aeg	 kokku	 lepitud.	 23.	 või	 24.	 septembril	
küsisin	 suuliselt	 Keskkonnaameti	 esindajalt,	 mis	 kell	 on	 25.	 septembril	
koosolek,	kuid	siis	anti	teada,	et	koosolekut	ei	toimu,	vaid	selle	asemel	tuleb	
uus	korrigeerimiskiri.	Rääkisime	põgusalt	ka	kirja	sisust,	mis	pidi	märkima	
peamiselt	 lautrikohti	 puudutava	 täpsustamist.	 Töö	 tehnilisele	 kirjeldusele	
mittevastavust	ega	metoodikat	puudutavatest	etteheidetest	ei	olnud	juttu	ka	
siis.	

10. 11.	novembril,	töövõtulepingu	punktis	4.2	kokku	lepitud	tähtajast	nädal	aega	
hiljem,	 saabus	 Keskkonnaametist	 kolmas	 korrigeerimiskiri,	 milles	 ei	
täpsustatud	 üllatuslikult	 viimases	 korrigeerimiskirjas	 ülesjäänud	 küsimusi,	
vaid	 tõstatati	 täiesti	 uued	 küsimused	 ning	 osaliselt	 pöörduti	 esimeses	
korrigeerimiskirjas	 kõlanud	 väidete	 juurde	 tagasi.	 Kolmandas	
korrigeerimiskirjas	 on	 5	 osa	 (töö	 metoodika	 ei	 vasta	 töö	 tehnilisele	
kirjeldusele;	esinevad	erinevused	etteantud	kriteeriumite	 ja	 töös	kasutatud	
kriteeriumite	vahel;	 esinevad	puudused	üleantud	 töö	mahu	osas;	 erinevate	
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peatükkide	sisu	ei	vasta	täies	ulatuses	pealkirjale;	konkreetsed	ettepanekud	
töö	 sõnastuse	 parandamiseks),	 millest	 vaid	 nõukogudeaegset	 hoonestust	
puudutav	osa	on	eelmises	korrigeerimiskirjas	tõstatud	punkti	edasiarendus.	
Töö	 sõnastust	 puudutavates	 punktides	 tuuakse	 esile	 ka	 kohti,	 mida	 olime	
muutnud	 7.	 septembril	 üleantud	 versioonis,	 ning	 mis	 vajaksid	 täiendavat	
ülevaatamist.	Teiste	punktide	osas	aga	täitus	ettepanekute	esitamise	tähtaeg	
2.	septembril.	

	
Eelöeldule	tuginedes	jääme	seisukohale,	et	11.	novembri	korrigeerimiskirjas	
tõstatatud	 küsimused	 on	 meie	 hinnangul	 valdavas	 osas	 vastuolus	
meievahelise	töövõtulepingu	sätetega	ning	seetõttu	ei	pea	me	kirjas	toodud	
paranduste	 sisseviimist	 õigustatuks.	 Lisaks	 esitati	 pretensioonid	 pärast	
lepingus	määratud	tähtaja	möödumist.	

	
	
III. Soovime	anda	üle	võimalikult	kvaliteetse	töö	ning	täname	väga	redaktsiooniliste	

muudatuste	 eest,	 mis	 puudutavad	 sõnastust	 ning	 täiendavad	 tööd	 meile	 seni	
teadmata	olnud	teabega.	Viime	need	muudatused	sisse.	Põhimõttelisi	muudatusi	
ei	 ole	 võimalik	 töö	 selles	 faasis,	 kus	 kahe	 eelneva	 korrigeerimiskirjaga	 on	 töö	
põhiosas	heaks	kiidetud,	enam	sisse	viia.	

	
	
Teen	käesolevaga	ettepaneku	leida	võimalikult	kiiresti	mõlemale	osapoolele	sobilik	aeg	
kohtumiseks,	 et	 kokku	 leppida	 üleskerkinud	 erimeelsuste	 lahendamises.	 Kokkuleppe	
saavutamiseks	 tuleks	 koostada	 motiveeritud	 protokoll,	 millised	 tööosad	 on	 erinevad	
võrreldes	 algses	 tehnilises	 kirjelduses	 sätestatuga	 ning	 anda	 erinevustele	 põhjendus.	
Kokkusaamiseks	 sobivad	 ajad	 on	meile	 tuleval	 nädalal	 reede,	 22.	 november	 alates	 kl	
11st	 ning	 ületuleval	 nädalal	 esmaspäev,	 25.	 november	 2013	 alates	 kl	 11st.	
Kokkusaamiskohana	 eelistaksime	 pigem	 Tallinnat,	 kuid	 oleme	 valmis	 tulema	 ka	
Keskkonnaameti	Hiiu‐Lääne‐Saare	regiooni	Penijõe	või	Haapsalu	kontorisse.	
	
Loodame	 Teie	 kiirele	 vastusele	 ning	 usume,	 et	 suudame	 leida	 meievahelistele	
erimeelsustele	hea	lahenduse.	
	
	
	
Lugupidamisega	
Mart	Hiob	/	allkirjastatud	digitaalselt	/	
Projekti	juht	





	
	
	
	
	
Artes Terra lepingu  Matsalu rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri 
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Taust 

AT ja KA vahel on sõlmitud Töövõtuleping nr 17-7.4/12/178	 mille lähteülesandeks on: 
Matsalu rahvuspargi ehituspärandi ja asustusstruktuuri inventuur, lepinguga kokkulepitud 
tingimustel ja korras	

 

Aruande vastuvõtmisel käigus on peetud allolev kirjavahetus: 

30.04 (tähtaegselt) HLS 17-8.1/13/11509) esitas AT esialgse versiooni tööst 
05.06 (tähtaegselt) 14-8/13/14148) esitas KA oma kommentaarid 
23.05  (tähtaegselt)esitas AT nimekirja muudatustest, mille sisse plaanivad viia 
10.07 (tähtaegselt) HLS 17-8.1/13/25936-2 juures) esitas AT parandustega töö 
23.08 (tähtaegselt)  HLS 17-8.1/13/25936-2 KA esitab oma märkused  
02.09  (tähtaegselt) HLS 17-8.1/13/25936-2   KA seab tähtaja esitatud märkustele 23.08 esitataud märkustele 
02.09. KA esitas täiendavaid andmeid rahvuspargi külades paiknevate maastikuobjektide kohta 
06 ja 07.09 (tähtaegselt) HLS 17-8.1/13/25936-2  esitas AT oma vastused ja täiendatud töö 
25.09  jäi ära varem jutuks olnud kohtumine töö tulemuste tutvustamiseks 
06. 11 KA vabanduskiri AT-le, et vastuskiri viibib 
06.11 AT märkus vabanduskirjale, et tähtaeg on ületatud juba mitte 40 vaid 60 päeva ja viide lepingule 
07.11 KA täpsustus, et lepingus on tööpäevadest, mitte nädalapäevadest jutt  
11.11 (nädal pärast tähtaega HLS 17-8.1/13/25936-1) esitasime oma märkused 07.09 esitatud versioonile 
13.11 (tähtaegselt)  HLS 17-8.1/13/25936-3) esitas AT oma vastulause ja kommentaarid 
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Probleem 

Peale AT poolt sisseviidud parandusi leiab KA siiski, et esitatud arunne on puudulik ja ei 
vasta lepingus kirjeldatuid lähteülesandele 

Olulisemad teemad, argumendid, märksõnad otsuse kujunemisel: 

 

1. KA toob välja probleemi, et lepingus kirjeldatud lähteülesandest on 
lõpparuandena esitatud vaid 30 % (puudulik MapInfo kiht  esitatud vaid 10 % 
osas, tekstiline aruanne  vajab vähest täiendamist 20%, Exel tabel –puudub) 

Mart Hiiob on seisukohal, et KA ei ole õigust nõuda lepingu aruande täiendamist, 
kuna on ületanud lepingu punktis... toodud tähtaega 40 tööpäeva.  Artes Terra esitab 
on seisukohad heast tahtes esitada täiendatud arunne, kuid ei ole nõus tegema uut 
tööd. 

KA leiab, et vastuskirja hilinemise kohta on töövõtjat teavitatatud e-kirja teel  Teises 
vastuskirjas ei lähtutud enam vajadusest korrata kõiki puududsi, mis olid esitatud 
esimeses vastukirjas, sest puudused ei olnud likvideeritud.   

Artes Terra jääb seisukohale, et on nõus alustama kohtuprotsessi antud vaidluses, kuid 
on valmis esitatud aruannet siiki täiendama.  

KA leiab, et kuna lepingu lähteülesandest on nii palju puudu, siis ei ole võimalik 
maksta esitatud töö eest rohkem kui 30 %, kuid on valmis esitama ettepanekuid 
millises osa stuleks tööd täiendada. 

 

2. Toimuvad läbirääkimised, millises osas oleks vajalik esitatud aruannet täiendada 
nii, et see vastaks lepingus kirjeldatule 

Arutelu käigus leitakse võimalus kompromissiks. Vajadusel korraldatakse uus 
kohtumine. Kohtumisest koostataks eprotokoll, mis tuleb aktsepteerida mõlema 
osapoole poolt ja protokolli täinedamisel võib lisada ettepanekuid parema aruande 
saavutamiseks 

 

Otsustati: 

Ühisele kokkuleppele jõuti, et AT töövõtjana täinedab esiatatud aruannaet järgmiselt: 

1. Parandatakse täiendavalt kaardianalüüsi vigu lähtuvalt KA poolt osundatavast 

2. MapInfo kaardikihile märgitakse eraldi põlis- ja asunduskülad 

3. Aruannet täiendataks peatükiga, mis käsitleb ja analüüsib Matsalu rahvuspargi 
alaga seotud maakonna ja omavalitsuste planeeringutes sisalduvat. 
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4. Koostatakse ja esitatakse lepingus nimetatud Exel tabel, milles käsitletakse 
lepingus toodud 7 teemat  (võiks välja tuua, millised ) iga küla lõikes 
mõistlikul viisil 

5. Esitatakse kokkuvõttev tabel arendussoovituste kohta ning selles sisalduv 
kohapõhine info seotakse MapInfo kihiga 

6. Täiendatakse ja parandatakse aruannet lähtuvalt KA vastuskirjas (kirja nr) 
kursiivina välja toodud puudused. 

7. Aruannet täiendatakse ja täpsustatakse lepingus nimetatud avaliku –
ühiskondliku ruumi suunitluses, silmas pidades külastuskohad. Täpsustavad 
kohad lepitakse eelnevalt KA-ga (kontaktisik Krista Kallavus) eelnevalt kokku. 

8. Aruandes tuuakse välja kiviaedade kaiste vajadus rahvuspargis. 

 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/      /allkirjastatud digitaalselt/ 

 

Kaja Lotman       Kaja Lotman 

Protokollija       Juhataja   
  

 

 




