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1. Sissejuhatus

Matsalu Rahvuspargi kaitsekorralduskava alusuuring ,Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja
asustusstruktuuri analtts“ on koostatud Keskkonnaameti tellimusel. Tegemist on teaduslikele
meetoditele pohineva distsiplinaarse uuringuga, mille on ldbi viinud oma ala eksperdid. T6o
metoodika t&dtasid Lahemaa Rahvuspargi sarnase analiilisi' baasil vilja ja teostasid ruumilise
keskkonna planeerija Mart Hiob (MSc) (projektijuht), maastikuarhitekt Nele Nutt (MSc) ja arhitekt
Lilian Hansar (PhD). Visuaalse anallilsi teostasid ning vaartused maéaratlesid Nele Nutt, Mart Hiob ja
Lilian Hansar. Arhiiviuuringud ning ajalooliste kaartide anallilisi teostas Nele Nutt. Talude
lausinventeerimise viisid labi ja valitoodel kogutud materjali koondasid andmebaasiks Mart Hiob ja
Nele Nutt. Uldist Matsalu arhitektuurset omapira kirjeldas, arhitektuurselt vaartuslikud hooned
madaras ja ehitus- ning arhitektuuritingimused seadis Lilian Hansar. Kaitstavad ja tihendatavad
kila(osa)d tootasid valja Mart Hiob ja Nele Nutt. Suuremd&étkavaliste topograafiliste kaartide (Vene
Uheverstaline, Eesti Vabariigi topograafiline, ndukogude okupatsiooni aegne vanem topograafiline
kaart md&tkavas 1:50 000 aastast 1947 ja tdnapdevane pdhikaart) analiiiisi teostas Ulli Reimets
(geograaf, OU Hendrikson & KO).

Uurimisala kattis kogu Matsalu Rahvuspargi kultuurmaastikku ning vahetult valjaspool rahvuspargi
piire asuva, kuid kaitsealaga visuaalselt ja/voi funktsionaalselt tihedalt seotud voondi. T66 koosneb
kdesolevast tekstilisest aruandest, tabelformaadis kiilade kirjeldustest, kokkuvGtvast tabelist ja
Maplnfo formaadis andmebaasist koos kaardimaterjaliga. MaplInfo kihtidena on antud (1) elukohtade
liigitus kolme ajalooperioodi (punasega tsaariaegsed, sinisega sddadevahelise vabariigi aegsed,
rohelisega hilisemad ja lillaga tsaariaegsed, mis puudusid vabariigiaegsel kaardil) 16ikes (kiht
eluhoone), (2) havinud elukohad kahe nimetatud vanema ajalooperioodi (punasega tdnapaeval
kadunud tsaariaegsed kohad, helesinisega tdnapaeval kadunud sddadevahelise vabariigi aegsed
kohad ja tumesinisega juba vabariigi ajal kadunud tsaariaegsed kohad) IGikes (samuti kiht eluhoone ),
(3) vaartuslikud ja vaga vaartuslikud hooned koos funktsiooniga (kiht vddrtuslikud hooned), (4)
vaartuslikud kaitstavad kila(osa)d (kiht kaitstav osa), (5) vaartuslikud tihendatavad kila(osa)d (kiht
tihendatav osa), (6) kilatttbid koos vormi kirjeldusega (kiht kylatyyp), (7) Gldised arendussoovitused
kilade kaupa (kiht kylapiirid), (8) ajaloolised lautrikohad (kiht lautrikohad) ja (9) rahvuspargi vélispiiri
muutmise ettepanek (kiht piiri muutmise ettepanek).

T66s kasutati sarnast metoodikat nagu ajavahemikul 2010 - 2012 teostatud Lahemaa Rahvuspargi
asustuse anallisil. Lisaks lahtuti Keskkonnaameti esitatud tingimustest, mis olid toovotulepingu
osaks. Too kaigus selgus, et Matsalu Rahvuspargi (pindala Keskkonnaregistri andmetel 48 860 ha,
sellest maismaa pindala 22 429 ha) asustuse Ulevaate koostamine traditsiooniliselt kiillade kaupa on
tugevalt raskendatud, sest enamik kiladest jadb rahvuspargi territooriumile vaid osaliselt ning
terviklikku kulastruktuuri analtisi ning kirjeldust seetdttu teostada ei ole dldjuhul v&imalik.
Toenéoliselt on selline asjaolu tingitud sellest, et Matsalu Rahvuspark on (kuni 2004. aastani Matsalu
Riiklik Looduskaitseala, loodud 1957. aastal) loodud eelkdige pesitsevate, sulgivate ja labirdndavate
lindude kaitseks. Lisaks lindudele, kaitseb Matsalu rahvuspark ka Ladne-Eestile iseloomulike
poollooduslikke kooslusi (ranna- ja Iluhaniidud, loopealsed ja puisniidud, roostikumassiivid,

! Lahemaa rahvuspargi kiilade arhitektuuri ja asustusstruktuuri analiiiis. T66 nr 34MT10. Artes Terrae OU 2012.
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vaikesaared) ja Vadinamere kultuuripdrandit. Seega kaitseala piiri maaratlemisel ei ole ldhtutud
asustusstruktuuri arvestavatest printsiipidest.

Vastavalt Keskkonnaameti seatud tingimustele tuleb inventeerida ja anallisida kilade
kultuurmaastiku ehitusparandit ja asustusstruktuuri, mille tulemusel tehakse soovitusi erineva
vadrtusastmega kiladele ja kilaosadele arengu suunamiseks. Matsalu Rahvuspargis on
traditsiooniline ehitusparand ja asustusstruktuur vérdlemisi hasti sdilinud, mis teeb sellest maastikus
tooniandva elemendi. Selle taustal mdjuvad hilisemad lisandused sageli ebaproportsionaalsete ja
sobimatutena. Eelkdige ei haaku kontekstiga korruselamud ning avamaastikus asuvad suured laudad.
Need hooned ei vaari esiletdstmist ka silmapaistva arhitektuuri seisukohast. Kuna tegemist ei ole
parandiga, millel oleks vaartust valjaspool tdanast kasutustarvet ning vahest ka kui naitest ajaloo
kurioosumi kohta, ei ole nende esiletoomine vadartuste maaratlemisel pohjendatud, veelgi enam,
ebasobiva parastsdjaaegse hoonestuse sadilitamine maastikus on vastunadidustatud.

Tuginedes eeldeldule |dhtuvad kdesolevas t60s sisalduvad vaartusmadaaratlused traditsioonilise
ehitusparandi ja asustusstruktuuri algupdrase sailivuse ulatusest erinevates kila(osa)des.
Vaartushinnangute aluseks on eelkdige kultuuriajalooline aspekt — teised aspektid nagu turuvaartus,
kasutusvaartus jms ei oma antud t66 raames otsustavat moju I6plike vaartushinnangute
kujundamisel. Uldlevinud definitsiooni jérgi loetakse traditsiooniliseks ehitusparandiks Eesti
kontekstis ehitisi, mis on pustitatud enne Il maailmasdja 16ppu ehk 1944. aastal ja enne seda. Sellist
maaratlust on kasutatud ka kdesolevas t60s. 1944. aasta piiraastana maéaratlemine tuleneb ka
riigikorra muutusest, millega 1940ndate IGpus kaasnes traditsioonilise talumajapidamise
valjatdrjumine ning uute Uhismajandite sundmoodustamine. Sarnaselt ehitusparandile loetakse
traditsiooniliseks asustusstruktuuriks elu-, tootmis-, kaubandus- ja liikumisehitiste paiknemise
mustrit, mis kujunes véalja 1944. aastaks.

Kilade puhul, millest rahvuspargis asub vaid murdosa nende inimtekkelisest mahust, on vdimalik
hinnata kila Keskkonnaameti etteantud kriteeriumite kohaselt vaid piiratud ulatuses. Selline piirang
kehtib Mdisaktila, Petaaluse kiila, Lautna kiila, Keskkdila, Laikila, Kabeli kiilla, Manniku kila, Tammiku
kiila, Keskvere kiila, Rannajoe kiila, Tuka kiila, Oonga kiila, Sinalepa kiila ja Tuuru kila kohta.
Pbhjusel, et ligikaudu pool kiila inimtekkelisest mahust asub valjaspool rahvusparki ei ole kiila
tervikuna véimalik hinnata Mdisakiila, Salevere kila, Kirbla kiila ja RGude kiila puhul. Mingil maaral
jaab rahvuspargist valja ka Rannakiila, Meelva kiila, Allikotsa kiila, Keravere kiila ja Haeska kiila
alasid. Osaliselt rahvuspargist vilja jadvate kilade puhul oleme hinnanud rahvuspargist vilja jdava
osa vaartuslikkust ning teinud vajadusel ettepaneku rahvuspargi piiride laiendamiseks. Sama kehtib
tana tervikuna rahvuspargist vélja jaava Liivakila kohta.

Too tulemuseks on soovitused kultuuripdrandi sailitamiseks, mis omakorda tulenevad sailinud
vadrtusliku kultuuripadrandi ja asustusstruktuuri ulatusest kilades v6i nende osades (vaata tdpsemalt
ptk 3.2). Tuleb rohutada, et kdesolevas t60s ei ole sligavamalt analttsitud looduskaitselisi piiranguid
ega suulist parimust. Molemad vdivad anda olulise panuse rahvuspargi kaitsetingimuste
madaratlemisel ning vajavad |Gppfaasis vordlust kdesoleva t606 tulemustega.

Kaesoleva to0 (lesehitus tuleneb ala terviklikust iseloomust. Varasemate perioodide (ilevaade
antakse kogu kaitseala kohta tervikuna ning hilisemad, eelkdige maastikustruktuurid, mis kujundavad
ka tanast asustuspilti, leiavad kasitlemist tanaseid administratiiviiksusi arvestades valdade ja kilade
kaupa. Eraldi poorataks tdhelepanu kiiladele, mis vaarivad pohjalikumat kasitlust just vdaga hasti
sdilinud asutusstruktuuri, arhitektuuriparandis, ainulaadsuse véi tervikliku miljo6 téttu. Nimetatud
kila(osa)d on maaratletud kaitstavateks.
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Kdesolevas t00s kasutatakse moistet kiilavorm tdhenduses, mis sellele omistas ajaloolane ja
etnograaf Gea Troska — kiilavorm on kilastruktuur, mille maarab talukohtade paiknemine.
Kilavormideks on hajakila, sumbkiila, ridakiila, ahelkiila ja tuumikkila. Mdiste kiilatiitip kirjeldab
seevastu kila kujunemist. Kdesolevas t66s on kasutatud kolme kiilatiilipi — pdliskiila (mis oli olemas
moisaajal), asunduskiila (mis rajati mdisatelt v66randatud maadele) ning segakiila (mis koosneb
kahest eelnevast, millele v8ib lisanduda uuem, kolhoosikorra aegne kiilaosa). Uksikud kiesolevas
t66s kirjeldatud poliskiilad on péarit 19. sajandist (Koidu kila ja Liivakiila), kui toimus kiilade
krundistamine ning vaesematele, kellele vanas kiilas maad ei jatkunud, moodustati nn saunakdlad.
Asunduskiiladest on valdav osa rajatud parast Eesti Vabariigi 1919. aasta maareformi, kuid Laikdla
(pool)mdis ja Voigaste karjamdis jagati ja mildi taludeks juba enne seda, 20. sajandi esimestel
kiimnenditel.

Kadesolevas t00s kasutatakse koige vaartuslikuma kilaosa kohta, kus on tuvastatud rikkalik
kultuuripdrand ehedal kujul, sGnapaari kaitstav kiilaosa ning vélditakse sGna miljéévddrtuslik
kasutamist. Selle pdhjuseks on asjaolu, et miljédvaartuslikkus on planeerimisseadusega kasutusele
vOetud moiste, mida kasutatakse kahe Matsalu valla (Lihula ja Ridala valla) lldplaneeringus teiste
alade kohta kui kdesolevas t66s. Naiteks on Lihula valla Uldplaneeringus miljoévaartuslikud alad
Alakila ja Valuste kiila ajalooline keskus ning miljodvaartuslike objektidena on nimetatud kolme
Matsalu hoonet v6i hooneriihma (Kloostri ja Metskiila koolimaja ning Suitsu kalurionnid). Matsalu
kilasid on aga nimetatud vaartuslikuks maastikuks. Kdesolevas t66s sama sGna kasutamine, mis on
kasutusel planeeringutes, kiilvaks segadust, sest miljoovaartuslikkuse/kaitstava kiilaosa mairamise
alused, méaaraja ning maaramisest tulenevad tingimused on erinevad.

Kdesoleva t00 tdpsusastmele seavad piirid t66 aluseks olevate allikate kvaliteet. Kasutatud
suuremootkavalised kaardid (tdpseim kaart on Eesti POhikaart tdpsusastmega 1:10 000) ei vGimalda
siiski tapselt maarata erinevate vaiksemate objektide nagu kiviaiad, sildid jms asukohta, mistdttu on
sellest hoidutud. Samuti ei ole kasutatud p&hikaart tdielikult kooskdlas tdnase olukorraga maastikul,
mistéttu voib Uleantud kaardimaterjalides esineda eksitusi — monel pool ei ole talukohta kantud
elumaja, teinekord ei ole hoonete havinemine kaardil registreeritud jne. Kiesolevas t66s on
vBimalusel kaardiinfot tdiendatud, kuid p&hikaardi siistemaatilist tdiendamist ei ole labi viidud, sest
see ei ole kdesoleva t66 eesmark.
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2. Too kdik ja metoodika

2.1. Ulevaade to6 iilesehitusest
Kdesoleva t606 tulemuseks on soovitused, milliseid piiranguid rakendada Matsalu Rahvuspargi
erinevates kilades ja kiilaosades. Soovitused tulenevad vaartusliku ehitusparandi ja
asustusstruktuuri esinemise ulatusest, mille tuvastamiseks on omakorda labi viidud arhiiviuuringud
(kaardi- ja fotomaterjali osas), kaardianallis (erineva perioodide kaartide vérdlemine ning selle labi
kiilade arengu tuvastamine), inventeerimine (tdnase olukorra kindlakstegemine ja fikseerimine,
pildistamine) ning vaartusliku ehitusparandi maaratlemine.

Tegevuste labiviimine jargis jargmist, hinnapakkumise tegemisel esitletud ajakava.
Tabel 1. Kdesoleva t66 tegevuste ajakava.

Jdrjestus Tegevuse nimetus Kestvus Periood

| etapp Vilitoode ettevalmistamine, arhiiviuuringud ja 2 kuud Juuli-august 2012
kaardianalils

Il etapp Metoodika valjatéotamine ja tellijaga 1 kuu August-september 2012
kooskdlastamine

lll etapp  Valitoode teostamine ja materjali 5 kuud September 2012-
sistematiseerimine veebruar 2013

IVetapp Andmete anallils 3 kuud November 2012-aprill

2013

V etapp Tulemuste tutvustamine ja paranduste 1 kuu Veebruar-marts 2013
sisseviimine

Vletapp  Andmebaasi koostamine ja aruande 2 kuud Marts-aprill 2013

vormistamine

T606 tulemuse saavutamiseks viidi 1abi kolm p&hitegevust:
1. ajalooallikate (eelkdige ajalooliste kaartide) uuringud,
2. kogu ala inventeerimine ja ehitiste jaddvustamine,

3. kogutud andmete slstematiseerimine ja anallilis — vadartuste madaratlemine ja nende
sailitamiseks vajalike soovituste valjatéétamine.

Vastavalt Keskkonnaameti antud I3dhtetingimustele maaratleti igas kiilas vastavus etteantud
seitsmele  kriteeriumile. Kriteeriumite Ilahtikirjutamisel on arvestatud ehitusparandi ja
asustusstruktuuri vaartuslikkuse kultuuriajaloolist eripdra — naiteks loetakse erialaliselt Gldlevinud
seisukohast vaartuslikuks kilad véi kilaosad, mis on eriti selgepiirilisteks ja alguparasteks naideteks
mingist ajalooperioodist, samas kui ilma selgete tunnusteta segakiila ei loeta nii vaartuslikuks.
Kriteeriumid omavad erinevat kaalu kila(osa)de vaartuslikkuse hindamisel. Suurimat kaalu kdesoleva
t66 raames omavad unikaalsus (asustuse algupérasuse sailivus), ehitiste mitmekdilgsus (ehitiste
vaartuslikkus) ja traditsiooniline ilme, rikkumatus. Vaiksema kaaluga on ala funktsionaalne
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mitmekiilgsus ja maastiku loodusliku parandkultuuri mitmekesisus. Kaks kriteeriumi ei iseloomusta

tingimata kila kultuuriajaloolist vaartuslikkust ei positiivsest ega negatiivsest kiljest — potentsiaal

elu- voi puhkealaks ning juurdepaasu lihtsus on pigem kasutuse vdimaluste naitaja ning heakord kui

tehniline seisukord pigem turuvadartuse nditaja, mis aga ei pruugi omada mdju ala vaartuslikkusele

kultuuriajaloolisest aspektist.

Jargnevas tabelis on antud kasutatud kriteeriumite iseloomustus.

Tabel 2. T60s kasutatud kriteeriumite selgitus.

Unikaalsus
(asustuse
algupdrasuse
sdilivus)

Ehitiste
mitmekiilgsus
(ehitiste
vaartuslikkus)

Ala
funktsionaalne
mitmekiilgsus

unikaalsust
kasitletakse eelkdige
asustusstruktuuri,
erijuhtudel ka
kasutusotstarbe
seisukohast —
unikaalne on
kiila(osa), millel on
sdilinud alguparasele
lahedane
asustusstruktuur
ja/vo6i harvaesinev
kasutusviis

ehitiste
mitmekiilgsusena
kasitletakse nii
vaartuslike ehitiste
olemasolu kui ka
vanemate ehituslike
jalgede esinemist
lisaks kila
pohiperioodile

funktsionaalse
mitmekesisusega
peetakse silmas, et
alal esineb erinevaid
kiilale sobivaid
kasutusviise (elamine,
tootmine, kaubandus,
puhkus, transport)

Kriteerium Selgitus Koérgeim tase

vaga unikaalne:
hasti sailinud
alguparasus
(alguparaseid
talukohti kuni
70%) ja/voi
ainulaadne
naide
kasutusviisist

suur ehitiste
vaartuslikkus:
esineb palju
vaartuslikke
ehitisi ja/voi
lisaks
pohiperioodile
esineb ehitiste
jalgi mitmest
vanemast
perioodist

palju
kasutusviise:
alal on kaks vGi
rohkem
kasutusviisi

Keskmine tase

unikaalne: leidub
alguparast
(algupéraseid
talukohti alla 70%
kuni 30%) ja/voi
harvaesinev
naide
kasutusviisist

keskmine ehitiste
vaartuslikkus:
esineb mitmeid
vaartuslikke
ehitisi ja/voi
lisaks
pohiperioodile
esineb ehitiste
jalgi Ghest
vanemast
perioodist

keskmiselt
kasutusviise:
lisaks pohilisele
kasutusviisile on
kiilale sobiv
taiendav
kasutusviis

Madalaim tase

mitteunikaalne:
alguparast leidub
vahesel maaral
(alguparaseid
talukohti alla 30%)
ja/voi tavaparane
naide
kasutusviisist

vdike ehitiste
vaartuslikkus:
esineb uksikuid
vaartuslikke ehitisi
ja/vbi lisaks
pohiperioodile ei
esine ehitiste jalgi
vanemast
perioodist

vahe kasutusviise:
Uhe kasutusviisiga
ala
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Kriteerium

Traditsiooniline traditsioonilise ilme all

ilme,
rikkumatus

Maastiku
loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus

Heakord

Potentsiaal

Selgitus

peetakse silmas
tavaparaseks saanut
[ahtuvalt Eesti
asustusajaloolisest
aspektist — pdliskilad,
mis kujunesid valja
1919. aastaks, ja
asunduskilad, mis
kujunesid valja 1944.
aastaks

loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisuse all
peetakse silmas
poollooduslike
koosluste (nt
rannaniit, lood,
puisniit) ja neid
eristavate kiviaedade
esinemist

heakorra all peetakse
silmas, hoonete,
rajatiste (sh teede)
tehnilist seisukorda

potentsiaali all
peetakse silmas ala
sobivust elu- voi
puhkealaks ning
juurdepaasu véimalusi
sellele

Koérgeim tase

traditsiooniline  traditsiooniline
ilme vaga hasti
sdilinud:
puuduvad
traditsioonilisele maastikule

ilme keskmiselt
sailinud: Uks-kaks
traditsioonilisele

maastikule
voorad ehitised

suur loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus:
poollooduslikke
kooslusi ja
kiviaedu esineb
suurel alal ja
palju

vaga hea: valdav
0sa
hoonestusest
kasutuskdlblik,
teed heas
seisukorras

vaga sobiv elu-
vOi puhkealaks,
hea juurdepaas:
suurte teede
laheduses, heas
seisu teedevork

voorast ehitist

keskmine
loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus:
esinevad moned
poollooduslikud
kooslused ja
kiviaiad

rahuldav: hooned

ja rajatised on
erinevas
seisukorras

keskmiselt sobiv
elu- voi
puhkealaks:
suuremad teed
lahedal, kuid

juurdepaasu saab

parandada

Keskmine tase Madalaim tase

traditsiooniline
ilme oluliselt
muudetud: mitte-
traditsioonilised
ehitised
moodustavad
olulise osa
maastikupildist

vaike loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus:
esineb uksikuid
poollooduslikke
kooslusi ja
kiviaedu

ebarahuldav: suur
osa hoonestusest
ebarahuldavas
seisukorras, teed
halvas seisukorras

halvasti sobiv elu-
vOi puhkealaks:
kaugel
ihendusteedest,
juurdepaas halb,
vajab parandamist

Nimetatud kriteeriumite alusel on kdesolevas t66s maaratletud kdige vaartuslikumad (kaitstavad) ja

vaartuslikud (tihendatavad) kiila(osa)d. Olulisemateks meetmeteks vaartuslike kilade kaitse

tagamisel on sdilinud ajalooliste kinnistute ja hoonete sailitamine, hoonestuse mahuline ja

viimistlusmaterjalide valiku piiramine ning hoonestamise valtimine kohtadesse, mis rikuvad ajaloolist

hoonestuse korrapara.
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2.2. Arhiiviallikad

2.2.1. Arhiiviallikate kattesaadavus

Kdesoleva t60 ettevalmitusperioodil tootati labi mitmeid arhiivide kogusid eesmargiga saada
Ulevaade materjalist, mida kdesoleva t66 koostamiseks on sobilik kasutada. Eelkdige keskenduti
kaardi ja fotomaterjali otsimisele, mis v&imaldavad saada ettekujutust maastikus toimunud
muutustest. Mille abil on v6imalik saada parem ettekujutus maastikust, mis tdnaseks on muutunud.
Kaardimaterjalist (ilevaate saamiseks téotati |dbi Eesti Ajalooarhiivi kaardikogu. Ulevaate saamiseks
kasutati digitaalset andmebaasi ,Rahvusarhiivi kaartide infoslisteem”. Kogu kaitseala kaartide kohta
tehtud paring andis tulemuseks vaga vdikese arvu ajaloolisi kaarte, kéigest 57, millest peale
pohjalikumat tutvumist ainult vaga vaikene osa osutus kdesoleva t66 jaoks sobilikuks. Arvestada
tuleb aga, et Eesti Ajalooarhiivis on kdimas suuremahuline arhivaalide digitaliseerimine, mistottu
arhiiv ei véljasta uurimissaali kaarte, mis on restaureerimisel ja/vdi sellele jargneval digitaliseerimisel.
Selle tulemusena jouavad kaardid jooksvalt koigile kdttesaadavasse digitaalsesse andmebaasi. Seoses
kirjeldatud protsessi toimumisega on arhiiviuuringud hairitud ning vdib juhtuda, et osa kaarte voib
jaab leidmata. SeetGttu on soovitav edaspidiste uuringute jaoks lisaks kdesolevas to0s esitatud
nimekirjale teha kontrollparing ka arhiivi.

Hilisemad kaartidest kasutati vene tiheverstalist kaarti, Eesti topograafilist kaarti, katastrikaarti 1930-
44, noukogudeaegset kaarti aastast 1947 ja tanapdevast pohikaarti (kdik kaardid on kattesaadavad
Maa-ameti kaardirakendusest).

Kirjandusallikatena kasutati mdisate ja kilade kohta publitseeritud materjale, tellija kdest saadud
uurimistéid sh tudengite t6id (mis kahjuks ei sisaldanud enamjaolt uut teavet) ja artikleid Lddnemaa
Muuseumi toimetistest. Lisaks kasutati vérgust kdttesaadavaid mdisate andmebaase (nt halduspiiride
kaardiserver Kupits jms).

Kaesolevas t60s kasutati jargmisi ajalooarhiivi kaarte:
1. EAA1, 2, C-1-48. Crone Godzet Stora Ruda: i Martens Sochn.
2. EAA1, 2, C-I-50. Crone Godzet Lilla Ruuda: i Marten Sochn.
3. EAA1, 2, C-IV-196. [Matzall Hoff akerlotter].
4. EAA1, 2, C-IV-200. [Sasten Hoff akerlotter].
5. EAA, 1, 2, C-IV-211. [Keskill Hoff och Byar i Kirrefer Sochn]
6. EAA1, 2, C-IV-237 leht 1. Store och Lille Ruda Sampt Kurrefer.
7. EAA 1242, 1, 34. Special-Charte von den Landereien des Pastorates Kirrefer.

8. EAA 1244, 1, 77 leht 1. Special Charte von den Bauer-Laendereien und dem Hofs-Heuschlage
Koerwasallo zum Pastorate Leal belegen im Ehstlandischen Gouvernemen, Wieckschen
Kreise.

9. EAA 2072, 4, 147 leht 1. Karte der communen Weide von Schloss Leal mit dem Pastorate Leal
und dem Pastorate Leal und dem Flecken Leal, nebst Angabe der Weideparcellen, die den
Pastorate Leal aus dieser Weide zugetheilt werden sollen.

10. EAA 2072, 5, 740. [Karte der Giter Klein- und Gross-Rude].

11. EAA 2072, 5, 84 leht 1. General-Karte von den Laendereien der Gliter Wannamois und Seyer.
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12. EAA 298, 2, 71, leht 2. [TpexBepcTHana KapTa Poccuitckoit Umnepuu]. Pag 4, ancr. 2.

13. EAA 298, 2, 71, leht 3. [TpexBepcTHana KapTa Poccuitckoit Umnepuu]. Pag 4, nucr. 3.

14. EAA 298, 2, 71 leht 7. [TpexBepcTHan KapTa Poccuiickoit Umnepuu]. Pag 5, aucr. 3.

15. EAA 308, 2, 2. [Karta Over Estland, Livland och Kurland].

16. EAA 3724, 4, 580 leht 1. Karte von den Landereien des Pastorates Kirrefer.

17. EAA 3724, 4, 581 leht 1. Concept-Karte vom Pastorat Kirrefer vermessen 1909 Jahre.

18. EAA 3724, 4, 582 leht 1. Geometrische Charte von im Revalschen Gouvernement und
Wieckschen Kreise belegenen privaten Gute Klosterhof.

19. EAA 3724, 4, 636, leht 1. Charte von dem im Ehstlandischen Gouvernement,Wieckschen
Kreise und St.Martenschen Kirchspiele belegenen privaten Gute Laykdill.

20. EAA 3724, 4, 638 leht 1. Specielle Charte von dem im Revalschen Gouvernement Wickschen
Kreise /.../ Kirchspiele belegenen privaten Gute Lautel.

21. EAA 3724, 4, 639. Karte von dem im Ehstlandischen Gouvernement Strand-Wieckschen
District und Kirreferschen Kirchspiele belegenen privaten Gute Lautel.

22. EAA 3724, 4, 643 leht 2. [Conceptplan von dem Gut Schloss-Leal].

23. EAA 3724, 4, 647. Special-Charte von den Landereien des im Ehstlandischen Gouvernement,
Wieckschen Kreise belegenen Pastorates Leal.

24. EAA 3724, 4, 669 leht 1. Karte vom Hofslande des privaten Gutes Berghof. Im Gouvernement
Ehstland, Kreise Wiek u. Kirchspiele Réthel.

25. EAA 3724, 4, 670 leht 1. MNnan actaaHackon rybepHun, Fancanbckaro yesga Petenbckaro
npuxoaa nmeHua beprroo.

26. EAA 3724, 4, 681. Special-Charte von den Laendereien des privaten Gutes Moisakiill; belegen
im Wieksch. Kreise, Hanehlsch. Kirchspiele.

27. EAA 3724, 4,712 leht 1. Karte von den Hofslandereien des privaten Gutes Pennijoggi.

28. EAA 3724, 4, 730. [Plan von dem Gut Klein-Ruhde].

29. EAA 3724, 4, 731. NMnaH IcTnaHackon rybepHuiA, MancanbcKkaro yesaa, 4acTu KPeCcTbAHCKUX U
MbI3HbIX 3emenb meHus Cactama.

30. EAA 46, 2, 279. Charta 6fwer Matzal Hoff uti Hertigedomet Ehstland och Wiekens District.

31. EAA 46, 2, 290. Charta 6fwer Sasten Hoff uti Herttigeddmet Estland och Districtet Wiken.

32. EAA 46, 2, 291. I'paHW4HbIN YepTexk IcTa. ryb. Mancanbckaro yesaa KapyseHckaro npuxoaa,
YUYaCTKOB, KPECTAHCKOM apeHAHOM 3emMnn aepeBHM MeTckanb, UmeHusa Cactama.

33. EAA 46, 2, 3. KapTta 3cTaaHAcKoM rybepHuMi.

34. EAA 854, 4, 597. [Plan von dem Gut Matzal].

35. EAA 854, 4, 636. Charte der Gulter Lautel et Seiern.

36. EAA 858, 2, 3355 leht 2. [Grenzregulierungkarte zwischen Schloss Leal und Gut Seyr].
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37. ERA T-3, 24, 230. Ladnemaal, Sinalepa vallas, riigistatud Kiideva mdisa, kinn. nr. 109 maadel
asuva Kalakiila plaan.

38. ERAT-6, 3, 1129 Generalcharte von Estland.
39. ERAT-6, 3, 1154. General-Karte der Russischen Ost-See-Provinzen Liv-, Ehst- und Kurland.

40. ERA T-6, 3, 1182 leht 8. CneunanbHasa KapTta EBponeickoit Poccum [Venemaa Euroopa-osa
kaart]

41. ERAT-6, 3, 360. 10-23 Matzal. Gruppe Dago. [ Karte der 8. Armee 1 : 25 000 ].

42. ERA T-6, 3, 758 Eestimaa kubermang. 10-23 Laane maakond. 3ctnaHackas rybepHua. 10-23
FancanbCKuin yesa.

2.2.2. Moisamaastik

Oma looduslike tingimuste tottu ei ole tanase Matsalu Rahvuspargi alal kunagi vaga joukalt elatud.
Vesine maa ja madala viljakusega mullad ei ole soosinud p&lluharimist, ranna Iahedus on loonud
soodsad eeldused kalapiiligiks. Seda naitab ka mdisatevorgustik, mille moodustavad vaikesed méisad
koos karja- ja abimdisatega. Jargnevalt on antud lihikene lilevaade mdisate asendist, neile kuulunud
maavaldustest ning nende vanusest. Selline (levaade on kdesoleva t66 kontekstis oluline mitmel
pbhjusel. Esiteks on maa kuulunud madisatele vaga pikka aega, alates mdisate tekkimisest 13. sajandil,
nende jarkjargulisest laienemisest ja kogu valjaspool linnu oleva maa hdlvamisest kuni 1919. aasta
maareformini, mistdttu on tdnase maastiku kujunemisel madisatel vaga oluline roll. Teiseks on
moisate moju maastikus tdnaseni ndhtav nii sdilinud moisasiidamete kui ka mdisale kuulunud maade
jagamisega, mis toimus vaid veidi Ule saja aasta tagasi. Samuti on ajalooliste kaartide, sh
kiilakaartide otsimisel lahtuda mdisatest, mille alla kiilad kuulusid. Nagu naha 19. sajandi Ipu seisu
kajastavalt kaardilt?> on rahvuspargi mdisate arv illatavalt suur. Erinevalt Lahemaast on Matsalu
Rahvuspargi alale jadavad mdisad olnud suhteliselt vaikesed, mistottu ei leidu siin ka suuri uhkeid
mdisaansambleid. Lduna pool Matsalu lahte idast ldadnde ja seejarel pShjapoolt lahte jalle laane
poole tagasi liikudes on paiknenud Md&isakiila mdis, Saastna mdis (lisaks kolm lahustikki Matsalu
moisa maade keskel ja dares) Matsalu madis, Lihula mdis (kaks teadmata kuuluvusega lahustikki
moisamaade keskel), Penijoe md&is, Kloostri m&is, Lautna mais, Keskkiila mais, Laikiila mdis, Suure-
RGude mois, Vaike-Roude madis, Libuméae mdis, Kurevere mois, Keskvere mdis, Rannamdisa mais,
Haeska mdis, Sinalepa mdis, Mdemadisa mdis (kaitseala koosseisu jadvad ka kaks lahustikki), Kiideva
mOais (lisaks kaks lahustikki) ning Kiksi, Asukiila ja Haapsalu (viimastele kuuluvad maad asuvad Tauksi
saarel). Kokku jaab kaitseala territooriumile suuremal v6i vahemal madral u 20 mdisa maad.
Madisaansamblitest jadavad kaitseala piiresse peamdisatest Kiideva, Haeska, Vdike-Rdude, Suure-
Roude, Kloostri, Penijoe, Matsalu, Saastna ja osaliselt Moisakiila modis ning Kirbla kirikumaois.
Karjamoisatest Kiidevale kuulunud Saardu, Matsalule kuulunud Keemu ning Saastnale kuulunud
Voigaste, Paga ja osaliselt Salevere.

2 Allikas KUPITS, Kaesolevas lilevaates on tuginetud kaardikihile, mis kajastab mdisate seisu kiuni 1917. aastani
ning mis on loodud Eesti Ajalooarhiivi ja AS Regio koost60s. Aluskaardina on kasutatud Eestimaa kubermang:
1882. a J. H. Schmidti Eestimaa Gldkaart, M 1:210 000 (EAA 1957:287) Abimaterjalina Lddne maakond: (EAA 46-
2-241).
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Tabel 3. Maisad, mille maad asusid tanase Matsalu Rahvuspargi alal.

Moisa
eestikeelne

nimi

Moisa
saksakeelne
nimi

Midrkused

1 Kiideva

2 Maemadisa

3  Sinalepa

4 Haeska

5 Rannamoisa

6 Keskvere

7 Kurevere
8 Libumae

9 Vaike-Roude

10 Suure-Roude

Kiwidepdh

Berghof, varem
Diiwelshof

Sinnalep

Hasik

Vogelsang

Keskfer

Kurrefer
Libbomdggi
Ruhde, Klein-

Ruhde, Gross-
GroR3-

Teateid 1614, eraldatud Haeskast parast 1601.
aastat, kdrvalmais Hallick, Saardu (Saardo). Vaga
tihti ning palju erinevaid omanikke vahetanud mais
siirdus 1910. aastal Hugo von Tolli omandusse.

Mainitud 16. sajandil, ostetud 20. sajandi algul
Talurahva panga poolt ja jaotatud taludeks.

Eraldatud Parilast 1673, karjamdis Traavita
(Trawet).

Teateid 1560, Haapsalu Toomkiriku lauamais. 16.-
17. sajandil oli mdis von Kursellidele ja von
Wrangellide suguvésa valduses; enne 1919. aasta
voorandamist oli mdisa omanik Hans von
Gruenewaldt.

Teateid 1564, karjamdis Kaare (Friedrichshof); Kare
(Karlshof).

Enne 1919. aasta voorandamist kuulus Keskvere
mois (saksa k Keskfer) von Ungern-Sternbergidele.

Rajatud 17. sajandil
Eraldatud Liivi m&isast 1671.

Rajatud 16. sajandi [6pul. Mdisa viimane
voorandamiseelne omanik oli Harry von Maydell.

Rajatud 17. sajandi | poolel. Oli peale PGhjasdda
riigimdis. Alates 18. sajandi keskpaigast kuni
voorandamiseni 1919 kuulus mais Edler von
Rennenkampffide aadlisuguvdsale.

11 Laikila Laykiill Rajatud 17. sajandil, poolmdis. Enne 1919. aasta
voorandamist kuulus ta Suure-Roude mdisa
omanikule Karl Gustav Edler von Rennenkampffile.

12 Keskkila Keskiill, (Grof3-)  Asutati arvatavasti 17. sajandil. 20. sajandi algul
kuulus mois Kloostrimdisa omanikele von
Fersenitele.

13 Lautna Lautel Kuulus Ferdinand ja Ernst von Manteuffelile.

14 Seira Seyer Kuulus Elisabeth Budberg-Bénninghausenile snd.
Dellinghausen

15 Kirbla Kirrefer,

kirikumadis Pastorat

16 Kloostri Klosterhof Rajatud 13. sajandil Lihula tsistertslaste
nunnakloostri majandusmdisana. P6hjasdja jargselt
kuulus mdis algul Rootsi riigile, kes pantis ta 1591.
aastal Caspar von Tiesenhausenile. 1611. aastal
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17

18

19

20

21

22
23
24

25

26
27
28

Modisa
eestikeelne

nimi

Penijoe

Lihula

Lihula
kirikum®ois

Matsalu

Saastna

Maisakila
Saardu

Keemu

Voigaste

Paga
Salevere

Nakamaa

Moisa
saksakeelne
nimi

Pennijéggi,
Parrifer

Leal, Schloss-

Leal, Pastorat

Matzal

Sastama

Moisakiill
Saardo

Kdnnu, Kdnno,
Kaemo

Weigest,
Woigast

Pagga
Friedrichsberg
Nakkama

Midrkused

kinkis Rootsi kuningas Karl IX mdisa Johann von
Derfeldenile. Von Derfeldenite aadliperekonna
omandusse jdai mdis enam kui kaheks sajandiks.

Rajatud 17. sajandi | poolel. 20. sajandi algul kuulus
mois von Wetter-Rosenthalide aadliperekonnale.
Mdisa viimane omanik enne 1919. aasta
vOorandamist oli Johannes von Wetter-Rosenthal.
SGdadevahelise vabariigi ajal asus m&isamajas kool.

Kindlus rajatud 13. sajandil, m&is 1630ndatel.
Karjam®disad Lihuntsi (Lihometz); Sause (Sauss). Ei
asu Matsalu Rahvuspargis.

Teateid 1560, mil ta oli Lihula ordukomtuuri
majandusmais, karjamdisad Keemu (Kdnnu, Kanno,
Kaemo), Paevilja (Paewalja), Laulepa (Laulep).
1573. aastal laanistati mdis sdjapealik Claes Tottile.
17. sajandil oli mdis pikalt von Derfeldtide
omanduses. PGhjasdja jargselt kuulus mdis pikka
aega von Manderstiernadele, kes ehitasid
moisastidame ka esinduslikult valja.

Rajatud 17. sajandi IGpul, Karjamdisad Paga Pagga;
Salevere Friedrichsberg; Voigaste Weigest Woigast.
Enne 1919. aasta voorandamist kuulus mdis von
Rennenkampffide aadliperekonnale.

Eraldatud Paadremast 17. sajandil.
Kiideva kdrvalmais.

Matsalu karjamais.

Saastna karjamais.

Saastna karjamais.
Saastna karjamaois (vGi iseseisev poolmais).

Poolmais (voi Mdaemdisa karjamadis). Ei asu Matsalu
Rahvuspargis.
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Joonis 1. Moisad Matsalu Rahvuspargi piirkonnas.

2.2.3. Kilamaastik

Matsalu Rahvuspargi kirjeldus on (les ehitatud kiilamaastikust ldhtuvalt ning arvestades tadnaseid
kiilapiire. Kulasid kasitletakse valdade kaupa. Kirjelduses antakse Gldine llevaade valla asustusest,
viidates vajadusel ka valjaspool rahvuspargi territooriumi paiknevale asustusele. Seejarel kasitletakse
pohjalikumalt kilasid, mis vaarivad enam tdhelepanu, kas oma ajaloo, sailivuse v6i mdnel muul
pohjusel. Selline esitlus on tingitud sellest, et kaitseala piir jookseb médda teid, mis on tihtipeale
ajalooliselt kila keskel kulgenud kiila tdnav. Selliselt asetatud piir aga poolitab kila ning kiila
tervikstruktuur on I6hutud. Kui vaartuslik kilaosa (v6i kila tervikuna) asub véljaspool rahvusparki,
antakse hinnang ka rahvuspargi piiri asukohale ning vajadusel tehakse ettepanek piiri
korrigeerimiseks.

Kila on Eesti paikse asustuse kdige vanem vorm. Labi ajaloo on kiilad tekkinud, arenenud ja kadunud.
Moisate loomise ja laiendamise sajanditel tekkis uus mdis pahatihti ajaloolise kiila asukohta.
Tihtipeale ei ole nende kilade kohta mingeid andmeid. Tanapaeval on kila aimatav vaid vordlemisi
hiljuti (19. sajandil) tekkinud karjamdisate asukohas. Vanemate mdisate aladel on eelnevalt samas
kohas olnud vdimalik kila taielikult havinud. Kaesolevas t60s kasitletakse mdisamaadele 1919. aasta
maareformi kaigus (moningal juhul ka varem) rajatud kiilasid kui uusi, sest side varasema
kiilaasustusega on olematu.

Kokku ulatub rahvuspargi territooriumile 38 kiila ala, millest 33 osas on olemas ka hoonestatud
elukohad. Neljas vallas jadavad rahvuspargi territooriumile jargmised kiilad:

1. Hanila vald: valdav osa Rannakila, Kéera ja Ullaste kiilast, vaike osa Md&isakiila ja Salevere
kiilast;

2. Lihula vald: taielikult Saastna, Matsalu ja Kelu kiila, peaaegu taielikult Metskiila, Kirikukiila,
Penijée ja Kloostri kila, suures osas Meelva, Pagasi ja Kirbla kiila ning vaga viikeses osas
Lautna ja Petaaluse kiila (viimasel puudub rahvuspargis hoonestus);
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Martna vald: taielikult Kurevere kiila, suures osas Allikotsa ja Keravere kiila, poolenisti Roude
klla, vahesel maaral Keskkila, Laikila, Kabeli, Mdnniku, Tammiku, Keskvere, Rannajde, Tuka
ja Oonga (kolmel viimasel puudub rahvuspargis hoonestus);

Ridala vald: taielikult Saardu, Koidu, Pdgari-Sassi ja Puise, peaaegu tdielikult Kiideva,
poolenisti Haeska, vadhesel mé&aral Tuuru ja Sinalepa (viimasel puudub rahvuspargis
hoonestus).

Lisaks nimetatutele vaadeldi rahvuspargi laheduses olevaid alasid alljargnevalt:

W o N R WNPR

=
o

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.

26.
27.
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Rannakuila Surdi talu,

Mdisakiila tuumikut (Jaagu, Uuetoa, Panga jt talud),

Mdisakiila hajatalusid (Tooma, Ubakivi, Kase, Ristikivi, Tiige talu),
K&era valjapool piire asuvat nurka (Kubja ja Kalme talu),
Salevere karjamdisa stidant (Jalaka talu),

Laulepa karjamd&isa stidant (Niidu ja Karjamdisa talu),

Kirikukiila hajatalusid (Kera ja Tohvri talu),

Penijéel uuselamut mdisa peahoone teljel (Liiva),

Kloostri mdisa abihoonetega talusid (Allika, Aaviku jt talud),

. Pagasi kila tuumiku koiki talusid (Kilaotsa, Sepa, Antsi-Jaani, Kupja, Postimaja, Sooba-Hansu,

Posti jt talud),

Lautna mdisa slidant (Vahtra, Lautna, Kuuse ja Saare talu),

Kasari joe vana sild,

Keskkiila hajatalu (Kubja talu),

Laiklila tuumikut (Kure, Taime, Pardi jt talud),

Laiktla moisa stdant,

Laikdla hajatalu (Kupja talu),

Allikotsa hajatalu (Kaldamaa talu),

Réude ndukogude okupatsiooni aegset keskust (RGude rahvamaja jt),

Keskvere mdisa stdant,

Rannamadisa slidant (Koore, Tamme ja Raua talu, Ridaelamu),

Liivakila (Uuesauna, Kuke, Allika, Nurme, Miilitsa, Varava, Lddane, Kurveli, Remmelga ja Loigu
talu),

Keravere kiila tuumikut (Pdldotsa, Karu, Jurnagu, Rannametsa, Ura talu),

Tuka kila tuumikut (Tuka, Tabra, Lelle, Nurga jt talud),

Oonga (Hindriku, Kooli, Oolu, Jaagu jt talud),

Haeska poliskiila méisast ja asunduskiilast pShja suunas (Poka, Tika, Kruusimde, Metsam
Raagu, Aadu, Pardisauna, Véarava jt talud),

Sinalepa moisa siidant ja

Tuuru hajatalusid (Hallikivi, Laksi, Kooli, Jaanuse jt talud).
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2.3. Kaardianaliiiisi metoodika
Talukohad (taluGue praegune vGi endine asukoht) maarati kaardianallusi teel. Kaardianaliiisis
kasutati nelja eri aegadel koostatud topograafilist kaarti:

O Eesti Topograafilise Andmekogu (ETAK, Eesti PGhikaart) hoonete andmed aprill 2012
seisuga,

O Eesti Vabariigi aegne topograafiline kaart médtkavas 1:50 000 aastatest 1935-1939,

0 nodukogude okupatsiooni aegne vanem topograafiline kaart médtkavas 1:50 000 aastast
1947,

O tsaariaegne Uheverstane topograafiline kaart mé6tkavas 1:42 000 aastatest 1893-1913.

Topograafiline kaart on maapinna flusilisi omadusi peegeldav suuremddétkavaline kaart (mdotkava
alla 1:100 000), mis kujutab reljeefi, veekogusid, taimkatet, asulaid, teid, majandusobjekte,
administratiivpiire ja orientiire. Kdaesolevas t66s kasutatud kaartide mddtkava on siiski vaiksem kui
1:10 000, mis seab kdesoleva t66 tapsusastmele kindlad piirid.

ETAKi hoonete ja teede andmetele voeti alla eestiaegne topograafiline kaart ja tsaariaegne nn
Uheverstane kaart. Vaadeldi ETAKIi elu- ja Ghiskondlike hoonete kokkulangevust vanade taluduedega.

Eesti- ja tsaariaegsel kaardil on taluued kujutatud musta varviga diagonaalselt viirutatud aladena,
mis (ksiku talukoha puhul on enamasti nelinurksed, korvutiasetsevate taluGuede korral
moodustavad suurema suvalise kujuga ala ilma naaberduede vaheliste piirideta. Taluhooned, nii
elumajad kui kdrvalhooned on kujutatud mustade kastidena.

"y
Joonis 3. Taluou tsaariaegsel kaardil (vasakul) ja taludu eestiaegsel topograafilisel kaardil.

Praegu ETAKis olev hoone margiti eestiaegseks/tsaariaegseks, kui see:
a) asus vana taludue piires;
b) asus vanast taluduest, mille piiresse ei jadnud praegust elu- ega tGhiskondlikku hoonet, vdahem
kui 100m kaugusel, mdddetuna vana taludue kujutava viirutatud ala geomeetrilisest
keskpunktist. 100m hdlmab erinevaid kaardivigu.

Ajalooliste taluduede sidumisel praeguste eluhoonetega kasutati lisa abimaterjalina ka
katastritiksuste piire.

Kui vana taludue piiresse jai mitu praegust hoonet, margiti mélemad, valja arvatud juhul, kui oli
selgelt ndha, et vana taludue piires oli vanasti ainult iks hoone ja sellele vastav praegune hoone oli
konkreetselt tuvastatav. Sel juhul margiti ainult see tiks hoone.

TaluGued, mille piiresse ega sobivasse lahedusse (eelnimetatud 100 m) ei jadnud praegust hoonet,
margiti punktiga. Tingmark paigutati taludue geomeetrilisse keskmesse voi kui oli selgesti eristatav
vana eluhoone, siis selle geomeetrilisse keskmesse. Kus vGimalik, seal on verstaselt leitud maja
leppemark paigutatud eestiaegse kaardi situatsiooni jargi.
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Maja, mis on olemas tsaariaegsel kaardil ja praegusel kaardil, kuid puudub (elumaja kujul) eestiaegsel
topograafilisel kaardil, on enamasti eestiaegsel kaardil kérvalhoone vG6i paadikuurina siiski margitud.
Kogu Matsalu rahvuspargi ala ulatuses ei joutud eestiaegset topograafilist kaarti vormistada. Aladel,
kus eestiaegne topograafiline kaart puudub, kasutati ndukogude okupatsiooni aegset topograafilist
kaarti. Kohad, kus on olemas nii eestiaegne kui ndukogude okupatsiooni aegne topograafiline kaart,
on eestiaegsel kaardilehel hajaasustuses rohkem maju kui nGukogude okupatsiooni aegsel (mis viitab
sOjaaegsetele ja pdras sOjaaegsetele kaotustele). Samas on tiheasustuses just ndukogude
okupatsiooni aegsel topograafilisel kaardil rohkem maju ja kraave.
[JINL topograafiline kaart
’

Joonis 4. Eesti Vabariigi aegsete ajalooliste kaartidega kaetud ala.
Hooned jagunesid jargnevatesse kategooriatesse:

a) Praegune elu-/thiskondlik hoone (ETAKist)

b) Praegune elu-/ihiskondlik hoone, asukoht nii tsaari- kui ka vabariigiaegsel kaardil

c) Praegune elu-/ihiskondlik hoone, asukoht ka vabariigiaegsel kaardil

d) Praegune elu-/thiskondlik hoone, asukoht ka tsaariaegsel kaardil

e) Elu-/thiskondlik hoone tsaari- ja vabariigiaegsel kaardil

f) Elu-/Uhiskondlik hoone ainult vabariigiaegsel kaardil

g) Elu-/Uhiskondlik hoone ainult tsaariaegsel kaardil
Erijuhud

1. Kaartide halb loetavus
Kohati on vanadel kaartidel raske eristada elu- ja Uhiskondlikke hooneid kdrvalhoonetest. Sel juhul
langetati otsus iga konkreetse situatsiooni kohta subjektiivselt. Naiteks, kui taludu oli nii vaike, et
eluhoone hdlmas kogu viirutusega margitud taludu ja viirutust polnud ndha, vdis hoone jaada seal
markimata, kuna ndhaolev must kast loeti maastikul eraldiseisvaks korvalhooneks. Sarnaselt vois
margituks osutuda moni eraldiseisev kdrvalhoone, kuna nais, et selle imber on kitsas taludue kujutav
viirutatud ala.
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ardist (1947).

Joonis 6. Naid

ka

2. Rasterkaartide geomeetrilised vead
Piirkonniti on vanade kaartide tanapaevasesse koordinaatslisteemi sobitamise tulemuse kvaliteet
vaga erinev. Mida vanem kaart, seda suuremad vead. Margatava nihke korral ei arvestatud hoonete
kokkulangevust matemaatiliselt, vaid hinnanguliselt, v6ttes aluseks Uldise kaardisituatsiooni (teede,
veekogude jm. paiknemine). Kui sellises kohas olid enamus hoonetest tanini sailinud, margiti hooned
téendoliselt digesti. Kui enamus hooneid polnud sdilinud ja tuli seetdttu markida punktiga, olid
asukoha vead tdendolisemad.
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Lisaks tuleneb osa vigu vanade kaartide kaasajal kasutatud kaardistusmeetoditest ja -vahenditest.
Samuti tingib asukoha-, pindala ja pikkuse vead md&d&tkava. Eesti- ja tsaariaegsetel topograafilistel
kaartidel on mddtkavaline joone laius ligi 10m. See on minimaalne joone laius.
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2.4. Inventeerimine

Valitoode kaigus kilastati kiilade kaupa kdiki uurimisala talusid in situ. Valito6éde eesmark oli koguda
pohjalikud andmed kiilade tdnase olukorra kohta ning vorrelda neid ajalooliste andmetega. Koik
hooneriihmad pildistati, sh eraldi koik ajaloolised peahooned, kdrvalhooned ja ka hooned, mille
kohta puudus marge Eesti Pohikaardil. Viimaste puhul arvestati reaalse olukorraga. Lisaks tehti
oluliste tdhelepanekute kohta markmeid, nt aastaarvud kividel, markimisvaarsed kiviaiad,
silmatorkavalt histihooldatud puisniidud jms. Ulevaate saamiseks kiila ajaloost ja tanasest kiilaelust
vesteldi vdimalusel kohapeal olnud kiilaelanikega. Inventeerimine ei hdlmanud hoonete ja rajatiste
Ulesmdddistamist.

Saadud andmeid oli voimalik vorrelda arhiiviuuringute tulemusena koondatud ajalooliste kaartide
andmetega kila kujunemise ja vana struktuuri kohta. Valitoddel kogutud andmed, nii fotod kui
markmed slstematiseeriti kila ja talu (tdnase katastriiksuse nime) jargi. Valitoéde andmed olid
oluliseks sisendiks kiila kaitsmise vajaduse ulatuse maaramisel.

Vilitoode aja valikul tuli ldhtuda ilmastikust. Té6lepingus maaratud tahtaegade tdttu langes osa
véalitdode ajast ebasoodsale perioodile, mil sademed (lumi) raskendasid pildistamist ning piltidelt
hoonete loetavust.
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2.5. Vaartuslike killade maaramise metoodika

Ehitustingimuste seadmisel lahtuti pohimdottest, et Matsalus kui kaitstaval alal tuleb plitida sailitada
ajaloolist ehitusparandit ja asustusstruktuuri kohtades, kus see ei ole veel havinud. Ehitustegevus,
mis vOib veel sdilinud struktuure rikkuda, ei ole lubatud. Kdige suuremat mdju ehitusparandile ja
asusutusstruktuurile avaldab hoonete, eelkdige eluhoonete komplekside pistitamine ja
lammutamine. Seetdttu on ehituspdrandi ja asustusstruktuuri hindamise aluseks vd&etud
kilastruktuur, mis puudutab just eelkdige elukohtade (talukohtade) paigutust ning sellega tihedalt
seotud krundistruktuur. Samas on olulised ka muud asjaolud nagu krundisisene hoonestusstruktuur,
arhitektuurne karakter, aga ka rajatisi ja haljastust puudutavad asjaolud nagu kiviaiad, alleed, pargid,
avalikult kasutatavad alad, mGnevorra vahemal maaral kultuurmaastik laiemalt (pdllud, heinamaad,
puisniidud, lood jms). Seega ei ole kiilade vaartuste maaratlemisel ainukeseks kriteeriumiks kaugeltki
arhitektuurne hinnang, kuid see omab kahtlemata olulist kaalu, kui kdige suurema mojuga, nii
visuaalse kui ka funktsionaalse ja sotsiaalse mojuga naitaja.

Arvestades eeldeldut on hoonete ehitamine viljapoole ajalooliste kiilade hoonestatud alasid Gldjuhul
ebasoovitav ning uute elukohtade loomine ei ole lldjuhul digustatud. Ehitamine on soovitav vaid
ajaloolise kilastruktuuri taastamise eesmargil vdi kohtades, kus modju tuvastatud ajaloolistele
struktuuridele puudub vai ei ole oluline.

Kdesolevas t66s on kiilad voi killaosad maaratud kaitstavateks ja tihendatavateks. Kaitstavad kiilad
on t66 koostajate hinnangul niivord olulised Eesti ehitusparandi ja asustusstruktuuri ndited, et nende
praegust seisu voiks muuta vaid algupéarase olukorra taastamise suunas. Tihendatavates kiilades on
lubatud uute elukohtade loomine, mis jargib senist asustusstruktuuri. Selleks seatakse ndue kas
vahimast ja suurimast vdimalikust kaugusest olemasolevatest ja uutest elukohtadest ning havinud
ajaloolistest elukohtadest voi vaikseim voimalik krundisuurus. Seejuures tuleb kaugust hinnata
elukoha mottelisest keskpunktist, mitte elukoha darmisest hoonest.

Kllades, mida ei ole kaitstavaks margitud, on tldjuhul tihendamine lubatud. See puudutab ka kilasid,
mis jaavad rahvuspargi alale vaid osaliselt. Sobivas suuruses abihoonete ehitamine on lubatud koigi
olemasolevate elukohtade juures.

T60s kasutatud kahte liiki alasid iseloomustavad:

1. Kaitstav kilaosa — vaga vaartuslik kiilaosa, mis on sdilitanud algupérasele ldhedase struktuuri
ja/vGi on unikaalne naide teatud kulavormist ja/véi omab palju vaartuslikke ehitisi ja/vdi on
rikkumatu traditsioonilise ilmega. Uute talukohtade rajamine ei ole Uldjuhul lubatud. Erandiks on
kilad, kus elukohtade struktuuri sadilitamine on vdiksema olulisusega — keskkonna tihendamine on
kas alale iseloomulik (nagu Kiideva Kalakilas) voi uued elukohad sobituksid suurepéaraselt ajaloolisse
struktuuri (Matsalu kiila idaosas). Graafiliselt on piiritletud elukohad, kuhu vdib rajada abihooneid
ning taastada havinud elamuid, ehitusaladena. Havinud elukohti vOib taastada ka viéljaspool
graafiliselt ndidatud ala.

2. Tihendatav kiilaosa — vaartuslik kilaosa, kus algupdrane struktuur on tunduvalt muutunud,
kuid pohijoontes siiski loetav. Uute elukohtade rajamine on lubatud etteantud tingimustel.
Graafiliselt on piiritletud ala, kuhu v&ib rajada abihooneid ning taastada havinud elukohti vGi rajada
uusi elukohti, ehitusaladena. Uute elukohtade rajamine on véimalik juhul, kui on tdidetud etteantud
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tingimused (elukoha vahim kaugus olemasolevatest vdi ajaloolistest havinud elukohtades ja/vdi
krundi vahim suurus). Havinud elukohti voib taastada ka valjaspool graafiliselt ndidatud ala.

Vaga vaartuslike kilaosade madramisel tugineti etteantud kriteeriumitele, mille selgitus on ara
toodud peatiikis 2.1 Ulevaade t66 llesehitusest.

Viljaspool nimetatud alasid on uute elukohtades rajamine lubatud vaid havinud kohtade taastamise
naol, kui see ei ole vastuolus looduskaitseliste piirangutega (toodud jargnevas peatikis). Vaid vdikese
osaga rahvuspargis asuvates kiilades — Mdisakiila, Petaaluse kiila, Lautna kiila, Keskkdla, Laikiila,
Kabeli kiila, Manniku kila, Tammiku kila, Keskvere kila, Rannajée kila, Tuka kiila, Oonga kiila,
Sinalepa kiila ja Tuuru kila — on lubatud uute elukohtades rajamine, sest nende kaitstavaks
tunnistamiseks ei ole rahvuspargis ega selle vahetul kontaktalal piisavalt suur kiilaosa, mille alusel
vastavat otsust langetada.

Uute hoonete mahud, lldkujundus ja ehitusmaterjalid peavad sailinud kilastruktuuriga osades
lahtuma kiila vaga vaartuslikest ehitistest. Uued hooned ei tohi minna vastuollu ajaloolise
kontekstiga ja hakata ruumiliselt v&i visuaalselt domineerima.

Kila(osa) madrangu aluseks on komplekshinnang struktuuri sailivusest, vaartuslike hoonete
olemasolust, ainulaadsusest ja visuaalsest/miljoolisest sdilivusest. Sailitatavaks praegusel kujul voi
taastavaks ajaloolisele kujule (havinud talukohtade taastamine) loeti kiilad vi nende osad, kus oli
vOimalik tuvastada ajaloolisele kiilavormile omaseid tunnuseid), omasid olulises koguses vaartuslikke
ehitisi, olid Matsalu ja Eesti kontekstis ainulaadsed ja/voi olid tervikliku visuaalse miljdoga. Lisaks
suurendasid kila(osa) véaartuslikkust varasemate ajalooliste ehitusjilgede ja/vdi loodusliku
kultuuriparandi olemasolu. Ajaloolised kilavormid on pdliskiilade puhul peamiselt sumbkiila ja
asunduskilade puhul peamiselt struktureeritud hajakiila. Seejuures ei pruukinud koik sailitatavate
kila(osa)de elukohad olla vastavatest ajastutest — kui uuemad kohad jargisid ajaloolist kiilastruktuuri,
loeti kiila vdi kiilaosa vastava kiilavormi naiteks.

Uute hoonete puhul on oluline hoone kasutamise otstarve, eelkdige kas see on mdeldud
eraldiseisvale perele (pShihoone elamu v&i suvila ndol) véi abihoonena praeguse peahoone juurde.
Kaitstavas kila(osa)s on lisaks elamule tldjuhul lubatud vaid abihoonete ehitamine ajaloolise taludue
piirkonda, tihendatavas kila(osa)s on vaba maa olemasolul lubatud ka uute kinnistute
moodustamine ning uute pohihoonete ehitamine. Teise elamu rajamine olemasoleva elamuga
samale duele on lubatud nii kaitstavates kui ka tihendatavates kiila(osa)des, kui uue elamuga ei
moodustata eraldiseisvat elukohta ei funktsionaalselt ega katastriliksusena.

Sailinud kilastruktuuri ja visuaalse miljo6 hoidmise vajadusest ldhtudes ei ole kaitstavas kiila(osa)s
Gldjuhul lubatud uute elamute rajamine, va juhul kui elamu puudub vai kui on tegemist ajaloolise
elukoha taastamisega. Viimasel juhul on lubatud elumaja ehitada reeglina havinenud elamu kohale.
Kaitstavas kila(osa)s on lubatud uute traditsioonilises mahus abihoonete ehitamine, arvestades
tudpilist abihoonete paiknemist taluduel, kuid esmajarjekorras havinenud abihoone kohale. Erandiks
on siinjuures Kiideva Kalakiila ning Matsalu kiila idapoolses osas, metsa servas paiknev asunduskiila
osa. Nende kiilaosade puhul ei ole ajaloolise struktuuri sailitamine niivord oluline ning tihendamine
on lubatud.

Tihendatavas kila(osa)s on lubatud uute elukohtade rajamine ja traditsioonilises mahus elamute ja
abihoonete ehitamine, juhul kui uute hoonete vahekaugus nii olemasolevatega kui ka omavahel ning
moodustatavate kruntide suurus seda véimaldab. Elukohtade vahima vahekauguse ja kruntide
vahima suuruse madramisel on arvestatud, et ajalooline vahekaugus ja krundisuurus oleks tldjoontes
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tagatud, et ei toimuks liigset tihendamist. Vdahima vahekauguse ja krundi suuruse madramise aluseks
on sailinud ajaloolised elukohad ja krundid kiilas.

Polistalusid iseloomustavad uldjuhul hoonestuse korrapadratu paiknemine Uihes krundi servas
paikneval taluGuel. Asundustaludel paikneb hoonestus reeglina taluGuel korraparaselt. Tihtipeale on
alguparane pdlistalude hoonestus havinud ning asendatud hilisemaga. Noukogude okupatsiooni
perioodil ja Eesti Vabariigi taasiseseisvumise ajal on suurte pdlistalude krundid ménikord tiikeldatud
ja taludue hoonestus jagatud erinevatele omanikele, mille tulemusena on ajaloolised
hoonestusansamblid [6hutud. Kaesoleva t66 liheks pdhitulemuseks on soovitused, kuidas sailitada
enne Il maailmasodda valjakujunenud elukohtade struktuur ja nende hoonestamise traditsioonid.

Olemasolevad suured ndukogude okupatsiooni ajal pustitatud podllumajanduslikud hooned on
lubatud sdilitada, kuid soovitav on nende lammutamine, sest nende maht ja proportsioonid on
vastuolus traditsioonilise ehitusparandiga. Ka mdisaaegsed hooned on tihti suuremad kui
traditsiooniline taluhoonestus. Samas on mdisahoonetel arhitektuurne kvaliteet, ansambililisus jne,
kuid ndukogudeaegsed hooned on juhuslikku ja rohmakat laadi.

Nii kaitstava kui ka tihendatava kiila(osa) alad on antud selliselt, et oleks ndidatud ka kiila elukohtade
omavahelised ruumilised (sh tunnetuslikud) ja funktsionaalsed seosed. Tihendatava ala puhul ei
tdhenda see tingimata vOimalust rajada kogu naidatud ala ulatuses uusi elukohti — tdiendavaid
piiranguid seavad looduskaitselised vaartused.

Kuna abihoonete arv ja suurus on kilades ja taludes varieeruv ning ajaloolises perspektiivis pidevalt
muutunud, siis ei ole hoonete piirarvu (ihe elukoha piires maaratud. See voib igal konkreetsel juhul
olla erinev ja séltub eelkdige valjakujunenud situatsioonist taluduel. Pdlistaludes on hoonete arv
ulatunud 6 kuni 8 hooneni, asundustaludes 3 kuni 4 hooneni. Lubatud hoonete arvu ei saa maarata
seetOttu, et pdlistalust eraldatud tdnapdevased krundid on vidga erineva suurusega. Seega on
voimalik sailitada traditsioonilist kiilastruktuuri vaid tingimusega, et uusi hooneid lubatakse ehitada
havinenud ajalooliste hoonete kohale.
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2.6. Vaartuslikele hoonetele iseloomulikud ehitusosad ja -detailid

2.6.1. Uldine iseloomustus

Matsalu Rahvuspargi arhitektuurile iseloomulikke hooneid ja nende detaile kirjeldatakse selleks, et
omanike tahelepanu juhtida sellele, mida majade uuendamisel silmas pidada. Vaartuslike hoonete
remontimisel ja Umberehitamisel peaks olema pdhimotteks see, et ehitusosade uuendamisel
jargitakse varasemaid traditsioonilisi lahendusi ja materjale. Juhul kui taluduel ei ole hooned ja nende
detailid autentselt sailinud, voib vaadata hoonetiilbile iseloomulikke naiteid kila teistelt paremini
sailinud hoonetelt. Kuid enne vanade ehitiste ja nende osade uuendamist tasub hoolega kaaluda, kas
vana valjavahetamine uue vastu ikka on vajalik, ehk on aastakiimneid kestnud hooneid ja nende
detaile voimalik siiski veel parandada.

Matsalu Rahvuspargi territooriumil olevates kiilades on vorreldes muu Eestiga sadilinud suurel hulgal
vanu hooneid vordlemisi autentsel kujul. Lisaks paljudele abihoonetele kujundavad ajaloolist
kilamiljood Ladanemaa ja ladne Harjumaale iseloomulikud eriti pikad rehielamutitpi majad, mille
ehitamise traditsioon kestis veel 20. sajandi esimesel poolel. Nuidisajal on mitmed majad kiill
varemetes, kuid nii kohalikud elanikud kui ka suvitajad on ajaloolist kiilaarhitektuuri vérdlemisi hasti
hoidnud.

Jargnevalt on esitatud naited ajalooliste hoonete traditsiooniliste katuse- ja seinatiilipide (palkidest,
raudkivist, paekivist ja laudvoodriga kaetud seinad) kohta. Lisaks neile on vahesemal maéaral
kasutatud teisi seinatlilipe nagu valatud plokkidest voi savist seinad. Tahelepanu on pd&dératud
traditsioonilisi hoonetlilipe kujundavatele ehitusosadele ja detailidele. Esitatud on majade
Umberehitamisel enam levinud vigade naited.

Kuna ajaloolised hooned on vordlemisi eripdrase lahendusega, ei saa jargnevate nadidete puhul teha
Uldistusi. Iga konkreetne hoone vajab individuaalset lahenemist.

2.6.2. Katuse tiiibid
Taiskelpkatus (vanematel majadel)

Iseloomulik:

kasutatud vanemal palkhoone tiiibil;

- kasutatud rookatuste puhul, hiljem ka laastukatus;
- katuse harjal harjapuud;

- katuse otsas unkaaken;

- raasta vordlemisi suur tleulatus;

- katusekalle u 43-45 kraadi;

- katuse korgus rehielamutel 2/3 hoone kdrgusest;

- raastaalune avatud, sarikad ja roovitus naha.
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Foto 2. Harjapuud ja katuse unkaaken.

Poolkelpkatus
Iseloomulik:

- pGhimdtteliselt sarnane tdiskelpkatusega, kuid otsas on radastas kérgemal, mis vdimaldas
otsaviilule ehitada aknad ja kasutada pooningut;

- vanematel majadel raastaalune avatud, sarikad ja roovitus néha;
- kattematerjal nii roog kui laast;

- uuematel majadel ei ole unkaakent;

- uuematel majadel piirab katuseraastast laud;

- uuematel majadel rdastalaune kinni ehitatud.
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Foto 3. Vanematel majadel on raastaalune avatud, sarikad ja roovitus naha, sarika otsas kumerad.
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Foto 4. Rookatuse raastaalune ja viiluosa ei kaeta laudisega.

Foto 5. Uue maja rookatuse alune osa on kinni ehitatud, see ei ole traditsiooniline ja muudab katuse raskeparaseks.

Viilkatus (uuem katusetiiiip)

Iseloomulik:

uuem katusettip;
- katusekalle 35-45 kraadi;
- traditsiooniline kattematerjal roog, puitlaast, kimm, tsementkivi, plekk;

- vaiksema (leulatusega radastas avatud (abihoonetel) ja kinniehitatud karbina elamutel,
monikord ka avatud ja sarikaotsad kujundatud;

- otsaviilu rdastast kaunistati monikord lauaga, millel ornament;

- otsaviilul nii horisontaalne kui vertikaalne laudis.
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Foto 7. Avatud raastaaluses on naha kujundatud sarikaotsad.
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Foto 8. Maja soojustamisel valjastpoolt muutuvad sarikate otsad liihemaks.

Foto 9. Otsaviilu radstas on kaunistatud ornamendiga kujundatud lauaga.

2.6.3. Seinte tiitibid
Palkseinad

Iseloomulik:

vanimatel majadel imar- voi tahutud palk ja pikknurkseotis;

tahutud palkidel valdavalt lihinurkseotis;
- palkseinu ei varvitud;
- esineb nii madalamat kui kdrgemat maakivist vundamenti;

- akende ja uste paigutus palkseintes soltub hoone vanusest, kasutatud ilma piirdelauata ja
piirdelauaga varianti.
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Foto 11. Raudkivist sokliga palkhoone.
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Foto 12. Palkidest abihooned, osaliselt paekivist v6i raudkivist vundamendid. Abihooned tavaliselt ilma akendeta vGi
mone vaikese aknaga. Palkidest abihooned toetuvad kividele.

Foto 13. Lithinurkseotisega tahutud palkidest sein, elamutel tavaliselt nurga katteks lai laud.
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Foto 14. Tahutud palkidest hoone liihinurkseotis kaetud laia lauaga. Aknal piirde- ja veelaud palkseina peal.
Parempoolne aken ebatraditsiooniline.

Foto 15. Traditsiooniliselt asetsevad aken ja piirdelaud palkseinaga ilihes tasapinnas.
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Foto 16. Akende tiilipiline paigutus palkseinas, paksema piidaga, ilma piirdelauata.

Foto 18. Vanale palkmajale mittetuipilised uued aknad ja iileulatusega piirdelauad.
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Raudkiviseinad

Iseloomulik:
- elumajade puhul kasutatud majandusruumide osas voi vundamendina;
- majandushoonete puhul kasutatud kas osaliselt vdi terves ulatuses;

- seina sobitatud eri kuju ja varviga raudkivid, vuugid tdidetud lubimoérdiga, (mitte kasutada
tsementmorti), ei krohvita;

- paekivist kvaadrikivid maja nurkadel, avade piirdena ja sillustena (hnn Muhu barokk);
- nurgakvaadrid kas varvimata voi varvitud valgeks;

- avade piiramiseks kasutatud ka punast tellist.

Foto 19. Puidust elumajaga kokku ehitatud raudkivist hooneosa.
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Foto 20. Raudkivist seintega majandushoone, millel paekivist nurgakvaadrid, avade Gimbrus ja sillused. Laiast lauast
kalasabamustris haruldane uks.

B NS S

Foto 22. Elumajade majandusruumide osas ja laudal kasutatud umbes poole seina ulatuses raudkivist soklit, iilal palk.
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Foto 25. Raudkivist miiiir ehitati valjast paremast kivist, seest vihemkvaliteetsest.
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Foto 26. Uue aknaava ehitamisel seina, kasutada traditsioonilist materjali (paekivi voi punane tellis) mitte silikaattellist.
Vaikeplokkidega kinnilaotud ava ei ole raudkiviseinas sobilik, paremini sobiks nt laudis.

Paekiviseinad
Iseloomulik:
- kasutatud elumajaga liidetud majandusruumide osana voi kérgendatud sokli osas;
- kasutatud majandushoonetes tervikuna véi osana;
- paekivisein on laotud 6hukeste kivikihtidena;
- paekiviseina tldjuhul ei krohvitud (seda esineb paekivi ebaihtlase kvaliteedi tottu);

- esineb pae- ja raudkivi segamidritist.

Foto 27. Elumaja osana ehitatud paekivist majandusruumide osa.
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Foto 30. Majandushoone koosneb paekivi- ja palkseinast (vasakul). Paekivist abihoonele on iseloomulikud vaikesed
aknad.

44 ARTES TERRA



Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri analliis 44MT12
Osa A — seletuskiri

Foto 31. Hasti taastatud hoone, millel on osa seina paekivist.

Laudisega vooderdatud seinad ja avatdited

Iseloomulik:

seintel kahte tllpi laudise paigutust;
- 1-horisontaalse profiiliga laudis;

- 2 -alumine voo pistlaudis, kitsam laud, seina lilaosas horisontaallaudis, laiem profiiliga laud,
mida eraldab voolaud;

- viilul pistlaudis, mis moénikord nikerdatud otstega v&i horisontaalne laudis;
- maja nurgal laiem ja paksem piirdelaud;
- seinalaudis heledamat varvi, nurga ja akna-ukse piirdelaud tumedamat varvi;

- aknad on algselt olnud kuuese klaasijaotusega, hilisemal majatiibil Glemised aknad
tihedama klaasijaotusega;

- uksed kas plist- vdi kalasabalaudis;
- akende ja uste Umber profiiliga piirdelaud;

- pohikehandiga liituv vaike tuulekoda voi veranda, millel vaikeseklaasilised aknad.
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Foto 32. Sein laiema profiiliga horisontaallaudisega, alumine v66 kitsam pustlaudis, neid eraldab v66laud, nurgal laiem ja
paksem piirdelaud.

Foto 33. Maja nurgal laiem ja paksem laud. Profiiliga aknapiirdelaud ei paikne seinalaudise peal vaid on sellega lihes
pinnas.
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Foto 34. Uks laiast profiiliga diagonaallauast (kalasaba muster, vasakul). Aken kuuese klaasijaotusega, keskelt avanev,
6huaknaga. Uks ja aken piiratud profiillauaga.

Foto 35. Seinad vooderdatud horisontaalse laia profiillaudisega, nurgal pistine lai laud.
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Foto 36. Poonadega uksel lihtne piistlaudis, ukse kohal valmik (vasakul). Aken kuuese klaasijaotusega, kaunilt
kujundatud luugid ja piirdelaud.

Foto 37. Uuem hoone, mille horisontaalne seinalaudis on kitsam, viilul vertikaalne nikerdatud otstega kitsam laudis.
Aknad suuremad ja tagasihoidlikuma piirdelauaga. Palgiotsi katavad lauad.
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Foto 39. Traditsioonilised tuulekojad-verandad, millel sdilinud originaalsed vaikeseklaasilised aknad ja viil kujundatud
otstega laudis (uksed uued).
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Foto 40. Mittetilipilised veranda aknad.

Foto 41. Uuem hoonetiiiip, millele on iseloomulik piistlaudisega alumine osa ja laiema rohtlaudisega iilemine osa ning
piistine viilulaudis.
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Foto 42. Sein laiema profiiliga réhtlaudis, alumine v60 kitsam pustlaudis, neid eraldab v66laud, nurgal laiem ja paksem
piirdelaud. Viilul piistlaudis, mis monikord nikerdatud otstega. Aknad kas kuuese klaasijaotusega voi uuematel all
kahesega (lisaks 6huaken) ja iileval kahesega. Akende ja uste imber profiiliga piirdelaud. Seinalaudis heledamat varvi,
nurga ja akna-ukse piidalaud tumedamat varvi.
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Foto 43. Uuemale elumajale iseloomulikud aknad, kus iilaosas kolmene klaasijaotus. Iseloomulikud on ka suuremad all
kuuese ja uleval neljase klaasijaotusega aknad. Piirdelaud profiiliga laiem laud. Sdilinud originaalsed tahveluksed.
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Mittetraditsioonilised aknad ja piirdelauad

Foto 44. Piirdelaudade iileulatus lileval ja all ei ole traditsiooniline.

Foto 45. Aknad paiknevad mittetraditsiooniliselt, maja soojustamisel on jaanud aknad seinapinda tostmata.
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3. Ehitusparandi analiiiis

3.1. Vaartusliku arhitektuuri analtitis

3.1.1. Vaiaartuslike ehitiste maaratlemise alused ning remondi ja (imberehitamise

nouded

Uldnéuded

Ajalooliste hoonete vaartusklassid on maaratletud kirjalike allikate, inventeerimise ning vilise
vaatluse pohjal lahtudes kiila traditsioonilisest iseloomust. K&ik hooned on (les pildistatud, sh
vaartuslikud hooned on tahistatud plaanidel.

Vaartuslikud hooned on valitud kiila kdigi hoonetiilpide hulgast (k.a. keldrid ja varemed).

Vaartuslikke hooneid on hinnatud kaheastmelisel skaalal: vaga vaartuslik (VV) ja vaartuslik (V).
Uldistatult peeti viga vaartuslikuks ajaloolisi hooneid, millel on suurel maéaral siilinud rajamisaegne
maht ja valiskujundus. Vaartuslikel ajaloolistel hoonetel on nende rajamisaegne maht sailinud véi
loetav ning nende valiskujunduses on tehtud Gmberehitusi. Enamik vaga vaartuslikke hooneid vastab
arhitektuurimalestise kriteeriumitele, vajadusel voib neid esitada riikliku kaitse alla votmiseks.

Vaartuslikeks on peetud ka varemeid, mis taluGue plaanistruktuuri véi hoonete ansambli sdilitamise
eesmargil on olulised sdilitada ja korrastada. Modisavaremete sdilitamist on samuti peetud
sailitamisvaarseks kui kohaliku ajaloo ja méalestusvaartuse tahistajaid.

Hoonete vaartustamise kriteeriumid on jagatud kolme klassi.

Viga vidrtuslik (VV)

Véaga vaartuslik objekt ja hoone vastab jargnevatele tingimustele (tingimata mitte kdigile):
1) vanuse vaartus —

objekt vGi hoone parineb kilastruktuuri tltbi tekke ajast;

2) autentsuse vaartus —

hoone paigutus taluduel, maht, ehitusmaterjal, viimistlus ja véaliskujundus on alguparane, muudetud
on vaga vahesel maaral valisilmet;

3) ansambli vaartus —

hoone on kilastruktuuri titbi voi taludue hoonestusansambili oluline osa;

4) arhitektuuriline vaartus —

hoone on ehitamise aja voi kllastruktuuri tllbi arhitektuuritraditsioonide ilmekas naide;
5) kultuurilooline vaartus —

objekt vGi hoone omab kérget isikuajaloolist, sotsiaalset vGi kiilaajaloolist vaartust peegeldades kiila
arengut.
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Véaga vaartuslike hoonete maaratlemisel on arvestatud eelkdige hoonete vanuse ja autentsusega ehk
sellega, et majad oleks sdilinud originaalses mahus ja eheda valisiimega, kuna viimastel
aastakiimnetel on ajalooliste hoonete algset ilmet vaga palju uuendatud. Olulisemaks kui
arhitektuurilist vaartust peeti hoone ansamblilisuse vaartust, kuna kila Gldilmet mdjutab eelkdige
ehituslikku keskkonda sobituv hoone. Oluline on ka taludue hoonete ansambel, kus igal majal on
tervikut loov vaartus. Arhitektuurse lahenduse hindamisel on aluseks véetud ehitamise ajale
iseloomulikud arhitektuuritraditsioonid.

Matsalu Rahvuspargi kilades on vanima kihistusena eristatavad palkehitised, millest on tanaseni
sailinud valdavalt abihooned. Suuremal hulgal on sailinud sellele piirkonnale iseloomulikke pikki ja
suuremahulisi rehielamuid, mille ehitamisel on lisaks puidule kasutatud kas pdllu- vGi paekivi. Kuna
tegemist on vordlemisi ehedal kujul sdilinud kilade vanimate hoonetega, siis lisaks hasti sailinud
majadele on vaga vaartuslikeks hinnatud ka tihti halvas tehnilises seisukorras olevad ehitised. Kuigi
vanad rehielamud on enamuses Umber ehitatud, on neil sailinud kilastruktuuri tekke aegne asukoht
ning loetav algne maht, mistdttu ka need hooned on tihti hinnatud viga vaartuslikeks. Uldjuhul
peegeldavad rehielamute Umberehitused (laudvooderdus, akende-uste suurus ja kujundus,
juurdeehitised, tuulekoda, katus) hilisemaid arhitektuurseid kujundusvdotteid, mida samuti
vaartustatakse.

Teist ehituskihistust esindavad mdned PShja-Eestis alates 19. sajandi I0pust, kuid Ladne-Eestis alates
20. sajandi algusest pustitama hakatud vaiksemad madalama viilkatusega laudvoodriga kaetud
elamud, mille fassaadi keskel on avar klaasveranda. Sellisena esindavad need originaalkujul sailinud
hooned (valdavalt elamud) uut arenguetappi kilade ehitusajaloos, mida on peetud originaalkujul
sdilinuna vaga vaartuslikuks. Kolmandana eristub sGdadevahelise Eesti Vabariigi aegne asundustalude
arhitektuur. Siin peetakse vdga vaartuslikuks originaalkujul sailinud puitlaudisega vooderdatud
elamuid, milles kandub edasi vanema suuremahulise pika rehielamu ehitamise traditsioon.

Noukogudeaegset hoonestust ei ole vaartuslike ehitiste hulka loetud, kuna need ei arvesta Uldjuhul
ajaloolise kiila ehitustraditsioonidega. See aga ei tahenda seda, et ndoukogudeaegsed hooned (iksiti ei
omaks ajastu iseloomulike ehitistena vaartust. Matsalu Rahvuspargis aga ei ole t00 autorite
hinnangul ndukogude okupatsiooni aegne hoonestus Uldjuhul vaart kohustuslikus korras sailitamist —
vahe hooneid sellest perioodist on kdesoleva to6ga hinnatud vaartuslikuks.

Vaga vaartuslike hoonete maadratlemisel ei ole arvestatud nende halba tehnilist seisukorda eeldades,
et hooldamise ja remontimisega on vdimalik neid veel pikka aega sdilitada. Valistatud ei ole
erandkorras vadga vaartuslikest hoonetest tdpsete koopiate valmistamine, kui nende tehniline
seiskord remonti enam ei vdimalda. Taoliste hoonete asemele vdib sel juhul ka ehitada uusi samas
mahus maju, millel on kasutatud vana materjali ja sailitamisvaarseid detaile.

Vaga vaartuslike objektide ja hoonete hooldamise ja remondi nduded on jargmised:
- vaga vaartuslikku objekti ja hoonet ei tohi nende asukohast eemaldada ega lammutada;

- sailitada tuleb hoone originaalne maht, ehitusmaterjal, viimistlus, valisiime ja
kujundusdetailid (nende asendamine ei ole tldjuhul lubatud);

- juurdeehitiste rajamine ei ole Uldjuhul lubatud v.a. hoonetiilibile iseloomulikud vaiksemad
juurdeehitised;
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- enne plsiva katuse paigaldamist on sdilitamise eesmargil lubatud hoonele paigaldada
ajutiselt uus katusekate (soovitavalt térvapapp), millele ndudeid ei seata;

- puuduvad voi imberehitatud ehitusosad taastada hoones sailinud originaalide eeskujul voi
hoonetiilbi arhitektuuritraditsioone jargides;

- erandkorras on lubatud asendada vaid vaga halvas tehnilises seisukorras olevaid
alguparaseid ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad;

- lubatud on kérvaldada hoone algset valiskujundust muutvaid hilisemaid ehitusosasid (nt
aknad, uksed, hilisem katusekate jms), juhul kui need asendatakse algupérastele sarnastega (nt
vundamendile krohv, kui on vaja kaitsta kiviladu, seinale réhtlaudis, kui see on vajalik algse ilme
taastamiseks vOi hoone soojapidavuse tostmiseks);

- soovitav on sailitada hoonete algupéarane plaanilahendus ja sisekujundus (eriti aidad);

- parast vajalike ehitustoéde maaratlemist tuleks eemaldada hoone originaalkehandit
kahjustavad ehitusmaterjalid (nt vundamendi peale v&i (mber valatud betoonkoorik, seintele
paigaldatud tGrvapapp) ning vajadusel paigaldada alguparasest materjalist viimistlus;

- liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone limbrusest selle
aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee valgumine hoonest
kaugemale teiste vahenditega (hoone Umbruase vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele Gigete
taimede istutamine, isolatsioonikihtide parandamine jms).

Vidrtuslik (V)

Vaartuslik objekt ja hoone vastab jargnevatele tingimustele (tingimata mitte kdigile):
1) vanuse vaartus —

objekt vGi hoone parineb kilastruktuuri tildbi tekke véi hilisema muutumise ajast;
2) autentsuse vaartus —

sdilinud on hoone algne voi tulpiline paigutus taluduel, vaatamata Umberehitusele on loetav
rajamisaegne maht; ehitusmaterjali ja valiskujundust on muudetud (uus laudis, aknad-uksed,
katusekate jms);

3) ansambli vaartus —
hoone on kilastruktuuri tiitibi voi taludue hoonestusansambli oluline osa;
4) arhitektuuriline vaartus —

hoone on ehitamise aja vo6i kiilastruktuuri tldbi arhitektuuritraditsioonide tlitipiline naide, kuid ei
oma Uimberehituste tottu kérget arhitektuurset vaartust;

5) kultuurilooline vaartus —

objekt omab ehitusajaloolist, isikuajaloolist, sotsiaalset v6i pedagoogilist vaartust peegeldades kiila
arengut.
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Nii nagu vaga vaartuslike hoonete puhul, on arvestatud vaartuslike ehitiste maaratlemisel eelkdige
vanuse ja autentsusega ehk sellega, et majadel oleks sailinud vdi nahtav originaalilahedane maht ning
ehitistel oleks algne voi tulpiline paigutus taluduel. Kuigi vaartuslike hoonete valisiimet on
muudetud, on need taludue hooneteansambli oluliseks osaks. Vaartuslik voib olla ka lagunenud ehitis
vOi vare, mis on oluline sailitada taludue hoonestuse olulise komponendina. Vaartuslikuks on
hinnatud ajaloolisi arhitektuuritraditsioone jargivate hoonete koopiaid juhul, kui need on taastatud
vanale vundamendile vo6i jargivad vordlemisi tdpselt ajalooliste hoonete ehitus- ja
arhitektuuritraditsioone.

Vaartuslike objektide ja hoonete remondi ja imberehitamise nduded:
- vaartuslikku objekti ja hoonet ei tohi nende asukohast eemaldada ega lammutada;

- sailitada voi taastada vdimalusel hoone algne maht ja eemaldada hilisemad ebasobivad
juurdeehitised;

- taastada vbimalusel hoone algne viliskujundus: eemaldada vGib hilisemad ebasobivad
valiskujundusdetailid (nt aknad, uksed, hilisem katusekate jms), juhul kui need asendatakse
hoonetlilibile iseloomulike detailidega;

hoone algse viliskujunduse taastamine ei pruugi muudatuste tottu olla véimalik ega
vajalik;

- juurdeehitiste rajamine ei ole uldjuhul lubatud, v.a. hoonetiibile iseloomulikud
vaiksemad juurdeehitised;

- parast vajalike ehitustoéde maaratlemist tuleks eemaldada hoone originaalkehandit
kahjustavad ehitusmaterjalid (nt vundamendi peale v6i Umber valatud betoonkoorik,
seintele paigaldatud térvapapp);

- liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone Umbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale  teiste vahenditega (hoone Umbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele Gigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).

Ulejicnud hooned

Ulejagdnud hooned ei oma eelloetletud vaartusi sellisel mairal, et neid saaks esile tuua. Nende
hoonete mahtu ja valiskujundust on oluliselt muudetud jargimata kila arhitektuuritraditsioone. Siia
kuulub suuremas osas mahult ning tldilmelt sobiv hoonestus, kuid on ka Uksikuid erandeid, mis on
otseses vastuolus kiila miljééga ning avaldavad sellele negatiivset moju.

Uldjuhul parinevad iilejagdnud hooned hilisemast ajast, kui kujunesid vanemad kiilastruktuuri osad.
Kuna kdesoleva t66 Ulesandeks oli vaartuslike ajalooliste hoonete maéaratlemine, siis Ulejdanud
hoonetele remondi ja imberehitamise tingimusi ei seata. Eelkdige tuleb jalgida, et nende majade
mahud juurdeehituste tottu ei suureneks ning varvivalikul valditaks liigselt silmatorkavaid lahendusi.
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3.1.2. Naited vaga vaartuslike ja vaartuslike hoonete ning vaartuslike varemete kohta

Naited on valitud erinevate vaga vaartuslike (VV) ja vaartuslike (V) hoonete tlitipide ja enamlevinud
seisundite kohta ning varemetest. Eesmargiks on selgitada hoonete vaartustamise aluseid ning
sailitamise ja remondi ndudeid.

Koigil nditeks toodud hoonetel on valdavalt sdilinud jargmised hindamise aluseks olnud vaartused:
1. vanuse vaartus — hooned parinevad kilastruktuuri titbi tekke v&i arengu ajast;

2. autentsuse vaartus — hoonete paigutus taluduel ja mahuline llesehitus on algne, vdiksemaid
muutusi vBib olla valiskujunduses, ehitusmaterijalis ja viimistluses;

3. ansambli vaartus — hooned on taludue hoonestusansambli oluline osa;

4, arhitektuuriline vaartus — hooned on nende rajamise ja Umberehitamise aja
arhitektuuritraditsioonide ilmekas naide;

5. kultuurilooline vaartus — hoone omab kd&rget ehitusajaloolist, sotsiaalset ja pedagoogilist
vaartust peegeldades kiila arengut.

Esitatud on hoonete Uldised Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused, tulenevalt esitatud
naitest. Silmas tuleb aga pidada seda, et iga hoone on erandlik ning vajab konkreetset |ldhenemist.
Seega vajab majaomanik enne remontt6ddega alustamist asjatundja poolt ndustamist ja
juhendamist.

Vaga vaartuslike ja vaartuslike hoonete remondi printsiibiks on — sekkuda nii vahe kui véimalik ja
niipalju kui vajalik.

Vaga vaartuslik (VV)

Foto 46. Koera kiila, Kubja talu rehielamu (viljaspool rahvusparki, ettepanek liita rahvuspargiga).

Hoonel on sdilinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, valiskujundus ja detailid, ehitusmaterijal,
valisviimistlus.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:
- hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;
- sailitada tuleb hoone maht, valiskujundus ja detailid, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;

- juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;

ARTES TERRA

59



44MT12 Matsalu Rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri analiiis
Osa A — seletuskiri

60

seinalaudise varvimisel kasutada naturaalseid varve ja varvitoone, ldhtuda algsetest
toonidest, palkseinu mitte varvida;

kiviseinu krohvida vaid ehitustehnilise vajaduse korral (paekivi vajab kaitsvat kihti);

erandkorras on lubatud asendada vaid vaga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone (imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale  teiste vahenditega (hoone imbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele Gigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).

Véaga vaartuslik (VV)

Foto 47. Kurevere kiila, Takkaranna talu rehielamu.

Hoonel on sdilinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, valiskujundus ja detailid, ehitusmaterijal,

vélisviimistlus.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:

hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;
sailitada tuleb hoone maht, viliskujundus ja detailid, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;

seinalaudise varvimisel kasutada naturaalseid varve ja varvitoone, ldahtuda algsetest
toonidest, palkseinu mitte varvida;

erandkorras on lubatud asendada vaid vaga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale  teiste  vahenditega (hoone Umbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).
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Vaga vaartuslik (VV)
48. Keravere kiila, Mde-Jaani talu rehielamu.
Hoonel on sdilinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, valiskujundus ja detailid, ehitusmaterijal,
valisviimistlus. Viimistluse varvitoonid ei ole traditsioonilised.
Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:

- hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;

- sailitada tuleb hoone maht, valiskujundus ja detailid, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;

- juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;

- asendada edaspidi uste ja aknaluukide varv originaalsega, palkseinu mitte varvida;

- paekiviseinu mitte krohvida;

- erandkorras on lubatud asendada vaid vidga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

- liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone (imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale teiste vahenditega (hoone Umbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).

Vaartuslik (V)
Foto 49. Kurevere kila, Kudri talu elamu.
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Hoonel

on sailinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, ehitusmaterjal, valisviimistlus.

Viliskujundust on muudetud, aknad ja uksed ei ole algsed.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:

hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;
sailitada tuleb hoone maht, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;

soovitav on asendada edaspidi aknad ja uksed alguparastega;
soovitav on seinalaudist ja palkseinu mitte varvida;

erandkorras on lubatud asendada vaid vaga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale teiste vahenditega (hoone imbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).

Vaartuslik (V)

Foto 50. Roude kiila, Laema talu rehielamu.

Hoonel on sdilinud selle rajamiseaegne maht ja ehitusmaterjal. Katusekuju ja valiskujundust on

muudetud, aknad ja uksed ei ole algsed, lisatud on uus varikatus. Viimistluse varvitoonid ei ole

traditsioonilised.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:

hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;
sailitada tuleb hoone maht, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;

soovitav on varikatus asendada traditsioonilise tuulekojaga;
soovitav on asendada aknad ja uksed algupdrastega;

palkseinu mitte varvida, uue laudise toon sobitada palkide tooniga;
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soovitav on katuse uuendamisel taastada selle algne kuju (kelp- vGi poolkelp) ja rookatus;

erandkorras on lubatud asendada vaid vaga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone limbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale  teiste  vahenditega (hoone Umbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).

Vaartuslik (V)

‘;

Foto 51. Kirikukiila, Ennu talu rehielamu.

Hoonel on séilinud selle rajamiseaegne maht ja ehitusmaterjal. Valiskujundust on muudetud (aknad

ja uksed ei ole algsed), paigaldatud on uus voodrilaud, lisatud on katuse véljaehitis. Viimistluse

varvitoonid ei ole traditsioonilised.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:

hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;

sailitada tuleb hoone maht, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;

juurdeehitiste rajamine on lubatud vaikese tuulekojana;

soovitav on vajadusel asendada aknad ja uksed alguparastega;

palkseinad (ilmselt ka krohvialused) katta laudisega sarnaselt uuele paigaldatud laudisele;
soovitav on katuse uuendamisel taastada rookatus;

katuse valjaehitis peaks olema vaiksem;

kui suur osa hoone alguparastest osadest on tehniliselt kasutamatud, on erandkorras
lubatud asendada olevaid ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi
jargiksid algseid lahendusi;

liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone (imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale teiste vahenditega (hoone Umbruase
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vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).

Vaartuslik (V)

Foto 52. Kirikukiila, Allika talu rehielamu.

Hoonel on sdilinud selle rajamiseaegne maht, ehitusmaterjal, valiskujundus ja -viimistlus. Maja on
vaga halvas tehnilises seisukorras, eriti katusekonstruktsioon.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:
- hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega tdismahus lammutada;

- kuna hoone on vaga halvas tehnilises seisukorras, on lubatud asendada olevaid ehitusosi
selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

- sdilitada voi taastada tuleks hoone maht ja valiskujundus kasutades alguparaseid ehitus-
ja viimistlusmaterjale;

- soovitav on katuse uuendamisel taastada rookatus;
- valisviimistluses kasutada naturaalseid varve ja varvitoone;

- liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale teiste vahenditega (hoone imbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).
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Vaartuslik (V)

Foto 53. Metskiila, Tédnava talu elamu.

Elamu koosneb kahest erineva ehitusperioodi hoonemahust. Vanemal ja vaartuslikumal majaosal on
sdilinud selle rajamiseaegne ehitusmaterjal ja tildilme. Véliskujundust on uuendatud (aknad).

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:
- hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega tdismahus lammutada;

- halvas tehnilises seisukorras ehitusosi on lubatud asendada selliselt, et need oleksid
olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

- sdilitada voi taastada tuleks hoone maht ja valiskujundus kasutades alguparaseid ehitus-
ja viimistlusmaterjale;

- valisviimistluses kasutada naturaalseid varve ja varvitoone, soovitav on aknad ja uksed
varvida neutraalsema tooniga;

- liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone Umbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale  teiste vahenditega (hoone Umbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).
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Vaartuslik (V)

Foto 54. Kloostri kiila, P6hja talu elamu.

Hoonel on sailinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, ehitusmaterjal. Valiskujundust on osaliselt
muudetud, osa aknaid ja uksi ei ole algsed, paigaldatud on uus laudis, lisatud on uus veranda.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:
- hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;
- sadilitada tuleb hoone maht, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
- juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;
- soovitav on asendada edaspidi aknad ja uksed alguparastega;

- vdrvimisel kasutada naturaalseid varve ja algseid varvitoone, mis maaratakse sondaaziga
vOi kui see ei anna tulemusi, siis kasutatakse piirkonnas levinud traditsioonilisi
naturaalseid toone;

- soovitav on eterniitkatus asendada edaspidi nt roo-, sileplekk- vdi puitkatusega (sindel,
laast, pilbas);

- soovitav on hilisem veranda lammutada vdi asendada sobivamaga;

- erandkorras on lubatud asendada vaid vdga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

- liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale  teiste  vahenditega (hoone imbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).
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Vaartuslik (V)

Foto 55. Penijoe kiila, Proroki talu elamu.

Hoonel on sdilinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, ehitusmaterjal. Valiskujundust on osaliselt
muudetud, aknad ja uksed ei ole algsed, paigaldatud on uus laudis, lisatud on uus tuulekoda.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:
— hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;
— sailitada tuleb hoone maht, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
— juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;
— soovitav on asendada edaspidi aknad ja uksed alguparastega;

— varvimisel kasutada naturaalseid varve ja algseid varvitoone, mis maaratakse sondaaziga
vOi kui see ei anna tulemusi, siis kasutatakse piirkonnas levinud traditsioonilisi
naturaalseid toone;

— soovitav on eterniitkatus asendada edaspidi nt sileplekk- voi puitkatusega (sindel, laast);

— erandkorras on lubatud asendada vaid vaga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad vai jargiksid algseid lahendusi;

— liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone (imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale teiste vahenditega (hoone Umbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).
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Vaga vaartuslik (VV)

Foto 56. Réude kiila, M&deotsa talu elamu.

Hoonel on sdilinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, ehitusmaterjal, valiskujundus ja viimistlus.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:

hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;
sailitada tuleb hoone maht, valiskujundus, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
uute juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;

varvimisel kasutada naturaalseid varve ja algseid varvitoone, mis maaratakse sondaaziga
vOi kui see ei anna tulemusi, siis kasutatakse piirkonnas levinud traditsioonilisi
naturaalseid toone;

erandkorras on lubatud asendada vaid vaga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone (imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale  teiste  vahenditega (hoone Umbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele Gigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).
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Vaga vaartuslik (VV)

R R

Foto 57. Koera kiila, Kubja talu ait ja kuur (vdljaspool rahvusparki, ettepanek liita rahvuspargiga).

Hoonetel on sdilinud nende rajamiseaegne maht, katusekuju, valiskujundus ja detailid,
ehitusmaterijal, valisviimistlus.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:
- hooneid ei tohi nende asukohast eemaldada ega lammutada;
- sailitada tuleb hoonete maht, valiskujundus ja detailid, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
- juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;
- palkseinu ja uksi mitte varvida;
- kiviseinu mitte krohvida;

- erandkorras on lubatud asendada vaid vdga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

- liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale  teiste vahenditega (hoone Umbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).
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Vaga vaartuslik (VV)

Foto 58. Kirikukiila, Tooma talu ait.

Hoonel on sdilinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, valiskujundus ja detailid, ehitusmaterijal,
valisviimistlus.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:
- hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;
- sailitada tuleb hoone maht, valiskujundus ja detailid, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
- juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;
- palkseinu ja uksi mitte varvida;

- erandkorras on lubatud asendada vaid vdga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

- liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale  teiste  vahenditega (hoone Umbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).

Vaga vaartuslik (VV)

-

Foto 59. Meelva kiila, Koolma talu ait.

Hoonel on sailinud selle rajamiseaegne maht, valiskujundus ja detailid, ehitusmaterjal, valisviimistlus.
Maja katus on uuendatud, otsaseinad kaetud eterniidiga.
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Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:

hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;

sailitada tuleb hoone maht, valiskujundus ja detailid, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
eterniitkatte eemaldamisel ehitada aidale rookatus;

juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;

otsaseinte eterniidi asemel on soovitav kasutada restaureeritud palki voi ajutiselt ka
laudist;

palkseinu ja uksi mitte varvida (uste varvimine on lubatud, kui seda on eraldi
pohjendatud);

juhul kui uuendatakse katust, siis kaaluda algse katusekuju taastamist;

erandkorras on lubatud asendada vaid vdga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone (imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale  teiste vahenditega (hoone Umbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).

Vaga vaartuslik (VV)

Foto 60. Kurevere kiila, Takkaranna talu ait.

Hoonel on sailinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, valiskujundus ja detailid, ehitusmaterijal,

vélisviimistlus.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:

hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;
sdilitada tuleb hoone maht, valiskujundus ja detailid, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;

palkseinu ja uksi mitte véarvida (uste varvimine on lubatud, kui seda on eraldi
pohjendatud);
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erandkorras on lubatud asendada vaid vaga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone (imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale  teiste  vahenditega (hoone Umbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele Gigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).

Véaga vaartuslik (VV)

Foto 61. Kelu kiila, Partli-Jaani talu ait.

Hoonel on sdilinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, valiskujundus ja detailid, ehitusmaterijal,

valisviimistlus. Rookatus on asendatud eterniidiga.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:

hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;

sailitada tuleb hoone maht, valiskujundus ja detailid, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
eterniitkatus asendada rookatusega;

juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;

palkseinu ja uksi mitte varvida (uste varvimine on lubatud, kui seda on eraldi
pohjendatud);

erandkorras on lubatud asendada vaid vdga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale teiste vahenditega (hoone imbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).
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Vaga vaartuslik (VV)

Foto 62. Kirikukiila, Tooma talu ait.

Hoonel on sailinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, valiskujundus ja detailid, ehitusmaterijal,

vilisviimistlus v.a otsaseina papp. Uks uks on tdenoliselt asendatud suuremaga.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:

hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;

sailitada tuleb hoone maht, valiskujundus ja detailid, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
otsaseina papp eemalda, vajadusel asendada laudisega;

juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;

palkseinu ja uksi mitte varvida (uste varvimine on lubatud, kui seda on eraldi
pohjendatud);

erandkorras on lubatud asendada vaid vdga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad vdi jargiksid algseid lahendusi;

liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone Gmbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale teiste vahenditega (hoone Umbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele Gigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).
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Vaga vaartuslik (VV)

Foto 63. Kirikukiila, Ennu-M®oldri talu majandushoone.

Hoonel on sdilinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, valiskujundus ja detailid, ehitusmaterijal,
valisviimistlus.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:

hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;
sailitada tuleb hoone maht, valiskujundus ja detailid, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;

kiviseinu mitte krohvida, uksi mitte varvida (uste varvimine on lubatud, kui seda on eraldi
pohjendatud);

erandkorras on lubatud asendada vaid vdga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale teiste vahenditega (hoone imbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele Gigete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).

Vaga vaartuslik (VV)

Foto 64. Koera kiila, Vanapere talu majandushoone.
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Hoonel on sdilinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, valiskujundus ja detailid, ehitusmaterjal,
valisviimistlus.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:
- hoonet ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;
- sailitada tuleb hoone maht, valiskujundus ja detailid, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
- juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;

- uksi ja aknaid mitte varvida (uste varvimine on lubatud, kui seda on eraldi pShjendatud;
aknaraame voiks pigem Olitada voi teistmoodi soodustada aknaraamide paremat
sailimist);

- erandkorras on lubatud asendada vaid vdga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

- liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada hoone (imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav liigne pinnase kiht ja tagada liigvee
valgumine hoonest kaugemale  teiste vahenditega (hoone Umbruase
vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine, isolatsioonikihtide
parandamine jms).

Véaga vaartuslik (VV)

Foto 65. Kéera kiila, Vanapere talu kelder.

Keldril on sailinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, véliskujundus ja detailid, ehitusmaterijal,
valisviimistlus v.a eterniidist katusekate.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:
- keldrit ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;

- sailitada tuleb keldri maht, véliskujundus ja detailid, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
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Vaga vaartuslik (VV)

juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;
uksi mitte varvida (uste varvimine on lubatud, kui seda on eraldi péhjendatud);

soovitav on keldri eterniidist katte eemaldamine ja asendamine algselt olnud
muldkattega parast seda, kui on tagatud veekindla kihi olemasolu, mis takistab vee
imbumist keldrisse;

erandkorras on lubatud asendada vaid vaga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada keldri imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav ning siseruumi vee valgumist soodustav
liigne pinnase kiht ja tagada liigvee valgumine hoonest kaugemale teiste vahenditega
(hoone tGimbruase vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine,
isolatsioonikihtide parandamine jms);

keldri korrastamisel tuleb tagada selle ehitustehniline sailimine, sh niiskuse
eemalehoidmine ehituskonstruktsioonidest.

a
F;\ ] | SN =

Foto 66. Kirikukiila, Ennu-Moldri talu kelder.

Keldril on sdilinud selle rajamiseaegne maht, katusekuju, valiskujundus ja detailid, ehitusmaterijal,

vélisviimistlus.

Sailitamise, hooldamise ja remondi soovitused:

Keldrit ei tohi selle asukohast eemaldada ega lammutada;

sailitada tuleb keldri maht, valiskujundus ja detailid, ehitus- ja viimistlusmaterjalid;
juurdeehitiste rajamine ei ole lubatud;

uksi mitte varvida (uste varvimine on lubatud, kui seda on eraldi p&hjendatud);

vajadusel vGib keldri kattekonstruktsiooni remontida voi asendada uuega, sdilitades selle
kuju ja suuruse;
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- erandkorras on lubatud asendada vaid vdga halvas tehnilises seisukorras olevaid
ehitusosi selliselt, et need oleksid olemasolevate koopiad voi jargiksid algseid lahendusi;

- liigvee keldrist eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada keldri imbrusest
selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav ning siseruumi vee valgumist soodustav
liigne pinnase kiht ja tagada liigvee valgumine hoonest kaugemale teiste vahenditega
(hoone Umbruase vertikaalplaneerimine, keldri muldkatusele digete taimede istutamine,
isolatsioonikihtide parandamine jms);

- keldri korrastamisel tuleb tagada selle ehitustehniline sailimine, sh niiskuse
eemalehoidmine ehituskonstruktsioonidest.

VAREMED
Varemed on hinnatud vaartuslikuks ja soovitatud korrastatuna sdilitada.

Majade varemed omavad eelkdige vaartust taluGue hoonete ajaloolise paigutuse fikseerimise
seisukohast. Nende osaline sailitamine toetab taluGue hoonete ansambli vaartust. Varemeid voib
sailitada miiridena voi vundamendina. Varemeid vdib kasutada nt suvekddgina, neid véib katta
ajutiste katustega. Uute hoonete ehitamisel peab eelistama just varasemate ehitiste asukohti, mida
varemed tdhistavad.

Foto 67. Ullaste kiila, Enno talu hoone vare.

Osaliselt sadilinud varemete mduidritis annab tunnistust erandlikust pollu- ja paekivi kasutamisest
hoone vilisilme kujundamisel, mistdttu on vajalik varemete sailitamine vGimalikult suures ulatuses.

Sailitamise ja korrastamise nduded:
- hoone varemete kiviosa mitte lammutada;
- mudrid konserveerida;
- likvideerida maja sees ja Umbruses muri kahjustav haljastus, heakorrastada;
- varemeid voib katta ajutiste katustega, nii, et need ei kahjustaks sailinud mudre;

- vareme kohale vdib ehitada uue varasemas mahus hoone, kasutades ara sailinud mudre.
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Foto 68. Kelu kiila, Peedu talu rehielamu vare.

Osaliselt sdilinud varemed viitavad traditsioonilisele rehielamule.
Sailitamise ja korrastamise nduded:
- hoone varemete paekiviosa mitte lammutada;
- maudrid konserveerida;
- likvideerida maja sees ja imbruses miudri kahjustav haljastus, heakorrastada;
- varemeid vOib katta ajutiste katustega, nii, et need ei kahjustaks sailinud miilre;

- vareme kohale vdib ehitada uue varasemas mahus hoone, kasutades ara sailinud mudre.

Foto 69. Saastna kiila, Saastna mdisa varemed.

Mdsisahoonete varemed on piirkonna kultuuri- ja ehitusajaloo kandjad ning vaarivad sellisena
sdilitamist.

Sailitamise ja korrastamise nduded:
- hoone varemete paekiviosa mitte lammutada;

- miudrid konserveerida;
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- likvideerida varemete sees ja imbruses muri kahjustav haljastus, heakorrastada.

3.1.3. Hoonete iimberehituse néited

Hooned on suures osas uuesti ehitatud, sdilinud osaliselt algseid seinu

Foto 70. Matsalu kiila, Kasemetsa talu.

Vaatamata uuesti ehitamisele, on sdilitatud algsed gabariidid ja mahuline Ulesehitus ning
ehitusmaterjalid. Maakivimidri oskuslik sailitamine lisab hoonele vaartust.

Foto 71. Metsakiila, Siimo talu.

Maja on valdavalt heade proportsioonidega uusehitis, jupike maakivist miiri ilmestab
valiskujundust. Kiviimitatsiooniga plekkkatuse asemel véinuks kasutada sindlit voi laastu, mis
kilaarhitektuuriga paremini sobitub.
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Foto 72. Kéera kiila, Tuisu talu.

Maja ehitamisel on sailitatud vana kivimiiri ja palksein, mis hoone vaartust tdstab. Punane varv ei
ole traditsiooniline.

Foto 73. Metskiila, Remmelga talu.

Vanale maakivist hoone osale on liidetud tdiesti uus puidust hooneosa, mille kujundus mdojub
servamata voodrilaudisega kaasaegselt. Ansamblilisusele tulnuks kasuks kdrgem katus.

Foto 74. Metskiila, Viitna talu.

Maakivist varemed on korda tehtud ja paigaldatud uus ajutine katus.

ARTES TERRA



Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri analliis 44MT12
Osa A — seletuskiri

Foto 75. Kéera kiila, Kalme talu.

Uue ajaloolise hdnguga maja ehitamisel on kasutatud vana maakivimudri ja ning kdrget sindlitega
kaetud traditsioonilist katust. Hoone valiskujundus ja varvilahendus annavad tunnistust maitsekast
uuest hoonest.

Hoonete vidiksemad iimberehitused

Foto 76. Metskiila, Lemmerga talu.

Vana palkhoone maht ja katusekuju on sdilitatud, seinad parandatud ja ehitatud uus rookatus.
Lisatud on uusi avasid, mis vanast eristuvad nii kujult kui materjalilt.
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Foto 77. Metskiila, Matliku talu.

Vanale palkidest aidale on ehitatud algsest kdrgem ja suurem rookatus, mis mdjub vdikese hoone
kohal liiga raskelt.

Foto 78. Kelu kiila, Sepa talu.

Vana hoone on (sna suures ulatuses uuendatud, kuid sailinud on algsele ldhedane maht ja
katusekuju. Ebatraditsiooniline on katuse Uleulatus maja otsas, katusealune rédu ja katuse uugid.
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Kontrastsed juurdeehitised

Traditsioonilise mahuga elamule on lisatud sobimatu mahu, materjalikasutuse ja valiskujundusega
juurdeehitis.

Traditsioonilise mahuga elamule on lisatud liiga suur ja ebasobiva kujunduse ja varvilahendusega

juurdeehitis, ka vana maja detailide varv on liiga kontrastne.
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3.1.4. Uute hoonete naited

Kiilamiljéésse sobivad uued hooned
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Foto 79. Penijoe kiila, Liiva talu (vdljaspool rahvuspargi piire).

Traditsioonilise lahendusega uus hoone, mille proportsioonid (pikkuse ja laiuse suhe), maht (1 korrus
ja korge poolkelpkatus), ehitusmaterjalid (puit ja roog) ja lakooniline valiskujundus sobitavad maja
ajaloolise miljodga kilasse. Hoone asukoha miinuseks on paiknemine mdisa peateljel, mis ei ole
onnestunud, sest mdisahoone peateljel paiknes traditsiooniliselt mingi mdisaga seotud siimbol voi
avanes vaade maastikusse.

Foto 80. Metskiila, Matliku talu.

Traditsioonilise lahendusega tagasihoidlik uus Umarpalkhoone sobib oma mahult, katusekujult,
viliskujunduselt, materjalikasutuselt ajaloolisse kiilamiljddsse. Uks tagasihoidlik vintskapp ei koorma
katust.
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Foto 81. Matsalu kiila, Mde talu.

Traditsioonilise lahendusega uus hoone, mille proportsioonid (pikkuse ja laiuse suhe), maht (kdrgus),
ehitusmaterjalid (puit ja roog) sobitavad maja ajaloolise miljodga kiilasse. Valiskujunduses kasutatud
erinevat tiilipi aknad (tleval ja all) vdinuks olla sarnase lahendusega.

Foto 82. Saastna kiila, Kurendi talu.

Traditsioonilise lahendusega uus hoone, mille maht, katuse kuju ja ehitusmaterjal sobitavad maja
ajaloolise miljooga kilasse. Valisviimistluses on liiga kontrastsed toonid.

Foto 83. Kéera kiila, Uuetuisu talu.

Traditsioonilise kujuga hea arhitektuurse lahendusega vaike puitmaja on kaasaegse valiskujundusega,
mojudes tagasihoidliku varvilahendusega neutraalselt. R6du on maamajade puhul vG6ras element.
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Foto 84. Matsalu kiila, Paadi talu.

Traditsioonilise kujuga vaike puitmaja on lahendatud kaasaegse vialjapeetud vormis ja mahus,
mojudes neutraalselt.

Foto 85. Rannakila, Mae talu.

Uus hoonekompleks (mille sees on osaliselt sdilinud ajalooline pikkhoone) ei jargi kill traditsioonilist
eraldiseisvate hoonete paigutust taluduel, olles omavahel liidetud, kuid hoonete mahud on
kiilamilj66sse sobivad ja majade valiskujundus selgelt kaasaegne. Materjalikasutus ja valisviimistlus
vBinuks olla mitmekesisem.
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Kiilamiljéésse mittesobivad véi arhitektuurselt nérgad hooned

i

Lihtsa lahendusega majal on mittetraditsiooniline rédu (rddu on maamajade puhul vodras element),
hoonega on liidetud ebaproportsionaalselt kdrge juurdeehitis.

Ebaproportsionaalne ja mittetraditsiooniline vdike hoone ei sobitu oma kujunduselt ega
varvilahenduselt ajaloolisse kiilamiljodsse (naide valjastpoolt rahvusparki).

Ebaproportsionaalne ja mittetraditsiooniline vdike hoone ei sobitu ajaloolisse kiilamiljodsse. Sellel on
liiga korge kaldega ja sobimatu varviga viilkatused ning rédu (r6du on maamajade puhul vooras
element).
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Uue puithoone proportsioonid ja maht sobivad ajaloolisse kilamiljodsse, kuid selle valiskujunduses
on arhitektuurseid puudujddke (rédu ja selle piire, mis on maamajade puhul vG6ras element)).
Katusekattematerjal — s-kivi plekist imitatsioon ei ole kiilasse sobiv.

Madala katusega nn pliiatspalkehitis ei sobi ajaloolisse kilamiljodsse (ndide valjastpoolt rahvusparki).
Freesitud palk on uusaegne viimistlus, mis imiteerib ebadnnestunult ajaloolist palkehitist
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Uus hoonekompleks ei jargi traditsioonilist eraldiseisvate hoonete paigutust taluduel, olles omavahel
liidetud mahtudega, kuid hoonete kdorgus ja katusekalded sobivad kilamiljodsse. Kuigi majade
valiskujundus selgelt kaasaegne, vdinuks see olla rahulikum. Materjalikasutus ja valisviimistlus peaks
olema mitmekesisem. Punane katuskate ei sobi kiila ehitustraditsioonidega.
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3.2. Ehitustingimused uute hoonete ehitamisel

3.2.1. Uldised ehitustingimused

Uute hoonete ehitustingimused ldhtuvad erineva vaartuslikkusega kila(osa)dest. Kilastruktuuri all
moeldakse plaanistruktuuri (teed, krundid, hoonete paiknemine), mahulist struktuuri (hoonete vorm,
gabariidid, proportsioonid) ja arhitektuurilist lahendust (hoonete véliskujundus).

Uute hoonete ehitustingimused on seatud eesmargiga sailitada traditsioonilise kilastruktuuri
tunnuseid ja arhitektuuritraditsioone. Uute hoonete mahud, Gldkujundus ja ehitusmaterjalid peavad
lahtuma killa vaga vaartuslikest ehitistest, mis kannavad nende ehitamise aja
arhitektuuritraditsioone. Oluline on, et uued hooned sobiksid kiila ajaloolisse miljo6sse, mis seab
esiplaanile nduded hoonete mahulisele tlesehitusele. Siin tuleb silmas pidada majade proportsioone
ehk pikkuse ja laiuse suhet ning hoone tidbile iseloomulikku kdrgust ja sobivat katuse tllpi ning
katuse kallet. Matsalu Rahvuspargi kiilades on jalgitavad eelkdige rehielamu tidpi suured elamud
(pikkhooned) ja vahemal maaral verandaga vdiksemad elamud ning lisna suurel hulgal abihooneid,
mille mahtudest tuleb uute hoonete projekteerimisel ldahtuda. Vanemat tidpi rehielamud
moodustavad (he pikliku mahu, neil puuduvad uldjuhul seda liigendavad juurdeehitised (va
tuulekojad ja nn liiatoad). Uuemate elamute puhul on oluline jargida pd&himahule liituvate
juurdeehitiste suurust ja proportsioone. Verandad vo6i katusealused (ka tuulekojad) paiknevad
dldjuhul p6himahu pikema kilje keskteljel (rehielamu puhul elamuosa keskteljel), nende kérgus on
vaiksem kui péhimahul. Vanemate hoonete kivivundamendid on Uldjuhul madalad.

Uusehitustingimustes on soovitatud ldahtuda uute elamute projekteerimisel kahest Matsalu
Rahvuspargi killadele iseloomulikust elamuttbist:

Rehielamu tiilipi uus elamu — mahult sarnane traditsioonilise vanema rehielamu (pikkhoone)
tltbiga, millel on viil- voi poolkelpkatus, vahel ka taiskelpkatus ja piklik kuju (soovitav laius u 6-8 m,
laiuse ja pikkuse suhe 1:2 kuni 1:5). Soovitatav viimistlusmaterjal tahumata timarpalk, saetud palk vGi
laudis ning osaliselt kas maakivi voi paekivi. Lubatud vaid vaikesemahulised juurdeehitised (veranda,
tuulekoda) ja vaiksemad katuseuugid. Lubatud originaalildhedane vGi kaasaegne véliskujundus
tingimusel, et jargitakse tllpilise rehielamu mahulist Ulesehitust.

Asunduselamu tiilipi uus elamu — mahult sarnane traditsioonilise uuema asendustalu elamutiitibiga,
millel on viilkatus, veranda, (soovitav laius u 6-7 m, laiuse ja pikkuse suhe 1:1,5 kuni 1:2). Soovitatav
viimistlusmaterjal laudis. Lubatud vaid vaikesemahulised juurdeehitised (veranda, tuulekoda) ja
vaiksemad katuseuugid. Lubatud originaalildhedane voi kaasaegne véliskujundus tingimusel, et
jargitakse asundustalu elamu mahulist Glesehitust.

Tahtis on jargida ajaloolisele hoonestusele iseloomulikke traditsioonilisi ehitusmaterjale ja
varvitoone. Pélistalude vanemad hooned on ehitatud imarpalgist, katused laastust, sindlist vGi Glest
(tdnapaeval roog). Uuemad elamud on viimistletud laudvoodriga. Uute hoonete ehitamisel peab
kasutama naturaalseid materjale. Valtida tuleb toostuslikku (marpalki, katusekattena s-kivi
imitatsiooniga voi profileeritud plekki ning kdiki plastikmaterjale. Palkehitisi ei tohi varvida,
laudvooderdusega majade puhul kasutada neutraalseid traditsioonilisi varvitoone. Viimastel aastatel
levima hakanud ,rootsi punane” ja musta varvi immutusvahend ei ole traditsioonilised, sest palkmaju
ei varvitud Uldse. Laudisega hoonete puhul on vajalik algse tooni selgitamine varvisondaazidega
(levinumad on ookerkollased ja pruunid seinad ning valged aknaraamid).
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Matsalu Rahvuspargi kiilade hoonete arhitektuur peegeldab mitmeid ehitusperioode ja neile
iseloomulikke kujundusv&tted. Uhel taluduel vdib ndha imarpalkidest rehielamut, mis hiljem kaeti
laudvoodriga ning palkidest voi nii roht- kui plistlaudisega abihooneid. Lisaks on ehitatud oma aja
kohta tdiesti uut tilpi verandaga elamu, mis on kontrastis palkehitistega. Ka see elamutiilip on {isna
mitmekesine oma suuruselt, katusekaldelt, laudise paigutuselt, veranda mahult ja akende
kujunduselt. Lisaks on igale hoonetiibil selle ajastu arhitektuurseid lahendusi iseloomustavad
kujundusdetailid (nt akende paigutus fassaadil ja klaasijaotus, uste kujundus, akende- uste
piirdelauad, voodrilaudise paigutus ja nende profiilid, katuse raasta kujundus, selle paksus voi
sarikaotste profileering, korstnate arv, suurus ja asend jms). Just kujundusvotted koos detailide
lahendusega toovad esile erinevate ajastute arhitektuuri. Seega peaks vidga suurt tdhelepanu
suunama autentsemalt sdilinud hoonete sdilitamisele algupéarasel kujul igas detailis (kdesolevas t66s
vaga vaartuslikud hooned).

Tuginedes sellele, et Matsalu Rahvuspargi kiilade arhitektuur on olnud pidevas muutumises, peaks
see jatkuma ka tanapdeval. Uusehitiste puhul ei tohi olla eesmargiks vaartuslike hoonete, nende
kujundusvbtete ja detailide kopeerimine, vaid mahulise (lesehituse, proportsioonide ja
ehitusmaterjali jargimine ning arhitektuursete kujundusvétete kaasaegne interpreteerimine. Seega ei
ole Gige esitada uusehitiste arhitektuursele lahendusele lisaks eelnimetatutele tdpsemaid piiravaid
tingimusi. Uldndudena on soovitavad arhitektuurselt neutraalsed lahendused. Uued hooned ei tohi
minna vastuollu ajaloolise kontekstiga ja hakata selle {ile ruumiliselt v&i visuaalselt domineerima.

Kilades on ajalooliselt levinud valdavalt maakivist piirdeaiad, taludue Umber puitlippaed. Tanapdeval
on ohtralt kasutuses ka okastraataeda ja elektrikarjust, samuti metallvérkaeda. Véltida silmatorkavalt
kaasaegsed piirdeaia tllpe (nt metallvarbaed). Soovitav on kasutada ajaloolisi aiatiilipe, kuid
praktilistel kaalutlustel on lubatud ka metallvorkaed eeldusel, et seda ei rakendata visuaalselt
domineerivalt, okastraataed ja elektrikarjus.

Kuna iga kdla, talu ja hoone on Matsalu Rahvuspargis erandlik ja ainulaadne, siis kdesolevas t60s
kirjeldatud uute hoonete ehitustingimused ei saa olla universaalsed. Seega on vajalik, et igal
konkreetsel juhul Ildhtutakse taludues ja selle Umbruses véljakujunenud olukorrast, seal
domineerivatest arhitektuursetest voOtetest. Parima tulemuse saaks, kui uusehitiste projekte
koostavad ja hindavad kogemustega arhitektid, kes tunnevad kiilade arhitektuuritraditsioone ja kellel
on muinsuskaitseline ettevalmistus.

3.2.2. Ehituspiirangud uute hoonete ehitamisel

Iga konkreetse uue hoone projekteerimisele peab eelnema taludue ja selle imbruse — kontaktvoondi
—analids.

Planeerimine, asendiplaan
- Lubatud on havinud talukohtade taastamine.
- Lubatud on olemasolevate taluduede tihendamine uute hoonetega.

- Uute hoonete planeerimisel arvestada varasemate hoonete paiknemist, soovitav on need
rajada eelkdige varasematele kohtadele.

- Uute hoonete paigutamist tuleb esmalt kaaluda hoonete rajamist duealale ning kui on
funktsionaalseid voi kujunduslikke pohjendusi (dueala on juba tdisehitatud, puudub
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vajalik manééverdamisruum, uus hoone on mddtmetelt tunduvalt suurem jms), saab
kaaluda uue hoone rajamist vahetult véljapoole Gueala, kuid siiski Guealaga otseselt
seotult.

Tihendatavas kiilaosas on etteantud tingimustel lubatud ka uute elukohtade rajamine
koos elamu ja abihoonetega.

Hoonete mahud

Uute hoonete mahtude aluseks tuleb votta olemasolevate vaartuslike hoonete vorm,
gabariidid ja proportsioonid.

Elumaja planeerida tldjuhul mahult suurem kui abihooned.

Uued hooned vdivad olla vaid lihekorruselised ja viil- vOi kelpkatusega. Katusekorruse
valjaehitamine on lubatud.

Viilkatuse korguse ja katusekalde aluseks votta ajalooline hoonestus.

Viltida domineerivaid ja suuri katuseuuke, need peavad olema madalamad kui
pohikatus.

Soovitav on majandusruumid elamuga kokku (lihte mahtu) ehitada.
Soovitavad on projekteerimise aluseks votta kahte tiitipi elamud:

0 suurem rehielamu tidp (laius ca 6-8 m, pikkuse ja laiuse suhe 1: 2 kuni 1:4),

0 vadiksem asunduselamu tiitp (laius 6-7 m, laiuse ja pikkuse suhe 1:1,5 kuni 1:2).
Viltida hoone pohimahu liigendamist ja erinevaid suuri juurdeehitisi.

Verandad voi katusealused (ka tuulekojad) paiknevad Uldjuhul p&himahu pikema kiilje
keskteljel (rehielamu puhul elamuosa keskteljel), nende korgus on vaiksem kui
pohimahul.

Lubatud on vaiksemad juurdeehitised (ajalooliselt nn liiatoad) ja esiseina tagasiasted
radstaaluste varjualustena.

Arhitektuurne kujundus

Uute hoonete viimistlemisel peab kasutama naturaalseid materjale. Jargida ajaloolisele
hoonestusele iseloomulikke traditsioonilisi ehitusmaterjale ja varvitoone.

Soovitatav seinte materjal on tahumata imarpalk, saetud palk voi laudis ning osaliselt
kas maakivi voi paekivi.

Kuigi eelistatud on traditsiooniliselt levinud viimistlusvotted, on lubatud erandina
kaasaegsest kivist seinte krohvimine.

Katusekattematerjalina kasutada roogu, sindlit, laastu, laudist voi torvapapilaadset
rullmaterjali. Valtida tuleb ebatraditsioonilisi ning naturaalsete materjalidega
kokkusobimatuid materjale nagu tooOstuslikku Umarpalki, katusekattena s-kivi
imitatsiooniga voi profileeritud plekki ning kiki plastikmaterjale.

Lubatud on originaalilahedane voi kaasaegne valiskujundus tingimusel, et jargitakse
vaartuslike hoonete mahulist Ulesehitust.
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- Kasutada neutraalseid traditsioonilisi varvitoone. Viimastel aastatel levima hakanud
,rootsi punane” ja musta varvi immutusvahend ei ole traditsioonilised. Sobivad
varvilahendused tuleks selgitada olemasolevate ajalooliste hoonete varvisondaazZidega.

- Uusehitiste puhul ei tohi olla eesmargiks vaartuslike hoonete, nende kujundusvotete ja
detailide kopeerimine, vaid mahulise Ulesehituse, proportsioonide ja ehitusmaterjali
jargimine ning arhitektuursete kujundusvotete kaasaegne interpreteerimine.

- Uldndudena on soovitavad arhitektuurselt neutraalsed lahendused.

- Uued hooned ei tohi minna vastuollu ajaloolise kontekstiga ja hakata selle lle ruumiliselt
vOi visuaalselt domineerima.
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3.3. Vaartuslike killade maaramine

3.3.1. Tingimused vaartuslike kiilade alal

Vaartuslikud kilade alad (kaitstav kiilaosa ja tihendatav kiilaosa) on piiritletud graafiliselt joonisel
vastavalt peatlikis 2.5 Vaartuslike kiilade maaramise metoodika toodud kriteeriumitele.

Viljapoole naidatud ehitusalasid elukohtade (hoonekomplekside) rajamine oleks vastuolus kdesoleva
uuringu tulemustega. Seeparast ei ole see soovitav.

Eelpool nimetatud reeglist moodustavad erandi kindla otstarbega lksikud hooned (nt heinakiiinid,
paadikuurid jms), mille sailitamine ning ka plstitamine valjapoole naidatud ehitusalasid ei ole
kdesoleva t60 soovitustega vastuolus. Ehitusalaga on piiritletud kiila tuumikosa, kuid hajatalud
vOivad asuda véljaspool tuumikala. Uute abihoonete pustitamine vastavalt vajadusele véljapoole
ehitusalasid on lubatud juhul, kui see on vajalik traditsiooniliste tegevuste — pdllumajandus, kalandus
ja metsandus — jatkumise tagamiseks. Samuti on lubatud traditsioonilisest hoonestusest suuremate
hoonete pistitamine taluduele (nt pdllumajandustehnika kuur), kui see on vajalik nimetatud
traditsiooniliste majandustegevuste teostamiseks. Olemasolevad hooned, mis ei vasta llaltoodud
tingimustele tuleks lammutada parast nende kasutusea I8ppu voi kasutusest valjalangemist.

Maératletud ehitusalad ei pruugi kattuda tdnapdevaste kila administratiivpiiridega, kui ihe kiila
elukohad on funktsionaalselt ja/v6i ruumiliselt seotud naaberkila(de)ga. Samuti ulatuvad mdned
kaitstavad kiila(osa)d véljapoole tdnaseid rahvuspargi piire. Nimetatud kohtades tehakse kaesoleva
tooga ettepanek rahvuspargi suurendamiseks, et katta terviklikult kogu vaartuslik kila(osa).
Piirimuudatuse ettepanekud on antud nii tekstiliselt kui ka graafiliselt.

3.3.2. Piirangud havinud elukohtade taastamisel

Tulenevalt looduskaitselistest kaalutlustest ei ole kdigi kadunud elukohtade taastamine vdimalik.
Sihtkaitsevoondis on keelatud majandustegevus ja loodusvarade kasutamine ning uute ehitiste
plstitamine, valja arvatud teatud sihtkaitsevoondites (Salevere, Mdisakiila, Matsalu metsa, Matsalu
parkmetsa, Voigaste, Lubjaahjumae, Kirikukila, Kloostri, Allika, Viita, Porimae, Neidsaare, Keravere,
Saardo ja Puise) kaitseala valitseja n6usolekul mittetootmisliku iseloomuga ehitiste rajamine.
Ehituskeeluvddndisse ehitada ei ole vastavalt looduskaitseseadusele lubatud ilma ehituskeeluvéondit
vahendamata. Uute ehitiste plstitamine on sihtkaitsevoondis keelatud, et valtida seal paiknevate
vaartuslike koosluste ning kaitsealuste liikide elupaikade kahjustumist, kuid kaitseala valitseja
ndusolekul ehitiste plstitamise kaitseala tarbeks vdoimaldab naiteks niitmistehnikaga niidule paasu
tagamiseks teede ja llepaasude, sh jogedest lilepaasude, kilastustaristu ning heinakiinide ja muu
taolise rajamist. Ehituskeeluvoondisse véib olla vajalik ehitada naiteks linnuvaatlustorne ja muid
matkarajatisi. Sihtkaitsevoondites asuvatele endistele elukohtadele ei ole lubatud ehitada ning need
jaetakse looduslikule arengule.

Sihtkaitsevoondis asuvad jargmised kunagised elukohad:

1. véaga korge looduskaitselise vaartusega hooldatavatel rannaniitudel paiknevad kunagised
elukohad maaliksustel Laasuma (41101:001:1590), Kardi (67405:001:0074), Matsi
(67405:001:0073), Pdlde (19501:001:0710), Matsi-Mihkli (67405:002:0151), Maekooli
(67405:002:1530) ja Tihupdlde (45202:001:0107) ning maalksusel katastritunnusega
67405:001:0148;
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2. maalksusel Kreegi (19501:001:0145) asuv endine elukoht planeeritakse arvata
sihtkaitsevoondisse, sest nimetatud elukoht paikneb kill madala looduskaitselise vaartusega
puiskarjamaa kooslusel, kuid seda imbritseb kdrge looduskaitselise vaartusega elupaigatiiip
kuivad niidud lubjarikkal mullal;

3. korge looduskaitselise vadrtusega metsakooslusel vanad laialehised metsad asub maatiksusel
Jursu (67405:002:1520) asuvast Ouealast ldunapoole jadv kunagine elukoht; Jursu
maaliksusel asuv olemasolev hoonestatud O&ueala planeeritakse jatta Matsalu
piiranguvoondisse;

4. maauksusel Laiandi (41101:002:0272) asuv kunagine elukoht paikneb maalksusele ulatuva
kdorge looduskaitselise vadartusega puiskarjamaal, mis omakorda piirneb samuti korge
looduskaitselise vaartusega kooslusega kuivad niidud lubjarikkal mullal; mdlemad kooslused
on 2012. a seisuga ka hoolduses;

5. maatksusel Matsalu rahvuspark 54 (41101:002:0209) asuv kunagine elukoht paikneb korge
looduskaitselise vaartusega looalal;

6. Moisa (41101:001:1320) maaliksusel paiknev kunagine elukoht paikneb vaga korge
looduskaitselise vaartusega puisniidul;

7. maalksusel katastritunnusega 41101:002:0450 asuv kunagine elukoht piirneb ldanest suure
metsamassiiviga ning llejaanud kilgedest vaga korge looduskaitselise vaartusega hooldatava
puisniiduga;

8. maaiksusest katastritunnusega 41101:002:0323 |dande jaaval jatkuvalt riigiomandis oleval
maal paiknevad kaks kunagist elukohta asuvad suures soostuvate ja soo-lehtmetsade
massiivis;

9. maauksustel Matsalu rahvuspark 350 (41102:001:0148), Kullamaa metskond 162
(45202:001:0098) ja Kullamaa metskond 152 (45203:001:0143) asuvad kunagised elukohad
asuvad vaga korge looduskaitselise vaartusega hooldatavatel lamminiitudel;

10. kaks kolmest Viita (41101:002:0851) maaiksusel paiknevatest endistest elukohtadest
paiknevad vaga korge looduskaitselise vaartusega puisniidul;

11. maalksusel Kullmaa metskond 168 (45203:003:0030) paiknev kunagine elukoht asub vaga
korge looduskaitselise vaartusega hooldataval puiskarjamaal;

12. Kopratammi (67405:003:0115) maatiksusel asuv endine elukoht on Umbritsetud soostuvate
ja soo-lehtmetsade massiiviga;

13. maalksusel Matsalu rahvuspark 57 (41102:001:0027) asuvatest kahest elukohast idapoolne,
Matsalu rahvuspark 93 (41103:001:0124) asuvad kolm kunagist elukohta, maatiksusel
Matsalu rahvuspark 77 (41102:001:0141) asuvad kaks kunagist elukohta, maatksusel
Matsalu rahvuspark 357 (41103:001:0137) asuvad neli endist elukohta ja maatksusel
Matsalu rahvuspark 358 (41103:001:0138) kaheksast elukohast seitse paiknevad massiivsel
hooldataval poollooduslikul kooslusel kuivad niidud lubjarikkal mullal;

14. maalksusel Kullamaa metskond 131 (45202:001:0097) asuvad kolm kunagist elukohta,
maaliksusel Sariku (45202:001:0065) asuvatest kahest elukohtadest idapoolseim, maatiksusel
Kullamaa metskond 130 (45202:001:0096) asuvad kaks elukohta ning maaiksusel Ranna
(45202:001:0070) asuvad kaks elukohta paiknevad massiivsel vaga korge looduskaitselise
vaartusega hooldataval luhaniidul;

15. kaitseala saartel paiknevad kunagised elukohad (Tauksil seitse, Liial neli ja Kumaril kolm) on
olulised kaitsealuste linnuliikide pesitsus-, toitumis- ja randepeatuspaigad.

Peale eeltoodu paiknevad kdik nimetatud elukohad mdne kuni paarikimne kilomeetri kaugusel
teedest ja muudest tehnorajatistest, mistdottu kunagistele elukohtadele uute ehitiste ning nende
tarbeks tehnovorgu rajatiste ja teede ehitamine kahjustaks oluliselt endiste elukohtade imbruses
paiknevaid valdavalt vdaga korge looduskaitselise vdartusega kooslusi. Seetdttu ei ole péhjendatud
nimetatud elukohtade piiranguvdoondisse arvamine ja otstarbekam on jiatta elukohad
sihtkaitsevoondisse looduslikule arengule.
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4. Kilade analiiiis

4.1. Sissejuhatus
Kaesoleva t66 Ulesehituse aluseks on véetud kehtivad administratiiviiksuste piirid. Seetdttu on
kirjeldused esitatud valdade kaupa. Matsalu Rahvuspargi ala jaguneb nelja valla vahel — Hanila,
Lihula, Martna ja Ridala, mis Umbritsevad rahvuspargi loomise peapdhjust — oluline randlindude
peatumisala Matsalu lahel ja selle Gmbruses.

2004. aastal nimetati Matsalu looduskaitseala Umber Matsalu rahvuspargiks (pindala 48 610 ha),
millest tulenevalt lisandus linnukaitseala eesmarkidele ka Uldine rahvusparkide kaitse, mille raames
tegeletakse ka kultuuriparandi kaitsega (looduskaitseseadus § 26, Ig 2, p 5), mille osa on
traditsiooniline asustusstruktuur ja vaartuslik ehitusparand. See on pdhjus, miks alles ntid viidi labi
Matsalu esimene terviklik asustuskeskkonna inventuur, mille tulemustele tuginedes saab maarata
rahvuspargi territooriumil tdpsemad ehitustingimused.

Matsalu lahe Gmbruse kilade ajalugu on vorreldes naiteks Lahemaa rahvuspargi kiladega viahe
uuritud. Matsalu kilasid on uurinud tudengid kursuse- voi [6putdéd raames ning ilmunud on ka
moned artiklid erinevates kogumikes (nt Lédnemaa muuseumi toimetised). Nende pd&hjal aga ei ole
vOimalik iga kila kohta nii p&hjalikku kujunemisloolist (ilevaadet anda nagu Lahemaa puhul saab seda
teha tdnu Enn Tarveli koostatud raamatule ,Lahemaa ajalugu”. Kuna selline materjal puudub, siis
Matsalu kiilade uurimisel kasutati kaardimaterjali ning koostati skeemid, mis on ka t60s dra toodud.
Selline struktuuriliste muutuste esitamine annab hiljem vdéimaluse planeerimis- ja ehitusotsuste
tegemisel lahtuda konkreetsest kilast. Kill peab siinkohal mainima, et skeemide koostamise
allikmaterjaliks on suuremddtkavalised kaardid (alates u 1900. aastast), mis on piirkonna kohta
kattesaadavad. Varasemaid kaarte leidub vahesel maaral ja neid on vGimalusel ka kasutatud.

Ldadne maakonnaplaneeringus on maaratletud ilmeka maastikuga alad teemakaardil nr 4 (turism ja
puhkemajandus). Planeeringu tekstiosa peattikis 4.5 Maastikuarhitektuuriliselt olulised piirkonnad on
loetletud ilmekad maastikud, millest Matsalu rahvusparki jadvad:

nr 14 Rannaniidud Puise juures Ridala vallas;
nr 15 Matsalu luht Martna vallas;

nr 16 Rannaniidud Metskdila ja Meelva juures Lihula vallas;

nr 18 Kirbla pank Lihula vallas;
nr 19 Lihula pank Lihula vallas;
nr20 Salevere pank Hanila vallas;

Maakonnaplaneeringus on vilja toodud, et ,loetletud alade suurim probleem on nende vaartusliku
ilme sailitamine; /.../ maastiku iUmberkujundamine peaks toimuma darmiselt taktitundeliselt.” Sellest
tulenevalt ei peaks uusi elukohti nimetatud piirkondadesse lubama.

Lddnemaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused on kogu Matsalu Rahvuspark maaratletud rahvusvahelise tahtsusega
rohevorgu tugialaks. Lisaks on rahvuspargi alal eraldi vdlja toodud mitmed vaartuslikud kultuur- ja
loodusmaastikud. Nendele on muuhulgas seatud jargnevad kdesoleva t66 seisukohalt olulised
tingimused:
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e elamualade planeerimisel eelistada ajalooliste kiilade taastamist ja nende mdningast
laiendamist;

e vaartusliku maastiku alal asuvad poollooduslikud kooslused nagu luhad, rannaniidud,
loopealsed voi puisniidud sailitatakse ja ei muudeta nende kasutamise sihtotstarvet;

e vaartuslikule maastikule ei ehitata olulise ruumilise mdjuga objekte ega pustitata kdrgehitisi
vOi rajatisi nagu mastid, tuulegeneraatorid jms ilma darmise vajaduseta;

e tooOstus-ja majandushooned planeeritakse ja ehitatakse piirkonda, kus nad avaldavad
vOimalikult véahe negatiivset mdju vaartusliku maastiku Gldilmele;

e vaartuslikule maastikule jadavad ja maastikupilti kahjustavad amortiseerunud ehitised ja
rajatised kas lammutatakse voOi sdilitatakse tingimusel, et nad ei kujuta ohtu looduses
viibijale;

e maastikupilti kahjustavate endisaegsete pdllumajandus- ja tootmishoonete kasutuselevétuks
leida alternatiivseid vbimalusi;

e seoses merelt tuleneva Ulleujutusohuga ei ole soovitav vahendada hajaasustuses vaartuslikele
maastikele jaadvatel rannaaladel (maapinna absoluutkdrgus alla 1,5 m) ehituskeeluvoondit,
vélja arvatud ajaloolise hoonestusega aladel;

e vaartuslikele maastikele jadvate jogede kallastel ei vahendata ehituskeeluvdondit, vilja
arvatud ajaloolise hoonestusega aladel;

e ehitamisel vaartusliku maastiku alale tuleb jalgida kohalikku ehitustraditsiooni ning hooned
hoolikalt maastikku sobitada;

e uusehitiste rajamisel kaaluda nende sobivust kiila ajaloolise arhitektuuriga, sh struktuuri ja
mahtudega;

e viljaspool kiilasiidamikke hajaasustuses eelistada ehitamist endisaegsetele Guealadele
(vanadele alusmidridele);

e vaartuslikele maastikele jaadvaid ajalooliselt valjakujunenud teetrasse tee renoveerimise
kdigus ei 6gvendata.

Vaartuslikuks maastikuks on Matsalu Rahvuspargi piires maaratud (1) Puise-Pogari-Tauksi, mis
hélmab Tuuru kiila merepoolset osa, Pdgari-Sassi ja Puise kila, ning (2) Matsalu-Saastna-Salevere,
mis h6lmab Matsalu, Saastna ja Ullaste kiila ning osaliselt Meelva, Metskiila ja Salevere kiila. Viimase
kohta on teemaplaneeringu tekstiosas valja toodud (ptk 3.14), et ,vaartusliku maastiku ala jaab
Matsalu Rahvuspargi piiresse, kus uute kruntide, sealhulgas ka elamukruntide moodustamine toimub
vaid erandkorras” ning ,ajalooliste teede renoveerimisel mitte muuta teetrassi“. Puise-Pdgari-Tauksi
vaartusliku maastiku alale jaab ilmeka teelGiguna maaratletud Puise tee, pikkusega 7,6 km.

Jargnevalt on kdesolevas t60s antud tapsem kirjeldus vaartuslikeks tunnistatud kilade ja kiilaosade
kohta. Ulejddnud asutust on késitletud iildisemas v&tmes.
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4.2. Hanila valla kilad

4.2.1. Uldiseloomustus

Matsalu lahe IGunakiilje lddneosa kuulub Hanila valda, mis moodustab Matsalu Rahvuspargist neljast
vallast kdige vdiksema osa. Rahvuspargi territooriumile jaab valla 28 kiilast vaid viis: Rannakiila,
Koera, Ullaste, Salevere ja Mdisakiila, kahest viimasest kuulub Matsalu Rahvuspargi koosseisu vaid
vaikene osa.

Kuni Eesti Vabariigi maaseaduse kehtestamiseni 1919. aastal kuulus maa valdavas osas mdisatele.
Hanila valla rahvuspargi territooriumi alad jagunesid kahe mdis vahel. Lédnepoolne osa kuulus
Mdisakiila mdisale ja idapoolne Saleverele, mis oli Saastna karjamais.

1844. aastast péarit kaardil®> on niha kompaktsed kiilad, kus talud paiknevad kobaras koos. Lisaks
Ullastele (Ullast, 8 talu) ja Kderale (Koere, 7 talu) on praeguse Kdera kila ladnepoolses osas ara
toodud Kallavere (Kallawer, 7 talu). Salevere karjamdisa kaardil veel ei leidu. Kuigi kaardi tapsusaste
ei anna detailset ettekujutust Uksiktalude paiknemisest, vOib eeldada, et kilade struktuur oli
iseloomulik kruntimiseelsetele kiiladele kui olid levinud sumbkiilad, millele lisandusid hajatalud.
Peamiselt 19. sajandi teises pooles toimunud kruntimise kaigus Uhendati seni nodrimaadena
paiknenud talumaad talude kaupa Uhtseks tervikuks, mille tulemusena tekkisid suured terviklikud
talumaad. Kruntimise tulemusena muutus talude paiknemine hajusamaks. Vene tiheverstalise kaardi
andmetele tuginedes on Hanila valla territooriumil kaks mdisakeskust koos neid Umbritsevate
moisamaadega ning moisakeskusest kaugemale jaab kilaasustus (praeguste Ullaste, Mdisakila ja
Koera kila kohal). Varasemate moisate asemele rajati Eesti Vabariigi ajal (m&nel pool ka varem, juba
20. sajandi esimestel kimnenditel) uued nn asunduskilad, mille naiteks on antud juhul oma
tekkeloolt hilisemad Rannakiila ja Salevere kiila.

Olenemata tekkeloost eristuvad kogu Hanila vallas kolme kiila osad, mis vadrivad pd&hjalikumat
tahelepanu. Nendeks on Ullaste kiila sumbosa, Rannakila |ddnepoolsem rannikuala ja Kdera kiila
kolme-nelja taluga. Lisaks nimetatutele on vaartuslik Salevere salumagi koos silmaallikaga, kui
ajaloolise asustusega paik.

Hanila valla ildplaneeringus* on Matsalu Rahvuspargi alal mairatud elamumaaks, lldkasutatavate
alade maaks, ari- ja teenindusettevétete maaks ning puhkemaaks maaratud jargmised alad:

1. elamumaa:
e Rannakilas Sadare katastritiksus;
e Rannakiilas Kummeli katastriliksus;
e Rannakilas Uue-Vahtra katastritksus;
e Ullaste kilas Enno katastritksus.
2. dari- ja teenindusmaa:
e majutuskoht Rannakilas Mae katastritksusel.
3. Uldkasutatavate alade maa:
e sadam ning telkimis- ja supluskoht Rooglaiu sadamas;

3 Generalcharte von Ehstland. ERA.T-6.3.1128 leht 1.

4 Kattesaadav http://www.hanila.ee/et/uldplaneering
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e linnutorn Koera kiilas Tuisu katastritiksusel;
e jaanitule tegemise koht, vaatekoht, infopunkt ja parkla Salevere kilas Allikasalu
katastritiksusel.

Rahvuspargi alal ei ole reserveeritud arendusmaad. Vastavalt Uldplaneeringule (tekstiosa 7.3)
moodustatakse kaitsealade, sh Matsalu Rahvuspargi piires elamuehituse tarbeks uusi krunte
erandkorras.

Kaesoleva t66 pohimdotetest ldhtudes kehtivad eelpool loetletud aladel sarnased tingimused nagu
Uldplaneering satestab.

4.2.2. Rannakiila

Rannakila Matsalu Rahvusparki jadva osa puhul on tegemist suhteliselt madala ja liigniiske maaga,
mille kuivendamiseks on rajatud tihe kuivenduskraavide voérgustik. Kuigi kila paikneb rannale
suhteliselt Iahedal ei ole tegemist tllpilise rannakiilaga vaid pollupidajate kiilaga. Kiila pdhjaosas on
siiski sadamakoht ning randumisvéimalus. Piirkond on olnud ka varasemal ajal, mil maa kuulus
moisale, pdlluna kasutusel.

Rannakiila alal asusid kuni Eesti Vabariigi maareformi labiviimiseni 1919. aastal Md&isakiila mdisa
maad, mistéttu varasem kiilaasustus puudub. Vaga tuupiliselt paljudele piirkondadele jagati peale
maareformi voérandatud mdisamaa asunike vahel, mille tulemusena tekkis asunduskila. Tilpilisele
asunduskilale iseloomulikult paiknevad kila taluGued sarnaste vahemaade tagant. Asundusaegse
ilme sailimise poolest kerkib kogu kiilast esile selle laanepoolne osa. Kiila taludued ei paikne vahetult
suurema kiilatee dares, vaid veidi eemal, olles kiilateega Gihendatud vaiksema Gue viiva tee kaudu.
Ouede iimber asuvad talude krundid. Krundistruktuuri muutuseid kajastab koostatud skeem, mis
naitab kila krundistruktuuri Gldpilti ja selles toimunud muutuseid. Tapsemalt saab kiilas toimunud
muutuseid jalgida Maa-ameti Geoportaali ajalooliste kaartide (tsaari vene Uheverstaline,
sddadevahelise vabariigi aegne katastrikaart) ja pdhikaardi p&hjal ning kdesoleva t66 raames
koostatud kaartidelt, mis on esitatud MapInfo andmebaasina ning valjaprinditult t60 lisadena.

Joonis 8. Rannakiila talumaade krundiskeem péarast 19. sajandi I6pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-44
katastrikaardi pohjal) ja tinased krundid pohikaardilt.

Kila hoonestus koosneb Ladnemaale iseloomulikult pikkhoonest ning vaiksematest abihoonetest.
Algupdrane pikkhoone on kaitstavas kiilaosas sdilinud neljal kinnistust viiest (millest ks asub
valjaspool rahvuspargi piire), valjaspool kaitstavat kiilaosa on veel kolm Rannakiila pikkhoonet. Eriti
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silmapaistvad on Saare, Suurekivi ja Surdi (Suurtee), alaliselt elatakse vaid viimases, mis asub otse

rahvuspargi piiri taga.

Foto 86. Vaade Ouemaa talu hoonetele.

Foto 87. Surdi talu pikkhoone.

Foto 88. Suurekivi talu pikkhoone.
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Foto 89. Vasakpoolsel pildil on Pihelga talu vana elamu ja parempoolsel uemaa talu kdrvalhooned.

Lahtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Rannakiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne, hasti sailinud alguparasus: koik talukohad peale kahe koha kiila
idaosas on parit asundustalude perioodist

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: kilas on palju vaartuslikke pikkhooneid

mitmekulgsus

sddadevahelisest ajastust, samuti on vaartuslikud kaks Surdi talu hoonet vahetult
valjaspool rahvusparki; lisaks pohiperioodile jaab rahvusparki suures osas havinud
Moisakiila mdisa kompleks, millest on tervena alles kelder, kiila IGunaosas

Ala
funktsionaalne
mitmekulgsus

palju kasutusviise: lisaks pohilisele kasutusviisile (p6llumajandus) on kiilale sobiv
taiendavad kasutusviisid (puhkamine ja turismiteenus), eriti kila 1daneosas; kiila
pbhjaosas on Rooglaiu sadam

Traditsiooniline

traditsiooniline ilme keskmiselt sailinud: Uks-kaks traditsioonilisele maastikule

ilme, mitteomast ehitist asuvad kila idaosas ja IGunaosas (endises mdisa kompleksis),
rikkumatus ladneosa seevastu vaga hasti sailinud

Maastiku vaike loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: kiviaedu vahe, kiila pdhjaosas on
loodusliku ohvrikivi (arvel maélestisena), Madisakiila moisa asukohas pargipuid; leidub

parandkultuuri
mitmekesisus

kadastuv rannaniit ja kinnikasvanud puisniit

Heakord rahuldav: kilas on erinevas sisukorras hooneid ja ehitisi; enamjaolt on teed
rahuldavas seisus, talukohtadest on moned kiila idaosas hooldamata ning (ks on
polenud

Potentsiaal hea juurdepads, mistottu vaga sobiv elu- voi puhkealaks: suurte teede laheduses,

heas seisus teedevork
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Kriteerium

Tase

KOKKUVOTE

Rannakiila ladnepoolset osa vdib pidada vaga vaartuslikuks asunduskilaks, mis on
kdesolevas t66s hinnatud Matsalu kaitstavate kilade hulka: sailitada tuleks
krundi- ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
Uhiskondliku

kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud aruandes

rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku,
(ptk 3 ja 5); idapoolses osa ei moodusta kiila niivérd terviklikku kooslust ning
seet6ttu on seal lubatud tihendamine asunduskiilale omases ritmis — uute
elukohtade vahim vahekaugus olemasolevatest on u 200 m, mis on alguparase

kiila vahim talukohtade vaheline kaugus;

Taiendav
ettepanek

kdesoleva to6ga tehakse ettepanek Ulejaanud kilaga seotud hasti sailinud Surdi
talu maade arvamiseks rahvuspargi koosseisu

4.2.3. Moisakila

Moisakila on pdliskiila, mis kuulus Modisakila moisale (mdisa havinud kompleks jadb tdnase
Rannakiila alale). Mdisakilast kuuluvad rahvusparki vaid lksikud hajatalud, millest osa (nt Ebariku)
on varasemalt olnud ka K&era kdila all. PGhjusel, et valdav osa kiilast asub véljaspool uuringuala, ei ole

voimalik kiila puhul hinnata kdiki etteantud kriteeriumeid.

Lahtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Mdisakila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus unikaalne: leidub alguparast struktuuri, kuid suur osa kilast asub valjapool
rahvusparki mistottu ei ole kiila tervikuna voimalik hinnata

Ehitiste vaike ehitiste vaartuslikkus: rahvusparki jaavas kiilaosas on hinnatud vaartuslikuks

mitmekdilgsus

kaks abihoonet; lisaks pohiperioodile (pdlistalud) ei esine ehitiste jalgi vanemast
perioodist, kuid hilisemast ajast on parit Uks asundustalu

Ala
funktsionaalne
mitmekilgsus

vahe kasutusviise: esineb nii péllumajandust kui ka elamist/puhkamist

Traditsiooniline

traditsiooniline ilme vaga hasti sdilinud: puuduvad traditsioonilisele maastikule

ilme, ebasobivad ehitised

rikkumatus

Maastiku vaike loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: esineb (iksikuid poollooduslikke
loodusliku kooslusi ja kiviaedu ning kinnikasvav loopealne

parandkultuuri
mitmekesisus

Heakord

rahuldav: kiilas on erinevas sisukorras hooneid ja ehitisi
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Kriteerium Tase

Potentsiaal hea juurdepads, mistottu sobiv elu- vGi puhkealaks: suurte teede |dheduses, heas
seisus teedevdrk

KOKKUVOTE tulenevalt asjaolust, et rahvusparki jadb vaid vaikene osa Mdisakilast, ei saa seda

osa hinnata kaitstavaks ning alale on antud tihendatava kiilaosa margistus, kus
vahim voimalik elukohtade vaheline kaugus on 300 m; soovitused hoonete
hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku,

Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on
antud aruandes (ptk 3 ja 5);

4.2.4. Koera kiila

Kdera kiila kuulus Saastna maisale.

Joonis 9. Kdera kiila 1844. aasta kaardi véljavottel (ERA.T-6.3.1129 leht 1). Kiila asukoht on kaardil ekslikult margitud
Ullastest loodesse. Kaardile on kantud ka moisate ligikaudsed piirid (kriips-punkt joonena).

Joonis 10. Kéera kiila kolmeverstalise kaardi véljavottel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855-59.
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1844. aasta kaardil on tdnase Koera kiila asukohas naidatud Kallavere ja K&era kila ning
kolmeverstalisel kaardil Topi ja Kdera kiila sumbkiila laadsete struktuuridena. Tanapaevane Kdera
kiila koos mdnede Mdisakiila taludega kuulus Saastna mdisale. Ladneosas, tdnases Vanapere ja Aadu-
Mihkli talukohas on margitud kordoni asukoht. Ka praegu on kiilas eristatavad kaks tihedamat talude
kogumit — Uks endise Kallavere voi Topi kiila asukohas ning teine algses Kdera kiila asukohas. Lisaks
neile on killa rajatud uusi elukohti — eelkdige idaosas Tuisu talu iimbruses. Teedest on uuemal ajal
rajatud kahe nimetatud kiilaosa vahele uus tee, mida vanematelt kaartidelt ei leia.

=7 | [ Ob 18 P

wl

Joonis 11. Kdera kiila 1854.-57. aasta kaardi valjavattel (EAA.3724.4.731 leht 2). Uleval on loodesuund.

Tanapaeval on kila Idunaosas hasti sdilinud kolmeverstalisel kaardil Kdera kiilana tahistatud
kompleks, mis koosneb kolmest talust — Kubja, Kalmre ja Moldre, millega liitub orgaaniliselt Mae
(endine Jaanijiri) talu (kuigi juurdepads Mae talule on teisest suunast). Nimetatud neljast talust kaks
esimest asuvad tana valjaspool rahvusparki. Kruntimisjargne struktuur on tanaseni suhteliselt hasti
sdilinud ning vaarib seetbttu tdhelepanu. Krundistruktuuri muutuseid kajastab koostatud skeem, mis
naitab kila krundistruktuuri Gldpilti ja selles toimunud muutuseid. Tapsemalt saab kiilas toimunud
muutuseid jalgida Maa-ameti Geoportaali ajalooliste kaartide (tsaari vene (heverstaline,
sodadevahelise vabariigi aegne katastrikaart) ja pdhikaardi p&hjal ning kdesoleva t66 raames
koostatud kaartidelt, mis on esitatud Maplnfo andmebaasina ning valjaprinditult t66 lisadena.

Kdesoleva tooga tehakse ettepanek Matsalu rahvuspargi piiride suurendamiseks selliselt, et
rahvusparki kuuluks Kdera kiila tervikuna.

>
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Joonis 12. Kdera kiila Idunaosa talumaade krundiskeem pérast 19. sajandi 16pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud
1930-44 katastrikaardi pohjal) ja tinased krundid pohikaardilt.

Foto 90. Vasakpoolsel pildil on K6era kiila kiilatdnav ja parempoolsel vaade Kubja talu pikkhoonele.

Foto 91. Vasakpoolsel pildil on Madise-Jaani sissesGidutee ja parempoolsel Kalda talu pikkhoone.

Osa kila Idunaosast jadb Matsalu Rahvuspargi territooriumilt valja.

Lahtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Kdera kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Korgeim tase

Unikaalsus unikaalne: enamjaolt on talukohad paérit tsaariajast, lisaks leidub (ks
vabariigiaegne ning ka uuemaid kohti

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: kilas leidub palju vaartuslikke ehitisi, seda eriti kahes
mitmekiilgsus poliskila tuumikus — Topi kiilas ja KGera kiila sumbosas (viimases leidub ka ks
vaartuslikumaid komplekse Kubja talus vahetult rahvuspargi piiri taga); kiila
idaosas asub kivikalme | aastatuhandest eKr (malestis); Kallavere ja Topi rannas
on ajalooliselt olnud kalurionne

Ala keskmiselt kasutusviise: esineb nii pSllumajandust kui ka puhkamist
funktsionaalne
mitmekiilgsus

Traditsiooniline | traditsiooniline ilme keskmiselt sdilinud: ilme on vaga hasti sailinud kahes
ilme, kiilakeskmes, Topi ja Kbera kiilas; liks-kaks traditsioonilisele maastikule vddrast
rikkumatus ehitist asuvad Tuisu talu imbruses ja Toppi-Kdera (ihendustee dares
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Kriteerium Korgeim tase

Maastiku keskmine loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: kilades asub palju kiviaedu,

loodusliku kuid vahe muid poollooduslikke kooslusi, rannaniit ja paemurru loopealne

parandkultuuri

mitmekesisus

Heakord vaga hea: valdav osa hoonestusest kasutuskdlblik, teed heas seisukorras

Potentsiaal hea juurdepads, mistottu sobiv elu- voi puhkealaks: suurte teede laheduses, heas
seisu teedevork

KOKKUVOTE endise Topi kila sumbstruktuuri koos seda (imbritsevate taludega ja Kbera kiila
ajaloolist sumbstruktuuri on hinnatud vaga vaartuslikeks pdliskiiladeks: sdilitada
tuleks krundi- ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes
(ptk 3 ja 5)

Tadiendav kdesoleva tooga tehakse ettepanek rahvuspargist vdlja jadva Kdera kiila ldunaosa

ettepanek (eelkdige Kubja ja Kalme talu) arvamiseks rahvuspargi koosseisu

4.2.5. Salevere kiila

Tanane Salevere kiila on Saastna mdisale kuulunud endise Salevere karjamdisa (liheverstalisel kaardil
poolmdisa) kohale rajatud asunduskiila ning parastsGjaaegse kolhoosikila tulem. Endise mdisa ajast
on sailinud majandushooneid, mida kasutati asundustalude majapidamises ning magasiait Kodade
katastritiksusel. Tanase kila piirides on Gheverstalisel kaardil margitud ks tanaseks havinud talu kiila
pbhjaosas ja teine kila Idunaosas (Mandu). Ajaarvamiseelsest ajast leidub Salevere Salumae jalamil
asulakohti ning mael endal on téendaoliselt linnusevalli jadnused, maest idas aga kivikalme. Samuti
asub mae jalamil rahvuspargis ainus sailinud kasutusega looduslik pihapaik, Silmaallikas.

Rahvuspargis asub ligikaudu pool kiila asustatud osast, sh kolhoosiaegsed elamud ja Uks kasutuseta
kolhoosiaegne laut.

Lahtellesandes maaratud kriteeriume hinnati Salevere kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Korgeim tase

Unikaalsus mitteunikaalne: tegemist on segakilaga, milles ei eristu Uhelegi ajastule
iseloomulik asustusviis, seejuures moodustavad parastsdjaaegsed elukohad
enamiku; alale lisab eripdra eelajalooline kihistus

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: vaartuslikest hoonetest asuvad rahvuspargis nii

mitmekdilgsus moisaaegsed majandushooned (laut, sepikoda) kui ka vabariigiaegne Aida talu;
vanemast kihistusest leiab asulakoha I-1l aastatuhandest eKr (malestis), linnaméae
linnusevalli jadnustega ja kivikalme | aastatuhande | poolest eKr (malestis), millele

lisandub kalmistu Kalmetemagi 15.-18. sajandist valjaspool rahvuspargi piiri
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Kriteerium

Korgeim tase

Ala
funktsionaalne
mitmekiilgsus

palju kasutusviise: lisaks péllumajandusele on alal tugev puhkeotstarbeline ja
Uhiskondlik kasutus (Uhine tuletegemise koht)

Traditsiooniline

traditsiooniline ilme oluliselt muudetud: mitte-traditsioonilised ehitised nagu

ilme, korterelamud ja ebamastaapne laut moodustavad olulise osa maastikupildist
rikkumatus rahvuspargi piireis

Maastiku keskmine loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: linnamael on endise linnuse
loodusliku valli asukoht, kiviaedu on tunduvalt vdhem kui naaberkiilades; Salumagi on

parandkultuuri
mitmekesisus

téendoliselt olnud puisniit

Heakord

rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, linnamagi ja kortermajade
Umbrus on hasti hooldatud, kuid méned talud ja suur laut on halvasti hooldatud

Potentsiaal

hea juurdepads, mistottu sobiv elu- voi puhkealaks: suurte teede laheduses, heas
seisus teedevork; kolhoosiaegsete elamute kasutamine vdib ldhikimnenditel
vaheneda, kui ei looda eraldi tugiteenuseid majaelanikele

KOKKUVOTE

Salevere kila voib pidada vaartuslikuks kui naidet kunagisest eelajaloolisest
asustusiksusest; tdnapdevane kila seevastu on tugevasti muutunud — olulise osa
kiilailmest moodustavad kolhoosiaegsed elamud ja laut, mis varjutavad
mdoisaaegse kihistuse; lisaks asub oluline osa kiilast valjaspool rahvusparki;
seetottu ei saa kila tervikuna hinnata kaitstavaks, kuid see v&arib siiski
tahelepanu Salumae linnamae ja sellel asuva Silmaallika tottu; nii linnamagi kui ka
Silmaallika Gmbrus kuuluvad sdilitamisele ja hooldamisele loodusliku
parandkohana, kus tuleb viltida majandustegevust ning liiga silmatorkavate
siltide kasutamist; pdhjusel, et rahvuspargis asub peamiselt Salumagi ning vaid
kolm hoonestatud kinnistut (peale kolhoosielamute), ei ole uute elukohtade
rajamine Salevere rahvusparki jadvas osas poOhjendatud; soovitused hoonete
hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku,
Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on

antud aruandes (ptk 3 ja 5)

Taiendav
ettepanek

kdesoleva tooga tehakse ettepanek arvata rahvuspargi piiridest vialja kolm
kolhoosiaegset korterelamut, mille maht, arhitektuurikeel ega materjalikasutus ei
jargi traditsioonilist ehitustava
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4.2.6. Ullaste kiila

Ullaste kila kuulus Saastna maisale.

Joonis 14. Ullaste kiila kolmeverstalise kaardi viljavottel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855-59.

Ullaste kiila paikneb keset tasast maastikku eemal kaldajoonest. Nii 1844. aasta kaardil kui ka 1855.-
59. aasta kaardil on kila tahistatud tiheda kogumikuna, mistottu vGib arvata, et tegemist on
sumbbkiilalaadse struktuuriga, kus hooned asuvad kobaras koos. Talude arvuks on 1844. aasta kaardil
margitud 8. Tegemist seega keskmise suurusega kilaga, millesuguseid leidub ldhipiirkonnas teisigi
nagu Laulepa (hilisem karjamadis), Kallavere/Topi ja K&era.

Ullaste puhul ei ole tegemist rannakilaga, mille peamiseks tegevuseks on kalapuilk, vaid maakilaga,
kus oluline koht on maaharimisel. See pole aga pohjus, mis sunnib Ullaste kiilale tdna erilist
tahelepanu pdérama, vaid selleks on Ullaste kiila hasti sailinud struktuur. 19. sajandi teisel poolel
labiviidud kruntimise tulemusena on enamasti varasemad kiilastruktuurid nii suurel maaral imber
kujundatud, et vana struktuuri tajumine ei ole enam vdimalik. Ullaste on tdhelepanuvaarne kiila
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tuumikus sailinud sumbkiilale iseloomuliku talude paigutuse tottu. Kahjuks ei ole sailinud Ullaste kiila
kaarte, mille abil oleks voimalik tapsemalt jalgida kruntimisel toimunud muutusi. 1844. aasta kaardil
on kiilas loendatud 8 talu, millest aga koik ei pruukinud paikneda sumbosas. Suulistel andmetel on
Uiks kruntimisel valjaviidud kiladest Pdlde, mis asub tana kiilatuumikust loodes. Kruntimise kaigus
tehti teatud Umberkorraldusi nagu néérimaade liitmine, kuid otstarbekas oli vGimalikult palju
taluGuede asukoht séilitada. Seega voidi kila kruntimisel kasutada radiaalselt kruntimist, kus imber
kiila krunditi talude maad koigis ilmakaartes ringjalt tmber kila tuumiku nii, et iga tuumikus oleva
talu maad jaid sellest valjapoole. Seet6ttu vGib arvata, et tdnase Ullaste kiila talude asukoht on
suuresti sama kui enne kruntimist.

Joonis 15. Ullaste kiila 1854.-57. aasta kaardi véljavottel (EAA.3724.4.731 leht 2). P6hjasuund on paremal.

Tanase kila territooriumil asuvad ka kolm hajatalu (Ranna, Polde ja Koplimaa) ning endise Laose talu
asukoht, mille eraldi esiletdstmist kdesoleva 166 kontekstis ei peeta vajalikuks. Laose talu ldhedale
tuli Saastna mdisakeskust kiilaga otse (ihendav tee, mis Topi lahe otsa kdrge kivitammina Uletas ja
mis p&hiosas on tdnaseni sailinud. Soovitav on tolle tee, praeguseks kinnikasvanud Ullaste poolse
0sa, valjaraiumist ja maastikul tajutavana hoidmist.

Krundistruktuuri muutuseid kajastab koostatud skeem, mis naitab kila krundistruktuuri Gldpilti ja
selles toimunud muutuseid. Tapsemalt saab kilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti
Geoportaali ajalooliste kaartide (tsaari vene uheverstaline, sGdadevahelise vabariigi aegne
katastrikaart) ja pShikaardi pdhjal ning kdesoleva t66 raames koostatud kaartidelt, mis on esitatud
Maplnfo andmebaasina ning valjaprinditult t66 lisadena.
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Joonis 16. Ullaste kiila talumaade krundiskeem pérast 19. sajandi 16pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-44
katastrikaardi pohjal) ja tanased krundid pohikaardilt.

Téna paiknevad kila taludued (Henno, Hendriku, Kaasiku, Mareti, Aadu) sumbijalt koos ning neid
Umbritsevad ringjalt paiknevad krundid. Kiilatee suundub kiila keskele ja hargneb sealt taluduede
suunas labides kohati méne talu due. Kila varasem sailinud hoonestus on parit 20. sajandi esimesest
poolest, eluhooneteks Ladnemaale tilpilised pikkhooned, mis koosnevad puidust elamuosast ja
maakivist laudaosast. Eluhoone esist Gue daristavad aidad, laudad, viimaste ehitusmaterjaliks kord
puit kord kivi. Kivi puhul on mitmel hoonel ehitamisel kasutatud nn muhu barokiks kutsutud
ladumisviisi, kus maakividest hoone nurgad laotakse tahutud kividest, mis kaetakse valge varviga.
Esile vOib tosta Kaasiku talu hoonete terviklikku hooneteansamblit ja Aadu talu pikkhoonet. Mareti
talu eluosa on ehitatud 1920 ja veidi hiljem laudaosa, kus endiselt peetakse lambaid. Kasutatud on

kasitéona valmistatud valatud plokke.

Foto 92. Kaasiku talu pikkhoone maakividest laudaosa ja elamuosa. Laudaosa aknaavade iimbruses ja hoone nurga
ladumisel on kasutatud muhu barokiks nimetatud ladumisviisi.

Kila dldist arhitektuurset pilti mdjutavad varemetes hooned — tulekahju tulemusena havinud Enno
talu oma sailinud kaunite kivimiiridega ja Hendriku talu, millest on jarel vaid vundamendikivid.
Praktilistest vajadustest |ahtuvalt on ehitatud uusi hooneid nt Mareti talus, kus ehitusplokist on
laotud kuurid. Aastaringselt elatakse Pdldel, Kaasikul, Aadul ja Maretil. Laose ja Enno on varemetes,
Hendriku havinud. Uushoonestamine on pooleli Koplimaal ning remont Rannal.
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Foto 93. Tulekahjus havinud Enno talu pikkhoone varemed.

Taludevahelist kilateed aaristanud kiviaed on paljuski séilinud (halvas seisukorras), kuid tee enda

olukord ei ole kohandatud tanapaevastele transpordivahenditele ning on seetdttu marjal ajal porine.

Vaike osa kiila kaguosast jadb Matsalu Rahvuspargi territooriumilt vilja.

Lihtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Ullaste kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne: hasti sdilinud algupéarasus, koik talukohad on tsaariajast,
harukordselt hasti sdilinud naide sumbkdilalaadsest struktuurist

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: esineb palju vaartuslikke ehitisi, kuid lisaks

mitmekiilgsus

pohiperioodile ei esine ehitiste jalgi vanemast perioodist

Ala
funktsionaalne
mitmekulgsus

keskmiselt kasutusviise: lisaks pohilisele kasutusviisile (p&llumajandus) on kiilale
sobiv taiendav kasutusviis (puhkamine); kiilas on olnud pukk-tuulik Kaasiku (voi
Hendriku talu) maadel

Traditsiooniline
ilme, rikkumatus

traditsiooniline ilme vaga hasti sailinud: puuduvad traditsioonilisele maastikule
voorad ehitised

Maastiku
loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus

suur loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: poollooduslikke kooslusi ja
kiviaedu esineb suurel alal ja palju, on kinnikasvanud, kuid osaliselt taastatud
rannaniidud ja puisniidud

Heakord rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras

Potentsiaal hea juurdepads, mistdttu sobiv elu- voi puhkealaks: suurte teede ldheduses,
heas seisus teedevdrk

KOKKUVOTE Ullaste kila voib pidada vaga vaartuslikuks poliskiilaks, mis tuleks arvata
Matsalu kaitstavate kiilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks
ja vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

Tdiendav kdesoleva to0ga tehakse ettepanek ainukesena rahvuspargist valja jaava kila

ettepanek kagunurga arvamiseks rahvuspargi koosseisu
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4.3. Lihulavald

4.3.1. Uldiseloomustus

Matsalu lahe Idunakalda idapoolsed kiilad kuuluvad Lihula valda. Lihula vald hélmab rahvuspargi
neljast vallast kdige suurema ala, selle 28 kiilast 12 on kas osaliselt voi taielikult Matsalu Rahvuspargi
territooriumil. Nendeks on idapoolt loetledes Saastna, Metskiila, Meelva (osaliselt), Matsalu,
Kirikukila (osaliselt), Penijde (osaliselt), Kloostri, Pagasi (osaliselt) Kelu, Lautna (osaliselt) ja Kirbla
kiila. Eelpool loetletud kiiladest on enamikul (iks osa rahvuspargi territooriumil, kuid peaaegu kdigil
kiiladel jaab kas suurem voi vaiksem piirkond rahvuspargist vilja.

Teistest enam tSusevad esile Saastna kiila, suurem osa Metskilast, mitmed piirkonnad Matsalu
kiilast, Kloostri kiila mdisaga seotud osa, Pagasi kiila, Kelu kiila ja Kirbla kila. Pagasi kila p&hjapoolne
osa ehk endine Seli kila, Kelu kiila ja tanase Kirbla kiila pdhjapoolne osa ehk endine Rannu kiila
moodustavad Uhtse terviku, mida kasitletakse koos Kelu kila nime all. K6ik nimetatud kilad voi
kiilade piirkonnad voetakse pohjalikuma vaatluse alla.

Kilad jagunevad oma tekkeloolt laias laastus kaheks — vanad mdisatega samaaegselt eksisteerinud
poliskilad ning uuemad, peale mdisamaade voorandamist mdisamaadele rajatud asunduskilad. Kui
esimeste struktuur on kujunenud pika aja jooksul eelkdige praktilisi vajaduse silmas pidades, siis teise
puhul on tegemist alles 20. sajandi esimeses pooles planeerimise kdigus rajatud kiladega. Vanade
kilade struktuur eristub planeeritud kiladest oma kaootilisuse poolest, kuigi ka vanade kilade puhul
on toimunud teadlikku planeerimistegevust (19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi esimestel
kiimnenditel labiviidud kruntimine), siis on vahe selles, kas planeeritakse (imber juba olemasolevat
kila voi rajatakse uut. Esimese puhul mojutab IGpptulemust siiski oluliselt juba olemasolev taluduede
ja maade paigutus, millega tuleb arvestada.

Lihula vald oli kuni Eesti Vabariigi alguseni jagatud mitme mdisa vahel — Saastna (kaasaarvatud Paga
ja Voigaste karjam0dis), Matsalu (kaasaarvatud Laulepa ja Keemu karjamdis), Lihula kirikumdis,
Penijoe, Kloostri, Lautna md&is ja Kirbla kirikumdis. Nendest seitsme (Saastna, Paga karjamdis,
Voigaste karjamd&is, Matsalu, Keemu karjamdis, Penijée ja Kloostri) mdisaslida asus tanasel
rahvuspargi territooriumil. Sellisest paigutusest tulenevalt on kilad, mis asuvad varasematel
mdisamaadel, asunduskiilad ja moisatest kaugemal paiknevad kiilad varasemad.

Varaseim kaardiskeem, mis piirkonna kohta on kasutada, on parit 1630. aastast (EAA.308.2.2) ning
kujutab kogu Matsalu lahe piirkonda. Sellel on tinglikult tahistatud erinevad keskused — Matsalu
(Matsel), Alakila (Alakiilla), Lihula (Lehal), Kloostri (Klotshof) jt. Vanade kiilade paiknemist kajastab
paremini 1844. aasta kaart, millel talud paiknevad kobaras koos. Veelgi tdpsem on aga
kolmeverstaline kaart aastatest 1855-59. Tdnapdevaks on sumbkiilade struktuuri 19. sajandi
kruntimise kdigus muudetud ning talud paiknevad héredamalt kui varem. Lisaks kiiladele on kaartidel
margitud ka hajatalusid.

1870ndatest on arhiivist sailinud terve rida Saastna modisale kuulunud talude kaarte (sailikud
EAA.3724.4.734). Tegemist on tdendoliselt talukohtade Umberkruntimise kaartidega, mille alusel
moodustati seniste Ghismaadega kiila asemele talukohad, millel oli igalihel oma terviklik koht.
Kaardid on detailsed, kuid need on pigem kasutatavad iga talukoha uurimisel, kuid kdesolevas
uuringus on neid raske kasutada.
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Lihula valla dldplaneeringus® on Matsalu Rahvuspargi alal mé&iratud elamumaa, é&ri- ja
teenindusettevotete maa, puhkemaa, tootmisettevGtete ja ladude maa ning (ldkasutatavate
hoonete tarbeks reserveeritud maa, samuti miljoovaartuslikud alad ja objektid, sadamad,
vaartuslikud maastikud ning vaated alljargnevalt:

1. elamumaa reservmaa:

e Kirbla kilas: kahele poole Liiva teed jaaval alal, Kirbla tee darde jaaval alal, Kirblaluha tee ja
Rannumae tee vahelisel alal, Kirbla tee ja Maealuse tee vahelisel alal;

2. ari- ja teenindusettevotete reservmaa:
e Kirbla kilas: maa-ala Kirbla rahvamaja timbruses;

e Penijoe kilas maa-ala mdlemal pool Lihula-Kloostri-Kirbla maanteed Matsalu Looduskaitseala
keskuse juures;

e Matsalu kiilas: Matsalu méisa alune ja mdisa Gimbruse maa;
e Saastna kiilas: paadisadamate maa; Saastna mdisa varemete alune maa;
3. puhkemaana drimaa mdistes reserveeritud maad:

e Kirikukilas: maa-ala Penijée-Suitsu maantee ja Laiandi talutee ristmikust 200 m pdhjasuunas;
maa-ala Suitsu silla juures;

e Matsalu (Keemu) kiilas: maa-ala Keemu paadisadama ja vaatetorni (imbruses; maa-ala
Matsalu mdisast 500 m kirdes endise moisa abihoone Uimbruses;

e Meelva kiilas: maa-ala Tuudi-Saastna maantee dares, maanteest I6unas, Tuudi-Saastna ja
Meelva Matsalu maantee ristmikust 800 m lddnesuunas;

e Penijoe kiilas: maa-ala Penijoe ja Lihula-Kloostri-Kirbla maantee vahel;
4. tootmisettevotete ja ladude reservmaa:

e Kelu kiilas: maa-ala Lautna-Kelu tee dares (Kelu laut);

e Kloostri kiilas: maa-ala Kloostrisilla tee dares (Kloostri mdisa laut);

e Pagasi kilas: maa-alad mdlemal pool Lihula-Kloostri—Kirbla maanteed Lihula-Kloostri—Kirbla
maantee ja Halvati-Pagasi tee ristmikust 350-650 m idas (Pagasi laudad);

e Meelva kiilas: maa-ala Tuudi-Saastna ja Meelva-Matsalu maantee ristmikul (ristmikust idas);
e Tuudi-Saastna ja Meelva-Matsalu maantee ristmikust 250 m pdhja suunas (Meelva laut);
e Metskiilas: maa-alad Tuudi-Saastna maantee dares (Metskiila laudad);
5. uldkasutatavate hoonete tarbeks reserveeritud maad:
e Kirbla kilas: Kirbla rahvamaja maa; Kirbla koguduse maja maa;
e Metskiila kiilas: Metskila Algkooli maa;

e Penijoe kiilas: Matsalu Looduskaitseala keskuse maa;

> Kattesaadav http://www.lihula.ee/lihula/yldplaneering/yp.html
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6. miljoovaartusega ehitusalad ja objektid ning kohaliku kaitse alla véetud objektid:

Kloostri koolimaja kui 20. saj algusest parinev hasti sailinud kilakoolihoone;
Metskila koolimaja;

Suitsu kalurionnid;

Kirikuktila vanad ringikujulised p&llud (2 tk);

Saastna moisapargi tiigid;

1941. a havituspataljoni poolt hukatute matmispaik Tuudi kiilas;

7. sadamad:

Sadama ja Toominga kinnistul Saastna kiilas;

Keemu Matsalu kilas;

8. vaartusliku maastikuna on kasitletud:

Matsalu-Saastna-Salevere maastik: Saastna poolsaare kiilamaastik, kaunis loodus, m&isapark
koos tiikidega; kohalike legendidega seotud Porimagi, mdisaaegse kraavitusega ala Matsalu
kilas, kohalik vaatamisvaarsus Kotkakivi; Saastna kivitamm: pikkus 0,7 km, (asukoht Hanila ja
Lihula valla piiril Saastna ja Ullaste kiilas) — omaparane, suurtest pollukividest ehitatud
teetamm Topi lahe ja Teorehe jarve vahel asuval madalal maa-alal (kunagise vdina pohi);

Suitsu-Kirikukila maastik: Kirikukiila kui Matsalu lahe darsete poollooduslike koosluste ja
hajusa asustusega terviklikult sdilinud kiilamaastik, Kirikuklla vanad ringikujulised pdllud;

Kirbla méagi ja astang koos vaatealaga maelt ja Risti-Virtsu maanteelt, Kumari kivi;

Kelu kiila Jaagu ja Asupi talukoht;

9. vaated:

mitmed vaated Kloostri, Pagasi, Kelu, Kirbla, Meelva ja Saastna kiilas;
linnutornid Suitsu j6e aares, Penijoe dares, Kloostri silla juures ja Keemu sadamas;

vaateplatvorm Suitsu joe aares.

Uhtlasi sitestab iildplaneeringu tekstiosa (ptk 3.4), et Matsalu Rahvusparki ja vaartuslike maastikena

kasitletavatele ja miljoovaartusega hoonestusaladele ei lubata tihedalt asustatud elamu- vGi

suvilarajoonide rajamist.

Kadesoleva t60 pohimotetest ldhtudes ei ole Uldplaneeringuga lubatud uute elukohtade rajamine

soovitav, kui reservmaad asuvad kaitstavas kiilaosas, ning uute elukohtade rajamine on soovitav

vastavalt kdesolevas t66s maaratud tingimustele, kui reservmaad asuvad tihendatavas kiilaosas.

Kdesolevas t66s on kaitstavaks maaratud ning pdhjalikumalt kirjeldatud Lihula vallas Saastna,

Metskila, Matsalu, Kirikukila, Kloostri, Pagasi, Kelu ja Kirbla kiila osad.
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4.3.2. Saastna kiila

Joonis 17. Saastna mdis 1754. aasta kaardil (EAA.46.2.290), kui tegemist oli veel peaaegu saarega.

Saastna kilastruktuur on parit asundusajast, mil Saastna md&isa maad jagati asunike vahel. Omaette
koha moodustab poolsaare tipus asunud kordoni asukohale rajatud Pikanina talu. Vaatamata
asunduskila suurele osakaalule ning Saastna mdisa peahoone havinemisele on ka mdisa
hooneteansamblil tuntav moju tdnases kilapildis. M®&is moodustab justkui tuumiku, mida
Umbritsevad asundustalud. Sailinud on mdisa peahoone seinamiiiiriosi ja volvkeldrid, mdisaaegse
talli vare, toolistemaja ja rehe ase ning viinakdogi korsten. Asundustalud paiknevad nii mdisast ida-
kagusuunas kui ka loodes. Asunduskdla struktuur ei ole korraparane nagu paljudes teistes kiilades,
kus taluGued paiknevad Uhtses reas piki kiilateed meenutades ridakiilale omast struktuuri. Saastna
asunduskilas on talud paigutunud hajusalt moodustades veidi kaootilise koosluse. Kiilatee ase on
sailinud Selja ja Toominga talu vahel. Hilisem asustus on rajatud asunduskulastruktuurist valjapoole,
mistottu on vabariigiaegne struktuur paris hasti sdilinud ning vaarib seetdttu tdhelepanu ning
tuleviku kujundamisel reegleid, mis toetavad arengut koos vaartuste siilitamisega. Uks maaomanik
on viimastel aastatel rajanud kiviaedu jaljendavaid kivilasusid, mille hooldamine vdib edaspidi olla
keeruline, sest taimed ja v3sa saavad horedalt asetatud kivide vahelt labi kasvada.

Joonis 18. Saastna kiila talumaade krundiskeem pérast 19. sajandi I6pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-
44 katastrikaardi pohjal) ja tdnased krundid pohikaardilt.
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Foto 94. Saastna kiilatee.

Foto 95. Saastna kiila Kalda talu.

Foto 96. Saastna kiila talude elamud. Vasakpoolsel pildil Kraavi talu pikkhoone ja parempoolsel pildil Kruusiaugu talu
elumaja.

Foto 97. Saastna moisa peahoone 1971. aastal (foto Veljo Ranniku) ja tdnapdeval (foto Nele Nutt).
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Lahtelilesandes madaratud kriteeriume hinnati Saastna kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Korgeim tase

Unikaalsus vaga unikaalne: hasti sdilinud algupadrasus — asundusaegsed talukohad
moodustavad valdava osa kiilastruktuurist

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: kilas on palju vaartuslikke pikkhooneid

mitmekdilgsus

sodadevahelisest ajastust, samuti leidub ehitisi m&isaajast, mis on aga suuremalt
jaolt varemeis

Ala
funktsionaalne
mitmekulgsus

palju kasutusviise: kiila maid haritakse osaliselt, kuid suurem osa talusid on tana
kasutusel suvilatena; kiilas asub kaks sadamakohta koos kai v6i kanaliga, varem
on olnud ka lautrikohti; Saastna poolsaarel on olnud kabel ning kalmistu kabeli ja
mdisa vahel, poolsaare tipus on olnud piirivalvekordon ja korts, ndukogude
okupatsiooni ajal ehitati kiilla 2 tookoda ja vasikalaut, Mannikese kinnistule,
kalasportlaste sadamasse vdikesemahulised suvilad

Traditsiooniline

traditsiooniline ilme vadga hasti sdilinud: puuduvad traditsioonilisele maastikule

ilme, vOorad ehitised — ainuke silmatorkavam hoone on Lilleoru kinnistule pustitatud

rikkumatus mastaapidelt mittesobiv pooleliolev koloss, mida aga on vdimalik haljastusega
varjata

Maastiku suur loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: poolsaare tipus asub allikatoiteline

loodusliku kaev ja kalurionnide jaanused; traditsioonilised kiviaiad asuvad vaid kiila idaosas,

parandkultuuri
mitmekesisus

kuid ladaneossa on viimastel aastatel rajatud palju uusi kiviaedu; Porimdaelt on
mitmeid kordi otsitud Rootsi kuninga Ingvari (Yngvari) hauda, kuid ei ole leitud;
rannaniidud on suhteliselt hasti sailinud, va ldaneosas; mdisapargis kuivanud
ohvrimand, mille tlivve on naelu 166dud

Heakord rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, mdisa peahoonest on jarel
vaid moned seinad, esineb pdlenud hooneid, samas on kiila enamjaolt heas
korras

Potentsiaal keskmiselt sobiv elu- vGi puhkealaks: suurematest teedest vordlemisi kaugel,
poolsaarel (endise saarel) asuv kiila

KOKKUVOTE Saastna kiila vGib pidada vaga vaartuslikuks asunduskiilaks, mis tuleks arvata

Matsalu kaitstavate kiilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse struktuur;

soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete

rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja

vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

4.3.3. Metskiila

Tanase Metskiila lddnepoolne osa kuulus Saastna mdisale ja ning idapoolne osa, kunagised Maekiila

ja Liuste kila, kuulusid Matsalu mdisale. Kiila on olnud piirkonna kultuurikeskus — siin on olnud enam

kui 130 aastat kool (vahepeal lausa kaks kooli, Uks luteriusu, teine Gigeusu lastele), postkontor,

ARTES TERRA



Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri analtitis  44MT12
Osa A — seletuskiri

vaestemaja, kauplus, pritsikuur-rahvamaja, meierei, velskripunkt, ratsep, sepapada, viis veskit, millest

Uks saeveski. Kool t66tab pausidega tanaseni.

Joonis 19. Metskiila 1844. aasta kaardi valjavottel (ERA.T-6.3.1129 leht 1). Tadnase Metskiila alal on ndidatud ka Voigaste
(karjamaisa ei ole margitud), Méaekiila ja Liuste kiila (viimane osaliselt tinases Meelva kiilas).

Joonis 20. Metskiila kolmeverstalise kaardi viljavottel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855-59.

Metskila kiila on vana kila, mille kohta plaanilisi markmeid leidub juba 1844. aasta kaardil, millel
Metskiila nime taha on kantud number 14, mis tahistab téendoliselt talude arvu. Vorreldes enamiku
naaberkiladega, mille talude arv jaab 5...7 piiresse on Metskiila umbes poole suurem kiila, aga
Meelvas on talude arvuks margitud lausa 15. Metskiila lddneosa koos Vdigastega kuulusid Saastna
moisale, idaosa aga, st Maekiila ja Liuste, Matsalu mdisale. Kolmeverstalisel kaardil on Metskiilas
margitud talud vordlemisi hajali. Sama perioodi kaardil Metskila tuumiku kohta (allpool) on ndha
sumbkiila struktuuri, mis on loetav tanaselgi pdeval — sailinud on enamik talusid ning ka koolimaja
(loetav Uheverstalisel kaardil).
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Joonis 21. Mtkiia tuumik 1854.-57. sta kaardi valjavottel EAA.3724.4.731 Iet 2). Pohjasuund on armal. Kaardile
joonistatud krundipiirid ja numbrid véivad olla hilisemast, kruntimise ajast 1870ndatel.

Endisest Maekdla tuumikust Matsalu mdisa maadel seevastu tdanasel paeval palju enam alles ei ole —

kiilakeskust meenutavad endine koorejaam, kolhoosiaegne korterelamu ja kaupluse asukoht.

Joonis 22. Paga karjamdis tdnases Metskiilas 1854.-57. aasta kaardi viljavottel (EAA.3724.4.731 leht 2). P6hjasuund on
paremal. Krundipiirid on ilmselt kruntimise ajast v6i veelgi hilisemad (20. sajandi esimesest kiimnendist, kui toimus
iksikute médisate taludeks miiiimine), sest Paga karjamdis on ndidatud osadeks tiikeldatuna.

On teada, et tdnases Metskiilas asuva Saastna mdisale kuulunud Vdigaste karjamdisa maad muddi
maapangale 20. sajandi alguses, kes omakorda miilis need taludeks. Seega kujunes Vdigaste
g__sund_uski]la laadne struktuur valja varem kui mujal Eestis.

%
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Joonis 23. Véigaste karjamdis tanases Metskiilas 1854.-57. aasta kaardi viljavottel (EAA.3724.4.731 leht 1). P6hjasuund
on paremal.

Joonis 24. Metskiila tuumik 1889. aasta kaardi valjavottel (EAA.46.2.391 leht 1).

Krundistruktuuri muutuseid kajastab koostatud skeem, mis naitab kila krundistruktuuri Gldpilti ja
selles toimunud muutuseid. Tapsemalt saab kilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti
Geoportaali ajalooliste kaartide (vene U(heverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja
pohikaardi pdhjal ning kaesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Mapinfo
andmebaasina ning valjaprinditult t60 lisadena.

-
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Joonis 25. Metskiila kiila talumaade krundiskeem péarast 19. sajandi I6pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-
44 katastrikaardi pohjal) ja tdnased krundid pohikaardilt.

Metskila ladneosas on talukohad hasti sailinud — p&hiline kihistus on enne asundustalude aega, kuid
asundustalusid on loodud Paga ja Voigaste karjamdisa ning kila lddneossa, Saastnasse viiva tee
darde. Sdilinud on Paga karjamdisa miirid Poka talu elamus, Selja talu duel mdisaait ning Rehe talu
maoisarehe osa. VGigaste kiilas on sailinud karjamdisa seinte varemed. Kiila idaosas, endiste Maekiila
ja Liuste alal on muudatused suuremad — paljud talukohad on havinud ning juurde on rajatud nii
ebasobiv kolhoosielamu kui ka suured karjalaudad. Tugevasti on muutunud teede vork, sest Meelva
ja Metskila vahele on ndukogude okupatsiooni ajal rajatud uus sirge tee. Vana teedevérk on aga
maastikul loetav. Samas on vaartuslikke arhitektuurikomplekse, nt Viita, Rannametsa, Vellamo ja
Koise. NGukogude okupatsiooni ajal ehitati kiilla kaks korruselamut (millest vaiksem kuulub (ihele
perele, teises on aktiivselt kasutuses vaid tiks korter raamatukoguna), vaetisekuur ning kolm lauta.

Foto 99. Vasakpoolsel pildil Metskiila vana kiilatee ja parempoolsel Sepa talu laut.
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Foto 100. Metskiila Tammiku talu pikkhoone.

Lahtellesandes maaratud kriteeriume hinnati Metskiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Korgeim tase

Unikaalsus vaga unikaalne: hasti sdilinud algupdrasus — Metskila tuumikosas on
polistalukohad hasti sailinud, idaosas on muutused suuremad

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: kilas on palju vaartuslikke pikkhooneid

mitmekilgsus sddadevahelisest ajastust, samuti leidub mdisaaegseid abihooneid ning ehk ka
karjamdisa peamaja, kunagise Kagikortsi asukoht samanimelisel kinnistul

Ala palju kasutusviise: lisaks podllumajandusele ja elamisele on puhkevdimalused,

funktsionaalne | kool, raamatukogu ning rahvamaja; kilas on olnud kauplus, sidejaoskond ja

mitmekdilgsus koorejaam; Kagikortsi rannas asus lautrikoht; ehkki rannakila, puudub avalik
juurdepdas merele — alates 1. juulist on vdimalik mere darde paaseda moodda
Naarikivi matkarada; Kagikdrtsi talu kohal on olnud korts ja lautrikoht

Traditsiooniline | traditsiooniline ilme hasti sailinud: moned traditsioonilisele maastikule voorad

ilme, ehitised asuvad kiila idaosas — karjalaudad kahes kohas (Ranna-Otto ning Uue ja

rikkumatus Kivi) ning kolhoosiaegne korterelamu kunagisel Metskiila ja Maekiila piiril

Maastiku suur loodusliku parandkultuuri  mitmekesisus: kiilas on palju kiviaedu,

loodusliku vaatamisvaarsusena on margitud rahvuspargi suurimad randrahnud Naarikivid

parandkultuuri | kaldadarses vees Saastna tee dares; leiduvad rannaniit, kivikilvid, puiskarjamaad,

mitmekesisus kinnikasvanud puisniidud, Kallapa magi, Toarna magi Saare talust kirdes;
téendoline hiiekoht Kooli ja Koolirehe talu vahel

Heakord vidga hea: hooned ja rajatised on heas seisukorras, teed mone talu juurde (nt
Tammiku) on raskesti labitavad

Potentsiaal vdga sobiv elu- vGi puhkealaks: hea ligipddsuga ning ainuke koht Matsalu
Rahvuspargis, kus on olemas kiilakool
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Kriteerium Korgeim tase

KOKKUVOTE

Metskila |ddneosa, mis on paremini sailinud ja kus asuvad nii kooli- kui ka
rahvamaja, voib koos endise Vdigaste karjam®disa alaga pidada vaga vaartuslikuks
kilaosaks, mis tuleks arvata Matsalu kaitstavate kiilade hulka: sailitada tuleks
krundi- ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud aruandes
(ptk 3 ja 5); Metskiila idaosas, endiste Maekiila ja Liuste kiila alal on aga lubatud
uusehitused, kuid uute elukohtade rajamisel peab vahimaks vahekauguseks nii
olemasolevatest kui ka uutest hoonetest olema vdahemalt 200 m

4.3.4. Meelva kiila

Meelva kiila kuulus Matsalu mdoisale.

Hallawes

Joonis 27. Meelva kiila kolmeverstalise kaardi viljavottel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855-59.
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Meelva kiila on pdliskiila, mis on nii 1844. kui ka kolmeverstalisel kaardil margitud sumbkilana.

Meelva kiila koos Liuste ja Maekiilaga kuulusid Matsalu mdisale. Tanase Meelva kiila alale jaab ka

omaaegne Laulepa karjamdis kila [dunaosas. Paraku asub see osa viljaspool Matsalu Rahvusparki.

Meelva kiila ajaloolises tuumikus on sailinud kolm ilusat talukompleksi — Jaani-Jiri, Koolma ja Paabo.

Paraku annavad siiski tooni kolhoosi ajal rajatud korterelamu, to6kojad ning karjalaut, kus praegu

kohaliku taluniku lihaveiseid peetakse. Seetdttu ei saa Meelva kiila keskust lugeda hasti sailinuks.

Tanase Meelva kila alale jaavad Liuste kila talud on taielikult havinud nagu ka vana kiilatee, mille

dares nad paiknesid (Meelva kiila tuumikust p&hjapool).

Lahtellesandes maaratud kriteeriume hinnati Meelva kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Korgeim tase

Unikaalsus unikaalne: kila tuumikus annavad kiill tooni kolhoosiaegsed ebasobivas mahus
hooned, kuid seda tasakaalustavad kolm hastisailinud talukompleksi

Ehitiste keskmine ehitiste vaartuslikkus: kiilatuumikus on kolm talu vaartuslike ehitistega,

mitmekdilgsus millele lisanduvad hajatalud, millest eraldi dramarkimist vaarib Vana-Tambi
rahvuspargi piiri lahedal

Ala keskmiselt kasutusviise: kiila hooneid ja maid kasutatakse nii pdllumajanduseks

funktsionaalne | kui ka elamiseks ja puhkamiseks; on olnud meierei (Jaani-Jiri maal)

mitmekilgsus

Traditsiooniline | traditsiooniline ilme keskmiselt sdilinud: mdned traditsioonilisele maastikule

ilme, voorad ehitised asuvad kiila keskosas — karjalaut, tookojad ja kolhoosiaegne

rikkumatus korterelamu, samas on pdllud ja hajatalud sailitanud oma traditsioonilise ilme

Maastiku suur loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: kiilas on palju kiviaedu, tuumikust

loodusliku idas asub Maa-ameti parandkultuuri kaardirakenduse andmetel ohverdamiskoht

parandkultuuri | hilemets ja ohvriallikas; kila idapoolsel metsaserval on vana karjatee, mida on

mitmekesisus kutsutud Poola sbjateeks; mets ise on kunagine kinnikasvanud puisniit, Matsalu
mets; Kila lddneserv laheb Ule Voigaste metsaks, kus kiviaiana on alles Matsalu
maisapiir

Heakord rahuldav: elumajad on (ldiselt heas seisus, kuid todkojad ja laut vajaksid
hoolitsemist

Potentsiaal keskmiselt sobiv elu- v6i puhkealaks: hea ligipdasuga, kuid samas teede
ristumiskohas, mis vBib hairida mira, tolmu ja heitgaasidega

KOKKUVOTE Meelva kilas on aga lubatud uusehitused, kuid uute elukohtade rajamisel peab
vahimaks vahekauguseks nii olemasolevatest kui ka uutest hoonetest olema
vdhemalt 250 m, mis on tavaparane kiila sddadevahelisel ajastul rajatud
asundustalude  vahekaugus; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud aruandes
(ptk 3 ja 5)
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4.3.5. Matsalu kiila

Joonis 28. Matsalu mdis 1754. aasta kaardil (EAA.46.2.279), kui tegemist oli veel poolsaarega.

Matsalu kila on asunduskila, mis on rajatud Matsalu mdéisa maadele peale 1919. aasta maareformi,
mil mdisa maad anti asunikele. Tanases kilas on siiski tugevalt sdilinud ka moisaaegne kihistus
tervikliku mdsisasiidame naol koos majandushooneteansambliga. Matsalu mdisas on elanud ja
tootanud mdoisnike laste kodudpetajana mdned aastad kirjanik Eduard Bornhohe, kes ,,Pirita kloostri
viimased pdevad” lihe peategelase, preili Agnese prototiibi just Matsalu mdisapreili Agnese naol
leidis. Kuigi tegemist on (hel ja samal perioodil rajatud kiilaga on selle osad eriilmelised ning seetéttu
kasitletakse neid kdesolevas t66s mitte iihe tervikliku asunduskiilana vaid osade kaupa. Uhe
kompleksi moodustab Matsalu mdis ja selle imbrus ja teise md&isasiidamest loodesse jadgv Keemu
karjamdisa maadele rajatud Keemu asunduskila ning kolmanda mdisasiidamest kagusse metsa serva
rajatud asunduskiila.

Maastik kiilas on tasane, maa mitmes kohas niiske — nagu 1754. aasta kaardil nadha laius veel 18.
sajandil Matsalu ja Meelva vahel meri kuni teeni. Liigniiskuse probleemi on ptitud lahendada
kuivenduskraavide rajamisega, mistdttu nende vorgustik on suhteliselt tihe, kuid marjal aastaajal on
Ouedes siiski vett ja teed kohati vdaga halvas seisus.
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MATSALU MOISASUDAME UMBRUSE ASUNDUS

Joonis 29. Matsalu mais 19. sajandi Il poolel (EAA.854.4.597 Plan von dem Gut Matzal].

Matsalu kilaasustus sai alguse peale mdisamaade voorandamist. Mdisasiida koos mdisaansambli
hoonestusega, mis erineb oma tekkeloolt ja struktuurilt (lejdanud kilastruktuurist, vaarib
tdhelepanu oma suures mahus sdilinud hooneteansambli tottu. Kuna tegemist on
muinsuskaitsealuste objektidega, siis kehtivad neile muinsuskaitselised piirangud ning eraldi
piiranguid kdesolevas t60s ei seata.

Uks Matsalu kiila asundustalude piirkond hdlmab mdisasiidamest Idunasse jaivat ala, kus on selgelt
dratuntav asundusaegne planeering, mis on sailinud terviklikult ning mida hilisemal perioodil uute
talukohtadega taiendatud ei ole. See kiilaosa on otseselt seotud mdisaga, sest mitmed talud
kasutavad/on kasutanud madisale kuulunud majandushooneid Heina ja Vilja kinnistul.

MATSALU MOISAST KAGUS ASUV ASUNDUS

Moisaansamblist kaugusse, metsa serva jdab erakordselt korraparane asundusaegne struktuur, mis
koosneb kaheksast vabariigiaegsest (millest kaks on havinud ja ks tihi) talukohast, mis paigutuvad
piki metsa serva. Tegemist on vaga tllpilise asunduskiilaga, kus suhteliselt sarnase suurusega
krundid paiknevad siiludena Uiksteise kdrval ning taludued Uhtse reana kiilatee dares. Vaartuslikuks
teeb struktuuri selle terviklik sdilivus, sest hiljem rajatud talukoha paigutus jargib varasemat
struktuuri. Seda kiilaosa on vdimalik veelgi tihendada kuni kahe elukohaga naidatud kaitstava kiilaosa
piires ning taastada kaks havinud elukohta.

Krundistruktuuri Matsalu mdisa Umbruses kajastab koostatud skeem, mis naditab kila
krundistruktuuri Gldpilti ja selles toimunud muutuseid. Tdpsemalt saab arenguid jalgida Maa-ameti
Geoportaali ajalooliste kaartide (vene U(iheverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja
pohikaardi pdhjal ning kaesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Mapinfo
andmebaasina ning valjaprinditult t606 lisadena.
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Joonis 30. Matsalu kiila talumaade krundiskeem pérast 19. sajandi I6pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-
44 katastrikaardi pohjal) ja tdnased krundid pohikaardilt.

b J

Foto 101. Matsalu kiila talude kérvalhooned. Vasakpoolsel pildil Niinepuu talu laut ja parempoolsel pildil Porgandi talu.

Matsalu kila kohta kasutada olnud tellija kdest saadud materjalis Parandkultuur Matsalu kiilas
Laanemaal, bakalaureuseto6 Gerli Toom, 2005 Matsalu kiila kohta konkreetseid andmeid ei leidunud,
eelkdige oli tegemist Uldiste trendide tutvustamisega, mistGttu sellest allikast kdesoleva t66 jaoks
vajalikku infot ei saanud.

KEEMU ASUNDUSKULA

Keemu asunduskiila on asutatud Keemu karjamdisa ja Keemu talu maadele. Vene (iheverstalisel
kaardil on Keemu karjamdisa asukohana nadidatud sadamast u 300 m kagus asuv tdnane Lesta
kinnistu, kus on séilinud ka mdisaaegse majandushoone vare. Léuna pool, tdnasel Mere kinnistul aga
asus Keemu talu (millest on sédilinud hooneosasid, sh mantelkorsten).

Keemu kiila asutamine on teistest asunduskiladest eripdrane selle elanike paritolu t&ttu. Nimelt
asustati Keemu 1929. aastal Petserimaalt toodud vene kalurite peredega. Kalle L6una kirjutatud
artikkel Riigivanema ,ristipojad” Liinemaal® kisitleb pikemalt kogu (imberasustamislugu ja sisaldab
andmeid ka asustatud elanike kohta. Kdesoleva t60 raames on oluline Louna artiklist valja tuua need
faktid, mis kirjeldavad kiila asustusstruktuuri. 23. oktoobril 1928. aastal otsustati riigimaade
korralduskomisjoni istungil anda Matsalu endisesse mdisa rajatud asundusest 17 vene kaluritele.
1929. aasta mais saabus 17 peret Keemule. Maad saadi suhteliselt vahe — 5-9 hektarit. 1930. aasta
kevadel anti igale rentnikule tdiendavalt juurde umbes 2 hektarit heinamaad. 1929. aasta stgiseks oli

6 Lduna, K. Riigivanema ,ristipojad” Lidnemaal. Lidnemaa muuseumi toimetised, V. 2001, Ik 99-111.
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tllpprojekti jargi riigi rahadega Ules ehitatud vaid ks elamiskdlblik maja. Tegemist oli savi- vGi
palkhoonetega, mille ehituslik kvaliteet jattis tugevalt soovida, kasutatud oli halvasti s6tkutud savi,
rookatused olid liialt horedad jne. Tanaseks paevaks on {llatuslikult valdav enamik hoonetest
sailinud, kuid neid on tihti tugevasti imberehitatud — eriti silmariivav on silikaattelliste kasutamine
mitmel majal (nt Lesta, Kajaka, Ranna, Tormi).

Keemu kiila on olnud pikka aega iseseisev asustusiiksus, alles 1977. aastal liideti see Matsalu kiilaga.

Krundistruktuuri muutuseid kajastab koostatud skeem, mis naitab kila krundistruktuuri Gldpilti ja
selles toimunud muutuseid. Tapsemalt saab kilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti
Geoportaali ajalooliste kaartide (vene Ulheverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja
pohikaardi pdhjal ning kaesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Mapinfo
andmebaasina ning valjaprinditult t60 lisadena.

Joonis 31. Keemu kiila talumaade krundiskeem pérast 19. sajandi 16pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-44
katastrikaardi pohjal) ja tanased krundid pohikaardilt.

Foto 102. Keemu asunduskiila eluhooned. Vasakpoolsel pildid Kingu ja parempoolsel Paadi talu elamu.
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Foto 103. Keemu kiila elamud. Vasakpoolsel pildil Kaluri ja parempoolsel pildil Kalda talu elamu.

Omaette kihistuse moodustab Matsalus ndukogude okupatsiooni I[dpuaastatel kavandatud
rahvuspargi keskuse rajamise projekt, millest jouti teostada paar maja Matsalu mdisasiidames
moisapargi servas ning kolm ja pool elamut Keemu karjamdisa ja Matsalu mdisasiidame vahel;
pustitatud kaupluse hoonet ei suudetud I6puni ehitada ning see ootab lammutamist.

Lahtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Matsalu kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Korgeim tase

Unikaalsus vaga unikaalne: hasti sailinud asundusaegne alguparasus, millega liitub vordlemisi
terviklik mdisasiida — kolmest eraldi struktuurist on igalihel oma eriparad, mis
muudavad need unikaalseks kogu Eesti kontekstis

Ehitiste keskmine ehitiste vaartuslikkus: peamine osa vaartuslikest ehitistest on Matsalu
mitmekulgsus moisa hooned, kuid leidub hédid naiteid ka asundusaegsetest pikkhoonetest nii
metsadadrses kui ka Keemu asunduskilas; madisakihistus sobitub tdnasesse
asunduskdlla

Ala palju kasutusviise: lisaks pdllumajandusele ja elamisele on puhkevimalused ja
funktsionaalne | sadam koos taristuga, mille Idhedal on olnud kalameeste maja ja kérts; Matsalu
mitmekiilgsus mdisa peahoones on olnud kool ja kauplus

Traditsiooniline | traditsiooniline ilme hasti sdilinud: moned traditsioonilisele maastikule vddrad
ilme, ehitised asuvad moisasiidame ja Keemu kilaosa vahel — kauplusehoone
rikkumatus [6puniehitamata vare ja kahelt avalikult teelt vaadeldav mastaabilt ebasobiv
laudahoone (soovitav on hoone varjata korghaljastusega)

Maastiku keskmine loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: leidub kiviaedu, kuid neid on
loodusliku vdahem kui naaberkilades Meelvas ja Metskiilas; on taastatud puisniite Matsalu
parandkultuuri | metsas, mis on kogu ulatuses puisniit olnud; lubjaahjumagi ning hooldatud
mitmekesisus rannaniit; Matsalu mdisa pargis on vanu puid, mis palistavad pargiaari, ning
moisa-allee Meelvasse suunduva tee aares; suur parkmets Keemu suunas on
mdisapargiga ihendatud

Heakord rahuldav: hooned ja rajatised on (ldiselt heas seisukorras, pilti hairib
kauplusevare ning teed vajavad monel pool (kiila kaguosas) hooldust
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Kriteerium Korgeim tase
Potentsiaal keskmiselt sobiv elu- vdi puhkealaks: koht on vaga rahulik ning lisaks merele
ligipaasule on vdimalik kasutada kunagise mdisa aegseid parkmetsa Keemu ja
Matsalu mdisapargi vahel, sadamas on linnutorn, tualett, rahvamaja ja kiilakiik
KOKKUVOTE Matsalu kiilas on kolm selgesti eristuvat osa, mis kdik on vaga vaartuslikud ning
vadrivad kaitstava kila nimetust: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse struktuur;
soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete
rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja
vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5); kaguosas paiknevasse
asunduskdlla on lisaks havinud kohtade taastamise lubatud ka kahe uue elukoha
rajamine, kuid uute elukohtade rajamisel peab vahimaks vahekauguseks nii
olemasolevatest kui ka uutest hoonetest olema vahemalt 150 m
4.3.6. Petaaluse kiila
Tdnase Petaaluse kila rahvusparki jadv osa kuulus Saastna madisale. Matsalu Rahvuspargis ei ole
Petaaluse kiilast Uhtegi olemasolevat ega havinud talukohta. Nii vene kolmeverstalisel kui ka
Uheverstalisel kaardil on Petaaluse hajakiilana. Nende andmete pdhjal ei ole vGimalik vélja selgitada
kila asustusstruktuuri ja ehitusparandi sdilivuse astet. Kuna aga kila rahvusparki jadvas osas ei ole
kunagi kiilastruktuure olnud, ei soovitata kdesoleva t66ga Petaaluse killa uusi elukohti luua.
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Joonis 32. Petaaluse kiila koos imbrusega kolmeverstalise kaardi viljavottel (EAA.298.2.71 leht 7) aastatest 1855-59.
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4.3.7. Kirikukula

Kirikuk@la kuulus nii Lihula maisale kui ka Lihula kirikumaisale.

Joonis 33. Kirikukiila 1844. aasta kaardil (ERA.T-6.3.1129 leht 1), kus on margitud hajatalud Viljasepa, Liase (tdna
Pajumaa kinnistul), Tika (tdna Tikavalja kinnistul), Kiilma jt.

Joonis 34. Kirikukiila kolmeverstalise kaardi viljavottel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855-59. Kiilas on ndidatud

hajatalud Suitsu (hdvinud), Aasu (tdna Paali kinnistul), Saare (havinud), Kaasiku, Kiilma jt. Kiila péhjapoolse osa kohta on
kasutatud nime Airenurk.

Tanase Kirikukila kiila asukohas on nii 1844. kui ka 1855.-59. aasta kaardil margitud tksikud talud
ning ka nime Adrenurk. T8enioliselt on tegemist hajataludega, mis kompaktset kiilastruktuuri, nagu
seda on naiteks laheduses asuv Pagasi vOi Meelva, ei moodusta. Vaga sarnane on kiilastruktuur ka
vene Uheverstalisel kaardil.
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Joonis 35. Kirikukiila 1852. aasta kaardi valjavottel (EAA.1244.1.77 leht 1), kus on margitud Kera, Tohvri, Paali, Laasu,
Tooma ja Tammiku (kaardi all paremas nurgas) talu. Rahvuspargist vilja jadb tdnaseks kadunud Aru talu. Kaardi
p6hjasuund on liles paremale. Rahvuspargi alast on samale kaardile (mida antud viljavottel ei ole) kantud Ennu (kaardil
Enno) ja Viita talu koos sellest kirdes asuva Viita vabadikukohaga, mis hiljem oli omaette Viitasepa talu. Lihula moisa
(saksa keeles Schloss Leal) taludest on kaardil méargitud Tikavalja, Rannametsa ja tdnaseks hdvinud Saare.

Joonis 36. Kirikukiila 1853. aasta kaardi véljavottel (EAA.1244.1.77 leht 1), kus on margitud Kera, Tohvri, Paali, Laasu,
Tooma ja Tammiku (kaardi all paremas nurgas) talu. Tammiku talu juures on magasiait, kus hoiti kila thist viljavaru.
Kaardi pohjasuund on iiles paremale. Rahvuspargi alast on samale kaardile (mida antud valjavottel ei ole) kantud Viita
talu koos sellest kirdes asuva Sepapajaga, mis hiljem oli omaette Viitasepa talu. Samuti on peal Ennu (kaardil Enno) talu.

-
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Joonis 37. Sama ala 30 aastat hilisema 1883. aasta kaardi viljavottel (EAA.3724.4.646 leht 1), kus on margitud Kera,
Tohvri, Paali, Laasu, Tooma ja Tammiku (kaardi all paremas nurgas) talu. Tammiku talu juures on endiselt magasiait, kus
hoiti kiila Uhist viljavaru. Kaardi pohjasuund on ililes paremale. Rahvuspargi alast on samale kaardile (mida antud
valjavottel ei ole) kantud Viita, Viitasepa ja Ennu (kaardil Enno) talu.

Joonis 38. Kirikukiila pohjapoolne osa Tika, Viljasepa ja Allika taluga 19. sajandi Il poole kaardi valjavottel
(EAA.3724.4.643 leht 2).
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Joonis 39. Kirikukiila p6hjapoolne osa Allika, Lusti, Kivi (kaardil Kivitikka), Laiandi ja Lodina taluga 19. sajandi Il poole
kaardi valjavottel (EAA.3724.4.643 leht 2). Lusti elumaja on tdnaseks havinud, kuid elukoht on plaanis taastada, teised
kohad on alles.

Joonis 40. Kirikukiila idapoolne osa Viita, Viitasepa (jarel vundamendid), Kure (tinaseks havinud), Tikavalja (jarel
vundamendid) ja Rannametsa taluga 19. sajandi Il poole kaardi viljavottel (EAA.3724.4.643 leht 2).
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Joonis 41. Kirikukiila maade jagunemine Lihula mdisa ja Lihula kirikumGisa vahel 1907. aasta kaardi valjavéttel
(EAA.2072.4.147 leht 1).

Kirikukila puhul on struktuurilt tegemist hajakiilalaadse kiilaga, mis votab enda alla oluliselt suurema
ala kui kompaktsed sumbkiilad. Kirikukiila talud paiknevad hajali ning neid Glhendab ebakorrapérane
teedevork. Valdavalt on tegemist tsaariaegse struktuuriga.

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis naitab kila krundistruktuuri Gldpilti ja selles
toimunud muutuseid. Tapsemalt saab kiilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti Geoportaali
ajalooliste kaartide (vene Uheverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja pohikaardi pdhjal
ning kdesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Mapinfo andmebaasina ning
valjaprinditult t60 lisadena.

Joonis 42. Kirikukiila talumaade krundiskeem pérast 19. sajandi I6pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-44
katastrikaardi pohjal) ja tinased krundid pohikaardilt.

ARTES TERRA



Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri analliis 44MT12
Osa A — seletuskiri

Foto 106. Kirikukiila Tika talu pikkhoone.

ARTES TERRA 137



44MT12 Matsalu Rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri analiiis

Osa A — seletuskiri

138

Foto 107. Vasakpoolsel pildil Ennu-Moldri talu puust ait ja parempoolsel Ennu-Méldri talu kiviait.

Kirikukiila Idunaosa koos seitsme taluga jadb Matsalu Rahvuspargi territooriumilt valja.

Lahtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Kirikukila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne: hasti sailinud algupéarasus, valdav enamus talukohti on
tsaariajast, harukordselt hasti sdilinud ndide hajakillalaadsest polisstruktuurist

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: esineb  palju vaartuslikke ehitisi, sh

mitmekulgsus

muinsuskaitsealune Tika talu ning vaartuslik sumbtalude kooslus Tooma-Laasu-
Aasu (Paali), kuid lisaks p&hiperioodile ei esine ehitiste jalgi vanemast
perioodist

Ala
funktsionaalne
mitmekulgsus

keskmiselt kasutusviise: lisaks pohilisele kasutusviisile (p&llumajandus) on kiilale
sobiv taiendav kasutusviis (puhkamine), olemas on matkarajad, vaatetorn ja
jéesadam Suitsu joe kaldal

Traditsiooniline
ilme, rikkumatus

traditsiooniline ilme keskmiselt sadilinud: kila keskel asuv karjalaut mdjub
domineerivalt imbritsevate p&ldude ja hajatalude suhtes

Maastiku
loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus

suur loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: poollooduslikke kooslusi nagu
puisniidud, loopealsed, Suitsu joe luht, roostik ja kiviaedu esineb suurel alal ja
palju

Heakord rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, enamik eluhooneid on
heas seisus, kuid leidub ka polenud kohti (nt Paali, Lusti) ja lagunenud kohti

Potentsiaal hea juurdepdds, samas vadikese transpordikoormusega looduskaunis koht,
mistottu vaga sobiv elu- voi puhkealaks

KOKKUVOTE Kirikuktila voib pidada vaga vaartuslikuks pdliseks hajakillaks, mis tuleks arvata

Matsalu kaitstavate kilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks
ja vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)
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Kriteerium Tase
Taiendav kdesoleva to0ga tehakse ettepanek liita rahvuspargiga vaga vaartuslik Laasu
ettepanek talu, mis moodustab tervikliku sumbkoosluse Aasu (Paali) ja Toomaga, ning Kera

talu Tuudi (Suitsu) jGe aares;

samas tehakse ettepanek olemasolev mastaabilt ebasobiv suur karjalaut
rahvuspargi piiridest valja arvata

4.3.8. Penijoe kiila

Tanane Penijée kila on tekkinud parast 1919. aasta maareformi taludeks jaotatud Penijoe mdisa
maadele — vaid Aru talu on naidatud juba 19. sajandi keskpaiga kaartidel, kuid puudub theverstalisel
kaardil, kus on selle asemel tdendoliselt tdnane Proroki. Noukogude okupatsiooni ajal on lisandunud
moned hooned Penijée mdisa siidamesse ning laudahoone (Lepiku) véljapoole rahvuspargi piire.
Viimasel kiimnendil on pustitatud uus palkelamu Penijoe mdisahoone peateljele endise méisahoone
asukohas viljaspool rahvusparki (Liiva). Penijoe ddrde on rajatud sadam. Omaaegsest hoonestusest

on havinud mdisaldhedased todliste elamud ja joedarsed paadikuurid.

Joonis 43. Penijoe mois 1884. aasta kaardil (EEA.3724.4.712 leht 1), kus on peale mdisahoonete margitud ka Aru (tdna
Aru-Jaani) ja Proroki koht.

Tdnane Penijoe kiila ei moodusta lhtset tervikut, kuigi esile voib tuua Penijée mdisa stidant, kus on
peale sdilinud peamaja olemas heas ja halvemas seisukorras majandushooned. Penijoe mdisa
peahoones asub nii Keskkonnaameti kui Riigimetsa Majandamise Keskuse kontor.

Peale lauda ja uushoone asub rahvuspargist vélja jadvas Penijoe kila ida- ja I6unaosas veel (iks
talukoht (Idlase).
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Lahtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Penijée kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus unikaalne: Penijde kiila struktuur on kll suuresti mdisaajast ja asundustalude
ajast, kuid leidub ka uusi lisandusi

Ehitiste vaike ehitiste vaartuslikkus: vaartuslikud on Penijée mdisa peahoone ning kaks

mitmekdilgsus

sailinud majandushoonet, lisaks Proroki vana elamu

Ala
funktsionaalne
mitmekdilgsus

keskmiselt kasutusviise: lisaks p&hilisele kasutusviisile (elamine) on kilale sobiv
tdiendav kasutusviis (administreerimine) ja joesadam; Penijée mdisas asub
Matsalu rahvuspargi kiilastuskeskus koos RMK t66ruumidega

Traditsiooniline
ilme, rikkumatus

traditsiooniline ilme keskmiselt sdilinud: muidu ilusa kompleksi moodustava
Penijoe mdisa terviklikkust hairivad varskelt renoveeritud kahekorruseline
Keskkonnaameti hoone ja madala katusega eramu

Maastiku
loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus

vaike loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: poollooduslikke kooslusi esineb
vahe, silmapaistvaim on mdisapark; leidub roostikku ja tileujutatav ala Penijoe
aares

Heakord rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras

Potentsiaal hea juurdepaas, samas liigniiske ja vosane, mistdttu keskmiselt sobiv elu- voi
puhkealaks; olemas on turismipotentsiaal kilastuskeskuse ja matkaradade tottu

KOKKUVOTE Penijoe kiila on ilma selge tunnusjooneta kiila, kus vdib rajada uusi elukohti

olemasolevate Umbrusse, vahemaaga vahemalt 150 m, samas ei tohiks
vaartuslikku Penijde mdisa kompleksi uusi eraldiseisvaid Uksusi lisada ning
olemasolevad ebasobilikud hooned tuleks parast kasutusea [|8ppu Vvoi
kasutusest valjalangemist lammutada, kuid kompleksi voib tdaiendada sobilikus
mahus ja kujunduses koérvalhoonetega; soovitused hoonete hooldamiseks ja
Uhiskondliku

rajamiseks on antud

rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku,

kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide

aruandes (ptk 3 ja 5)

4.3.9. Kloostri kiila

Kloostri mGisa asutamine ulatub tagasi 13. sajandisse, mil Lihula tsistertslaste nunnakloostri asutatud
mois kandis Lewenberch’i vGi Lowenberg’i nime. Tanane asustus, mida kdesolevas t606s kasitletakse,
on aga valdavalt parit alles lle-eelmisest sajandist. Varasema asustuse kohta on T. Varraku poolt
koostatud pd&hjalik ajalooline Giend, mis kasitleb Kloostri mdisa kujunemist alates 13. sajandist.
Samuti kasitletakse selles mdisaegsete talude kujunemist ja elu-olu, mis aga kdesoleva t66 raames
kasitlemist ei leia, kuna piirkond, mis tduseb tdnases Kloostri kiilas esile on parit 20. sajandi
esimesest poolest. Tegemist on asundusaegse kilastruktuuriga, mis on tekkinud Kloostri mdisa
maadele peale 1919. aasta maareformi ning mille struktuurile on iseloomulik méningase vahemaa
tagant reas paiknevate taluGuede asetus. Seejuures ei paikne taluGued otse suure maantee (kiilatee)
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dares, vaid kilateelt suundub vaiksem talutee eraldi igasse due. Hasti sailinud asunduskiila struktuur
jaab Kloostri moisasiidamest kagusse, tanase Lihula-Kloostri-Kirbla tee darde, sellest pShja poole.
Samas dhvardab Kloostri kiila tdsine muutus Idunaosas lahtikrunditud maade hoonestamisel, mille

jarel kaotab kiila tdendoliselt oma endisaegse ilme.

Joonis 44. Kloostri mdis 1835. aasta kaardil (EAA.3724.4.582 leht 1), kus on peal nii mdisa peahoone kui ka
majandushooned.

Krundistruktuuri muutuseid kajastab koostatud skeem, mis naitab kila krundistruktuuri Gldpilti ja
selles toimunud muutuseid. Tapsemalt saab kilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti
Geoportaali ajalooliste kaartide (vene (iheverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja
pohikaardi pdhjal ning kaesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Mapinfo
andmebaasina ning valjaprinditult t60 lisadena.

Joonis 45. Kloostri kiila talumaade krundiskeem pérast 19. sajandi I6pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-
44 katastrikaardi pohjal) ja tanased krundid péhikaardilt.
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Foto 109. Kloostri kiila Kustase talu korvalhoone.

Kiesoleva t66 koostamisel olid kasutada ka EPMU (ilidpilase, E. Volmeri ja Kloostri algkooli juhataja
E. Seli méarkmed, millest esimene koosnes konspektiivsetest (ilestdhendustest vestluses nelja
kilaelanikuga, kust kiilastruktuuri kohta olulist teavet ei lisandunud, ning teine sisaldas vaid andmeid
elanike kohta.

Kloostri kiila IGunaosa koos seitsme taluga jadb Matsalu Rahvuspargi territooriumilt valja.

Lahtellesandes madratud kriteeriume hinnati Kloostri kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne: hasti sdilinud alguparasus, valdav enamus talukohti on
asundusajast ja paigutatud endise mdisa pdldude serva kdrgemasse kohta

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: esineb vaartuslikke ehitisi, sh muinsuskaitsealused

mitmekilgsus mdoisahooned, ning vaartuslikke keskaega ulatuvaid kihistusi; vaatetorn Kloostri
silla juures

Ala keskmiselt kasutusviise: lisaks pohilisele kasutusviisile (p&llumajandus) on kiilale

funktsionaalne sobiv tdiendav kasutusviis (puhkamine, Kloostri silla juures asub vaatetorn)

mitmekdlgsus

Traditsiooniline traditsiooniline ilme vdga hasti sdilinud: puuduvad traditsioonilisele maastikule
ilme, rikkumatus | voorad ehitised
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Kriteerium Tase
Maastiku vaike loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: esineb tksikuid poollooduslikke
loodusliku kooslusi ja kiviaedu, luhamaastikku ja avaraid polde; mdisapark ja kunagiste

parandkultuuri
mitmekesisus

kalatiikide korraldus on hdvimas

Heakord

rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, alal domineeriv
moisahoone on vare ning ka moned teised mdisamajad on halvas seisus,
elamud seevastu Uldiselt hasti hooldatud

Potentsiaal

keskmiselt sobiv elu- vGi puhkealaks: suuremad teed ei ole kaugel, kuid
juurdepaasu saab parandada

KOKKUVOTE

Kloostri kiila voib pidada vaga vaartuslikuks asunduskiilaks, mis tuleks arvata
Matsalu kaitstavate kiilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks
ja vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

Taiendav
ettepanek

kdesoleva to0ga tehakse ettepanek liita rahvuspargiga Lihula—Kloostri—Kirbla
maantee IGunapoolne kiilg

4.3.10. Pagasi kiila

Tanane Pagasi kiila ala hdlmab ka Seli kiila ning selle hajatalusid (kutsutud ka Aarekiilaks). Pagasi kiila
kuulus Kloostri mdoisale. Jargnevatel kaartidel on ndidatud Pagasi kiila ala erinevatel 19. sajandist

parit kaartidel.
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Joonis 46. Pagasi kiila 1844. aasta kaardil (ERA.T-6.3.1129 leht 1). Tanase Pagasi kiila alal on nimetatud veel Seli kiila.
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Joonis 47. Pagasi kiila kolmeverstalise kaardi viljavottel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855-59. Tanase Pagasi kiila all
on kaardil nimetatud veel Airekiila, Seli kiila ja Kurreste viljaspool rahvusparki.

Joonis 48. Pagasi kiila koos Seli kiilaga 19. sajandi Il poolel. Pohi jadb paremale.
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Joonis 49. Pagasi kiila 1835. aasta kaardil (EAA.3724.4.582 leht 1). Enamik talukohtadest on ka tdna kasutuses (nt Lauri-
Hansu, Ants-Jaani, Tonise, Kupja jt.

Pagasi kiila on vana kila, mille kohta leidub plaanilisi markmeid juba 19. sajandi algusest. Nii
ajalooline Pagasi kila kui ka Seli kiila on sumbstruktuurid, mida on 19. sajandi kruntimisega
hajutatud, seda eriti Seli kiila osas. Veel vene Uheverstalisel kaardil, mis on koostatud 20. sajandi
alguses, on Pagasi talud aga endiselt méargitud tiheda reana mdlemale poole teed. Sellist kiilavormi
nimetatakse ka ridakilaks. Ka tdnapdevane pagasi kila jargib suures osas sama struktuuri, kuigi
moned hooned on vahetunud ning juurde on ehitatud muuhulgas kolhoosielamu.

Joonis 50. Seli kiila tdnase Pagasi kiila koosseisus 1835. aasta kaardil (EAA.3724.4.582 leht 1).."Kaguosas on kiila
sumbstruktuur, millest tdnaseks pdevaks on sailinud kaks talukohta, ning iilejadnud kiilas hajatalud (Kloostri mdissiida
asub kaardi edelanurgas).
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Seli kila sumbjas struktuur on peaaegu havinud — kui 19. sajandi alguses oli kiilas kuus talu, siis 20.
sajandi alguseks oli jargi neli ja tdnaseks pdevaks kaks (Reinu ja Juhani). Samamoodi on muutunud ka
hajastruktuur, kuid sailinud on suureparased talukohad Kondivélja, Lepiku, Mihkli ja Aadu (viimases
on kill pikkhoone havinud).

Kilastruktuuri detailsemaks uurimiseks on kasutatud hilisemaid kaarte. Katastrikaart 1930-44
kajastab seisu peale 1930. aastaid ning kirjeldab krundistruktuuri peale 19. sajandi teisel poolel
l[abiviidud talude kruntimist, mille kdigus talude né6rimaad liideti ihtseks krundiks. Katastrikaardi
pohjal koostatud skeemilt on ndha, et pikad krundid paiknevad Uksteise kdrval risti kiilateega, jaades
molemale poole teed. Selline kilastruktuur on iseloomulik tiheda asetusega kiladele, mis on Gimber
krunditud. Kuigi tdnane taluduede asetus jatab mulje tihedast kiilast, on kinnistupiiride muutuse
kohta koostatud vordlevalt skeemilt hasti ndha, et suur osa taluGuesid on kill samas asukohas, kuid
kogu krundist lahti krunditud. Seetdttu ei ole sailinud varasem krundistruktuur.

Krundistruktuuri muutuseid kajastab koostatud skeem, mis nditab kila krundistruktuuri Gldpilti ja
selles toimunud muutuseid. Tapsemalt saab kilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti
Geoportaali ajalooliste kaartide (vene (heverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja
pohikaardi pohjal ning kdesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Maplinfo
andmebaasina ning valjaprinditult t60 lisadena.

Joonis 51. Pagasi kiila talumaade krundiskeem parast 19. sajandi I6pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-44
katastrikaardi pohjal) ja tinased krundid pohikaardilt.
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Foto 111. Pagasi kiila pikkhooned. Ulemisel pildid Lepiku ja alumisel pildil Kiilaotsa talu elamu.

Pagasi kilast itta on rajatud mitu kolhoosilauta, mis ei sobi oma mahult, arhitektuurikeelelt ja
materjalikasutuselt ajaloolise hoonestusega. Pagasi ja Kelu kila piiril asuvad endine meierei ja pood
ning koolimaja (Kloostri kool). Nii Pagasi kui Seli kilal on suur potentsiaal ajaloolise struktuuri
taastamise osas, sest peale karjalauda ja kolhoosielamu Lihula—Kloostri—Kirbla tee dares on alale
rajatud vdhe uusi kohti. Samas on voimalik paljud havinud kohtadest taastada.

Pagasi killa horedalt hoonestatud IGunaosa jadb Matsalu Rahvuspargi territooriumilt valja.
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Lahtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Pagasi kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne: hasti sdilinud alguparasus, valdav enamus talukohti on
polistalude ajastust, lisaks on véimalik paljud elukohad taastada

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: esineb vaartuslikke ehitisi nii Seli kui ka Pagasi

mitmekdilgsus

kilaosas

Ala
funktsionaalne
mitmekdilgsus

vahe kasutusviise: lisaks pohilisele kasutusviisile (p&llumajandus) on kdlale
sobiv tdiendav kasutusviis (puhkamine); on olnud kauplus ja kool

Traditsiooniline
ilme, rikkumatus

traditsiooniline ilme vadga hasti sailinud: traditsioonilisele maastikule védrad
ehitised asuvad pdhitee aares ning ei mojuta oluliselt kiila(de) tervikpilti

Maastiku
loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus

vaike loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: esineb Uksikuid poollooduslikke

kooslusi ja kiviaedu, Kondivajal arvatakse olevat katkuaegne kalmistu,
luhamaastik ja avarad pdllud; Pagasi kiilatdnava vanad puud raiuti kahjuks
kdesoleva uuringu koostamise ajal, mis vahendas vordlemisi kitsa kiilatdnava

esteetilist vdljanagemist

Heakord

rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui
ka halvemas seisukorras hooneid ja teid

Potentsiaal

vaga sobiv elu- voi puhkealaks: suuremad teed ei ole kaugel, palju havinud
talukohti, mida saab taastada olemasolevat teevorku tihendamata

KOKKUVOTE

nii Seli kiila kui ka Pagasi kiila valdavat osa voib pidada vaga vaartuslikuks
poliskilaks, mis tuleks arvata Matsalu kaitstavate kilade hulka: sailitada tuleks
krundi- ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
Uhiskondliku

rajamiseks on antud

rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku,

kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide
aruandes (ptk 3 ja 5); Seli kila hajatalud moodustavad lhtse terviku Kelu ja

Rannu kiila hajataludega, mille vahel on tihedamad sumbstruktuuri jadnused

Taiendav
ettepanek

kdesoleva tooga tehakse ettepanek liita rahvuspargiga Lihula—Kloostri—Kirbla
maantee IGunapoolne kiilg sadilinud Pagasi kilatuumiku ja Kloostri kila vahel;

kdesoleva tooga tehakse ettepanek Lihula—Kloostri—Kirbla teest pdhjapool
asuva laudahoone rahvuspargi alast valjaarvamise kohta
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4.3.11. Kelu kiila

Kelu kila kuulus Lautna mdisale. Jargnevatel kaartidel on ndidatud Kelu kiila ala erinevatel 19. sajandi
kaartidel.

Joonis 53. Kelu kiila kolmeverstalise kaardi viljavottel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855-59. Tanase Kelu kiila all on
kaardil nimetatud veel Madrasema ja Aruvilja (tdnased Jaagu ja Asupi).

Tanane Kelu kila kuulub Ghte piirkonda Seli (tdna Pagasi kiilla osa) ja Rannu (tdna Kirbla kila osa)
kiilaga, mis kerkib esile oma vanuse ja struktuuri poolest ning vaarib seetottu tdhelepanu. 1844.
aastast paérit kaardil on neist selgelt suurimaks margitud Kelu (Kello) 34 taluga. Kolmest kiilast
I[Gunasse jadb Pagasi kiila ja Lautna mdois (m&isaslida asub véljaspool rahvusparki) ning pdhja pool
paiknevad hajatalud. K&igi kolme kiila tuumikala on sumbkilalaadse struktuuriga. Vene iheverstasel
kaardil on neist kbige tihedama paigutusega endiselt Seli, teised Rannu ja Kelu, on t6endoliselt 19.
sajandi teisel poolel labiviidud kruntimise tulemusena lahti krunditud ning tihe struktuur seeldbi
muudetud hajusamaks.

Tanaseks paevaks on sumbstruktuur tuntavalt olemas vaid Kelus, kus on endise enam kui paarikiimne
koha asemel alles ainult méned, Selis kaks ja Rannus lks-kaks (varasemalt kimme).
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Joonis 54. Kelu kiila 1823. aasta kaardi valjavottel (EAA 3724.4.639 leht 1). Pea 200 aasta vanustest nimedest on sailinud
ténastes kinnistunimedes vaid Jarve, Lauri/Laari, Vaadiko ja Kulli (kaks viimast on kaardi kirdenurgas, nimed ei ole
véljavottel ndha).

Joonis 55. Kelu kiila 1836.-37. aasta kaardi valjavottel (EAA 3724.4.638 leht 1). Kaardil on selgelt loetav nii hoonestatud
osa sumbkiila struktuur kui ka pollumaade n66rimaa struktuur.

Nii Seli, Kelu kui ka Rannu kiila vanadest taludest koosnev asustus paikneb teiste kiiladega vérreldes
vaga suurel alal. Kila keskmeks on tihe kiila tuumik, sellest eemaldudes asetsevad talud reas piki
kiilateed nii ida-lddne kui ka p&hja-Iduna suunas, lisaks on kiila tuumikust kaugemal, kiila darealadel,
ka Uksikult véi paarikaupa paiknevaid talusid.
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Krundistruktuuri muutuseid kajastab koostatud skeem kdigi kolme kiila (Seli, Kelu, Rannu) piirkonnas,
mis nditab kila krundistruktuuri Gldpilti ja selles toimunud muutuseid. Tapsemalt saab kiilas
toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti Geoportaali ajalooliste kaartide (vene Uiheverstaline ja Eesti
Vabariigi aegne katastrikaart) ja p&hikaardi p&hjal ning kdesoleva t66 raames koostatud kaartidel,
mis on esitatud MapInfo andmebaasina ning valjaprinditult t66 lisadena.

T

Joonis 56. Seli, Kelu ja Rannu kiila talumaade krundiskeem pirast 19. sajandi 16pu / 20. sajandi alguse kruntimist
(koostatud 1930-44 katastrikaardi p6hjal) ja tanased krundid pohikaardilt.

Kilades asub ohtralt vaartuslikke hooneid ning varemeid. Eriti Kelu kiila tuumikus on tunda vanade
joukate talude kunagist olemasolu, millest tdnapdeval on vdhe jarel. Tuumikusse on noukogude
okupatsiooni ajal ehitatud laudakompleks, mis on tdnaseks pdevaks maha jaetud ja ootab

lammutamist.
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Foto 113. Vaade kiilateelt Jarve talu pikkhoonele.
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Foto 114. Kelu kiila kérvalhooned. Parempoolsel pildil Aaveotsa talu laut ja vasakpoolsel Jaagu talu aidad.

Lahtellesandes maaratud kriteeriume hinnati Kelu kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne: hasti sdilinud alguparasus, valdav enamus talukohti on
polistalude ajastust, millest paljud on kill havinud; véimalik on paljud elukohad
taastada

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: esineb vaartuslikke ehitisi ja varemeid nii sumbkdila

mitmekilgsus

osas kui hajatalude hulgas, sh muinsuskaitsealune Jaagu talu terviklik kompleks
pikkhoone ja kdrvalhoonetega

Ala
funktsionaalne
mitmekilgsus

vahe kasutusviise: lisaks péhilisele kasutusviisile (pollumajandus) on kilale
sobiv tdiendav kasutusviis (puhkamine, suvilad)

Traditsiooniline
ilme, rikkumatus

traditsiooniline ilme vaga hasti sailinud: traditsioonilisele maastikule vG66rad
ehitised asuvad vaid Uhes kohas kiilatuumiku Iaheduses, kuid ei mdjuta oluliselt
kila tervikpilti

Maastiku
loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus

vaike loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: esineb tksikuid poollooduslikke
kooslusi ja kiviaedu, on avarad luhaalad ja p6llud, loopealsed, astanguga reljeef,
Jarve talu taga kinnikasvanud "jarv", Sepa-Jaani talu juures kultuskivi

Heakord

rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui
ka halvemas seisukorras hooneid ja teid; paljud varemed on niivérd maalilised,
et nende halb heakord pigem rikastab kui hairib

Potentsiaal

vaga sobiv elu- voi puhkealaks: suuremad teed ei ole kaugel, palju havinud
talukohti, mida saab taastada olemasolevat teevorku tihendamata

KOKKUVOTE

Kelu kila v6ib pidada vaga vaartuslikuks pdliskilaks, mis tuleks arvata Matsalu
kaitstavate kilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse struktuur;
soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete
rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja
vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5); Kelu kiila hajatalud
moodustavad Uhtse terviku Seli ja Rannu kila hajataludega, mille vahel on
tihedamad sumbstruktuuri jadanused
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4.3.12. Lautna kiila

Nii vene kolmeverstalisel kui ka Gheverstalisel kaardil on tdnase Lautna Matsalu Rahvusparki jaava
osa kohta kasutatud nimetust Panga. Lautna iseenesest on vana kiila, mis on kantud juba
Rootsiaegsele kaardile.

J

oonis 57. Lautna kiila koos Lautna kértsiga (allservas), Kirbla kirik ja Kirbla kiila (iilalservas) 1665. aasta kaardi valjavottel
“.2.3355 leht 2). Kaardi pohjasuund on vasakul.

154 b ARTES TERRAE



Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri anallds
Osa A — seletuskiri

44MT12

Tanaseks paevaks on kdik Panga kiila talud peale iihe (Karneri) havinud. Uheverstaliselt kaardilt
vOime kokku lugeda seitse kohta, millest kaks olid kadunud juba Il maailmas&ja ajaks ning viis on
kadunud peale sdda. Matsalu Rahvuspargis asub Lautna kilast seega vaid tihine osa. Nende
andmete pdhjal ei ole voimalik vélja selgitada kila asustusstruktuuri ja ehitusparandi sailivuse astet.
Seetdttu ei ole kdesoleva to6ga pohjust seada olulisi piiranguid uute elukohtade rajamisele. PGhjusel,
et kila paikneb aga vaartusliku Kelu kila vahetus laheduses, oleks mdistlik Lautna kiila rahvusparki
jadvas osas lubada vaid vanade kohtade taastamist. Kuna taastamist vajavaid kohti on piisavalt, ei ole
pohjust uute kohtade rajamiseks enne vanade kohtades taasasustamist. Soovitused hoonete
hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, tihiskondliku kasutusega
ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5).

4.3.13. Kirbla kiila

Tanane Kirbla kiila ala kuulus mitmele mdisale — Kirbla kirik koos ldanepoole jaava alaga Kirbla
kirikumoisale, Kirbla kiila aga Seira mdisale ning Rannu kila Kloostri ja Lautna moisale.

L% ot 5 B0

Joonis 58. Seli, Kelu ja Rannu kiila koos Kirbla (Kirrefer) kirikuga 1844. aasta kaardil (ERA.T-6.3.1129 leht 1). Kaardil

margitud karjamoisa Magnushofi (Kirbla kiila ja Kasari joe vahel) kohta puuduvad andmed.

Joonis 59. Rannu kiila, sellest I6unas Kirbla kirik koos kirikumdisaga, millest omakorda idas Kirbla kiila kolmeverstalise
kaardi valjavottel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855-59.
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1844. aasta kaardil on Kirbla kiila margitud suure, 29 taluga kilana. Ka 19. sajandi teise poole (enne
1883. aastat) kaardil vGib kilas kokku lugeda lle paarikimne talu, mis on tihedalt kokku surutud
sumbkiila alale.

Il maailmasdja ajal, 14.-17. juulil 1941 pdletasid taganevad punaarmeelased kiila enamjaolt maha.
Tanasel paeval on sellest havingust jargi kolm pShjapoolset talu Antsu-Mardi, Uustalu ja TGnise. Neist
kaks viimast on sdilinud darmiselt autentsena ning vaarivad tdhelepanu ja hoidmist. Pikkhoone
taastati Peetri talus kila idaosas (Soome majade ldhedal). Kirblas on kolm suurt korruselamut ning
kolm vaiksemat korruselamut, mis on oma mahult, arhitektuurilt ja materjalikasutuselt rahvusparki
sobimatud.

}\'h'r.]'le-“ A > sl B i - L %Qf

Joonis 60. Kirbla kiila 19. sajandi Il poole kaardi vdljavottel (EAA.2072.5.84 leht 1). Kirbla kirik asub kaardi loodenurgas.

Kirbla kihelkonnakirikule (vdidetavalt vdikeseimale Eestis) kuulus maa-ala kirikust ja kirikusurnuaiast
vahetult 1danes koos kahe taluga (Orna ja Pauna), mida tdnaseks sdilinud ei ole. Tanasel pdeval asub
kirikust pdhjas kolhoosiaegne laut, mille juurde kuuluvad vordlemisi porised teed.
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Joonis 61. Kirbla kirikumdisa maad 1852. aasta kaardi vdljavottel (EAA.1242.1.34 leht 2).

Tanase Kirbla kila pohjaosas asus Rannu kila, millest on pikemalt juttu eelmises peatiikis koos
Keluga. Tegemist on omaaegse sumbkiilaga, mille keskus on tdnaseks paevaks havinud, kuid sailinud
on hajatalusid, mis vajaksid hooldamist. Samuti on kohal suur potentsiaal, kui havinud talusid, nii kiila
tuumikus kui ka hajatalusid, elukohtadena kasutusele voetakse.

Joonis 62. Rannu kiila tanases Kirbla kiila alal 1836.-37. aasta kaardi véljavottel (EAA 3724.4.638 leht 1). Tegemist on
kruntimiseelse sumbstruktuuriga, kus talumajad paiknevad iiheskoos kiila keskel ning pollumaad @hé_t:atud no6ori- ja
lapimaadeks kiila imber. ;
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Kirbla kila osa, mis jadb Idunasse Risti-Virtsu-Kuivastu-Kuressaare maanteest jaab Matsalu

Rahvuspargi territooriumilt valja.

Lahtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Kirbla kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus unikaalne: pdhjaosas Rannu kiilas hasti sailinud algupérasus, valdav enamus
talukohti on polistalude ajastust, lisaks on vdimalik paljud elukohad taastada;
Kirbla kila tuumik aga valdavalt hilisemast ajast koos suurte
Umberpaigutustega

Ehitiste keskmine ehitiste vaartuslikkus: esineb vaartuslikke ehitisi nii Rannu kui ka

mitmekiilgsus

Kirbla kiilaosas, eriti vaarib esiletdstmist Uustalu, mis vajab kindlasti hooldust

Ala
funktsionaalne
mitmekilgsus

palju kasutusviise: lisaks péhilisele kasutusviisile (pdllumajandus) on olemas
kirik (Uhiskondlik hoone) koos surnuaiaga, pood ja raamatukogu, paari
Algkool
kirikumdisa varemed kui ka suvilaid; ehitatakse rahvamaja, on olnud vallamaja

kilomeetri kaugusel Kasari (valjaspool rahvusparki), pastoraat,

Traditsiooniline
ilme, rikkumatus

traditsiooniline ilme keskmiselt sailinud: kila pdhjaosas, Rannu kiilas ei ole
traditsioonilisele maastikule v6orad ehitisi, kuid Kirbla tuumikalal on nii suured
kui ka vaiksemad kolhoosiaegsed korterelamud, mis rikuvad suuresti Kirbla
traditsioonilise vaate

Maastiku
loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus

vaike loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: esineb tiksikuid poollooduslikke
kooslusi ja kiviaedu, avar luhaala ja rahvuspargi teistest osadest erinev
maastikureljeef; Erik Kumarile

Kirbla pangale on pdistitatud professor

malestuskivi

Heakord

rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui
ka halvemas seisukorras hooneid ja teid; paljud varemed on niivérd maalilised,
et nende halb heakord pigem rikastab kui hairib

Potentsiaal

keskmiselt sobiv elu- voi puhkealaks: suur tee on kohe ldhedal, aga see
tdhendab ka mira- ja Ohureostust; paremini sobib elamiseks ja puhkamiseks
Rannu kiila, kus on palju havinud talukohti, mida saab taastada olemasolevat
teevorku tihendamata

KOKKUVOTE

Rannu kila voib pidada vaga vaartuslikuks pdliskilaks, mis tuleks arvata
Matsalu kaitstavate kilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks
ja vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5); Kirbla tuumikala on
valdavas osas seevastu tugevalt muudetud;

pdrast piirimuutust voiks Kirbla kiila keskuses rahvusparki jaada vaid Kirbla
kiriku, rahvamaja ning kolme vaartusliku talu Gmbrus, kus uute elukohtade
loomine ei ole Gigustatud; kui piirimuudatust ei toimu voib Kirbla kila tuumikus
moodustada uusi elukohti, mille vahim krundisuurus on 2000 m?

ARTES TERRA



Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri anallds
Osa A — seletuskiri

44MT12

Kriteerium Tase

Taiendav kdesoleva tooga tehakse ettepanek arvata Matsalu Rahvuspargi alast vilja

ettepanek Kirbla kiila korterelamute ala, kuid jatta rahvusparki kolm sailinud talu Uustalu,
Tonise ja Antsu-Mardi ning neist loodesse jaav ala

4.4, Martnavald

4.4.1. Uldiseloomustus

Rahvuspargi Matsalu lahe pdhjapoolse kalda idapoolne osa kuulub Martna ja |ldanepoolne osa Ridala
valla alla. Martna vallas kulgeb piir enamjaolt piki suurema liiklusega laia Haapsalu-Laikdla
tugimaanteed, mis jagab Martna valla kaheks. Lisaks valla jagamisele on maantee ka mitmete kilade
poolitaja, mistdttu osa kilast jadab rahvuspargi territooriumile, teine osa mitte. Selline olukord teeb
keeruliseks mitmete kilade tervikstruktuuri analtiisimise. Martna valla 33 kulast vaid Uks kiila,
milleks on Kurevere, jadb terves ulatuses rahvuspargi territooriumile ja 12 kila (Oonga, Tuka,
Keravere, Rannajoe, Keskvere, Tammiku, Manniku, Kabeli, R6ude, Allikotsa, Laikila ja Keskkila) asub
osaliselt rahvuspargis.

Kdesoleva t66 eesmargist tulenevalt vOeti vaatluse alla kéik kiilaosad, mis asusid rahvuspargi alal voi
selle vahetus laheduses. Vaartuslikena said esile kerkida need, mille hoonestuse pdhituumik asus
rahvuspargi alale jddvas kiilaosas. Omakorda nende seast téusid esile kolm kiila, Kurevere, Keravere
ja Liivaklla, mis leiavad jargnevalt pd&hjalikumat kasitlust. Viimane neist on erand, sest selle
hoonestus asub rahvuspargist valjaspool kuid kila tervikuna on maastikuliselt rahvuspargi osa (asub
I6unapool Haapsalu-Laikila maanteed) ning on heaks naiteks hasti sdilinud ajaloolisest ridakila
vormist. Kdesoleva t66ga tehakse ettepanek rahvuspargi piiri laiendamiseks selliselt, et see hdlmaks
ka Liivakila [dunapoolset osa.

Kilad jagunevad oma tekkeloolt kaheks: varasemad on kilad, mis eksisteerisid mdoisatega
samaaegselt, ning hilisemad need kilad, mis rajati mdisate maale peale mdisate védrandamist.
Struktuuriline erinevus tuleneb eelkdige nende kujunemisprotsessist. Esimeste kujunemine on
valdanud pikka aega, mistottu kilade struktuur on enamasti ebakorraparane, teiste puhul on
tegemist vaga lUhikese aja jooksul rajatud kiladega, mille struktuuris leidub palju korraparaseid
elemente. Liivakiila on selleski loetelus erand, sest rajati téendoliselt 19. sajandi teisel poolel talude
kruntimise kdigus vordlemisi korraparasena.

Martna valla rahvuspargis paikneva osa talud olid kuni Eesti Vabariigi alguseni jagatud kaheksa mdisa
vahel — Keskkiila, Laikiila, Suure-Roude, Vaike-Rdude, Libumae, Kurevere, Keskvere ja Rannamadisa.
Nendest kahe (Suure-Réude ja Viike-Roude) moisasiidamed asuvad tdnasel rahvuspargi
territooriumil. Sellest tulenevalt on kiilad, mis asuvad varasematel mdisamaadel, asunduskiilad ja
mdisatest kaugemal paiknevad kiilad pdliskilad.

Varaseim kaart, mis kogu piirkonna kohta on kasutada, on parit 1844. aastast ning kajastab vanade
kiilade paiknemist. Kaardil on margitud naiteks Keravere (Kerrawer) ja Raagna kila, mille talud
paiknevad kobaras koos. Uksikute mdisate ja kiilade kohta leidub aga kaardimaterjali ka Rootsi ajast
17. sajandist — see puudutab Suure-Roude, Vaike-Réude, Libumae ja Kurevere maisa.
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Martna valla tldplaneeringus’ on Matsalu Rahvuspargi alal mairatud elamumaa, ildkasutatava maa,
segahoonestusmaa, puhkemajanduse maa ja tootmismaa tarbeks jargmistel aladel:

1. elamualad (E4 — lisaks elamutele lubatud ka tildmaa, transpordimaa ja metsamaa):
e Keravere kiila keskosas asuvad alad;
e Kurevere ja Tammiku kiilas Haapsalu-Laiklila maanteest I6unas asuvad alad;
e Rdude ja Kabeli kiilas Haapsalu-Laikiila maanteest |dunas asuvad alad;
e Allikotsa kiilas Haapalu-Laikiila maanteest I6unas asuvad alad;
e Laikilas Haapalu-Laikila maanteest IGunas asuvad alad;
2. (Uldkasutatavad alad (margitud vaid Gildplaneeringu tekstiosas):
e Rannajde kilas Haapsalu-Laikiila maanteest |Gunas asuv ala;
e Laikdlas, Risti-Virtsu-Kuivastu-Kuressaare maanteest ldanes asuv ala;
3. segahoonestusalad (lubatud nii dritegevus, vdiketootmine, elamine jm):
e Laikdla kilas Risti-Virtsu-Kuivastu-Kuressaare maanteest lddnes asuvad alad;
4. puhkemajanduse arendamiseks reserveeritud alad:
e Surnuaed Kabeli kiilas;
5. tootmisaladena (T3 — puhastusseadmed jms) on reserveeritud:
e Roude kilas Allikotsa kiilaga piirnev ala.

Kdesoleva t60 pohimdtetest lahtudes ei ole uute elukohtade ja drikomplekside rajamine soovitav, kui
Uldplaneeringuga maaratud reservmaad asuvad kaitstavas kiilaosas, ning uute elukohtade rajamine
on soovitav vastavalt kdesolevas t60s maaratud tingimustele, kui reservmaad asuvad tihendatavas
kilaosas.

Kaesolevas t66s on pohjalikumalt kirjeldatud ning maéaaratud kaitstavaks Kurevere, Keravere ja
Liivakila klla osad. Lisaks on vaartuslik Suure-RGude mdisa peahoone koos kdrvalhoonega (Polli
kinnistul Roude kilas), mis moodustab silmatorkavalt arhailise ansambli.

4.4.2. Keskkila

Keskkila kila kuulus Keskkiila mdisale. Matsalu Rahvuspargis asub Keskkiilast vaid tiihine osa — kolm
talu Sillaotsa, Alliku ja Maia, millest viimane on eelviimasest eraldatud suvila. Veel kolm talukohta on
havinud. Nende andmete pdhjal ei ole voimalik valja selgitada kiila asustusstruktuuri ja ehitusparandi
sailivuse astet. Seetdttu ei ole kdesoleva t66ga pOhjust seada olulisi piiranguid uute elukohtade
rajamisele. Uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas voondis, kuid nii uute kui
olemasolevate elukohtade vahele peaks jdgdma vahemalt 150 meetrit, mis on ligikaudne vahim
vahekaugus ajalooliste  asundustalude vahel. Soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5).

7 Kattesaadav https://martna.kovtp.ee/et/uldplaneering
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Joonis 63. Matsalu rahvuspargi idaosa mdisad ja kiilad kolmeverstalise kaardi véljav6ttel 1855-59 (EAA.298.2.71 leht 3).

Joonis 64. Viljavote Keskkiila mdisa rootsiaegsest kaardist, 17. sajandi teisest poolest (EAA.1.2.C-1V-211). Kaardil on
ndha hajatalud tookordse Lihula maantee ldheduses — all vasemal Kasari jogi, paremal Keskkiila méisa siida.
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4.4.3. Laikila

Laikdla kdla kuulus Laikila mdisale, mis parast 19. sajandi keskpaiga talurahvaseadusi, milles satestati
ridtlimdisa minimaalsuurus, viidi poolmdisa staatusesse. Laikiila oli 1913. aastast parineva Eestimaa
rilitelkonna Maamaksukomisjoni fondis leiduva moisate loetelu andmetel iks kaheksast Eestimaa
poolmdisast, mis koosnes lisaks mdisamaale veel talumaast®. 1844. aasta kaardil on Laikiila talud
naidatud Haapsalu-Laikila ja Risti-Lihula maantee ristumiskohas. Tanaseks paevaks asuvad kdik talud
peale Ghe pdhjapool tdnast Haapsalu-Laikila voi idapool Risti-Lihula maanteed. Sarnaselt Keskkiilaga
asub Matsalu Rahvuspargis Laikilast vaid tiihine osa — liks asundustalu (Nurme) ning viis havinud
talukohta. Nende andmete pohjal ei ole vdimalik valja selgitada kiila asustusstruktuuri ja
ehitusparandi sailivuse astet. SeetGttu ei ole kdesoleva to6ga pdohjust seada olulisi piiranguid uute
elukohtade rajamisele. Uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas vééndis, kuid nii uute
kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jaama vdahemalt 150 m, mis on ligikaudne vahim
vahekaugus ajalooliste  asundustalude vahel. Soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5).

4.4.4. Allikotsa kiila

Allikotsa kila kuulus valdavas osas Suure-Réude mdisale, mille siida tdnases administratiivjaotuses
asub koos Viike-Réude moisasiidamega Allikotsast kirde poole jadvas Réude kiilas.
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Joonis 65. Allikotsa kiila 1844. aasta kaardi valjavottel (ERA.T-6.3.1129 leht 1). Kiila nimeks on kaardil margitud
Suurraude. Tanane Kabeli kiila kannab nime Weikeraude.

8 Mart Uustalu ,,Poolmaisatest ja nende omanikest Eesti- ja Liivimaal“
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Joonis 66. Allikotsa kiila ei ole kolmeverstalise kaardi viljavottel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855-59 eraldi
nimetatud — vidlja on toodud vaid uksikud talud nagu Riisa (ilmselt tdnane Kiisa-K6rtsu, sest nime juures on kortsi
tingmark), Lepiku ja Sepa.

Haapsalu-Laikiila maanteed on viimase poolsajandi jooksul tunduvalt 6gvendatud. Vanem maantee
kulg on looduses veel kergesti tajutav tanu selle dares asunud talukohtadele. Ténastes piirides on
Allikotsa kiilas 13 elukohta, millest kaks asuvad valjaspool rahvusparki — teisel pool tanast Haapsalu-
Laikila maanteed. Rahvusparki jadvad talukohad moodustavad vaiksemaid kogumeid, kuid
terviklikku kalapilti ei moodusta.

Joonis 67. ViljavGte rootsiaegsest kaardist aastast 1689 (EAA.1.2.C-1-48). Kaardil on ndha Suure-Roude mdisa siida
loodenurgas ning kiila koos hajataludega.
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Lahtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Allikotsa kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne: kdik talukohad peale (ihe valjaspool rahvusparki oleva
asundustalu (Vanaveski) on pdlised; kolm asundustalu on kadunud (neist kaks
rahvuspargis)

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: kiilas leidub vaartuslikke ehitisi vordlemisi palju

mitmekiilgsus

Ala vahe kasutusviise: kilas elatakse, puhatakse (suvilad) ja tegeletakse

funktsionaalne pollumajandusega; kunagist koolimaja (Kooli kinnistul, kool 1906-69) kasutab

mitmekulgsus kooli viimane Gpetaja elamuna; kunagised kasutusviisid Kiisa kérts, meierei ja
kauplus

Traditsiooniline traditsiooniline ilme keskmiselt sailinud: hooned on (ldiselt hasti sdilinud ja uusi

ilme, rikkumatus | kohti on loodud vahe, kuid maantee uuendamine (nii 6gvendamine kui ka
laiendamine) mojub kila terviklikkusele parssivalt

Maastiku keskmine loodusliku  parandkultuuri  mitmekesisus: esineb kiviaedu,

loodusliku poollooduslikke kooslusi esineb — on luhaniidud, vdsastunud puisniidud ja

parandkultuuri kivikulv

mitmekesisus

Heakord vaga hea: hooned ja rajatised on Uldiselt heas seisukorras, méned kohad (nagu
Kiisa-Kortsu) vajaks hooldust

Potentsiaal hea juurdepdds, samas liigniiske ja vOsane ning ldhedal suuremale,
miurarikkamale maanteele, mistottu keskmiselt sobiv elu- véi puhkealaks

KOKKUVOTE Allikotsa kilas on kill palju alguparast, kuid tervikuna ei moodusta see niivord
vaartuslikku kooslust, et seda tuleks praegusel kujul sailitada; kila voib
tihendada uute elukohtade rajamisega jargides ajaloolist hoonestuse
paiknemise ritmi — uute elukohtade kaugus peab olema olemasolevatest
vahemikus 100 ja 200 m, mis peaks tagama tdnasele kiilale iseloomuliku
elukohtade paiknemise ritmi; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vadikevormide rajamiseks on antud
aruandes (ptk 3 ja 5)

4.4.5. Roude kiila

Tanane Roude kila kuulus suuremas osas Suure-RGude mdisale, kuid kila alal asub ka Vaike-Réude

moisasida. Suure-Roude mdisa peahoone on (hekorruseline barokne poolkelpkatusega puidust

hoone 18. sajandist. Hoones elatakse sees ja see on rahuldavas seisus. Vdike-Rdude mdisa peamaja

ning ka koik teised hooned on vaid varemed — kilarahva kinnitusel pdletas selle M. Soosaar filmi

,Joulud Vigalas” votetel (maja pdlemist on selgelt ndha ka filmist kdnelevas saates , Kaadris: J6ulud

Vigalas“ 2012. aastal).
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Joonis 68. Roude kiila koos tdanaste Kurevere, Tammiku, Manniku, Kabeli ja Allikotsa kiilaga 1844. aasta kaardi viljavéttel
(ERA.T-6.3.1129 leht 1). Ténase Roude kiila alal asusid pohiliselt méisamaad.

Joonis 69. Tanane Roude kiila koos iimbrusega kolmeverstalise kaardi viljavottel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855-59
— tdnane kiila asub maanteest mere pool.

Tanane Rdude kiila koosneb pdhiliselt Suure-Rdude ja Vaike-Roude mdisamaadest — pdlistaludest
asuvad rahvuspargis vaid Oela (Laema on tdendoliselt mdisa majandushoone juurde rajatud
asundustalu). Ulejddnud osa Suure-R8ude pdliskiilast jadb teisele poole Haapsalu-Laikiila maanteed
(kus asuvad pood, rahvamaja ja korterelamud). Ajalooline Viike-RGude kiila jadb aga tdnasesse
Kabeli kiilla, samuti valdavalt teisele poole Haapsalu-Laikila maanteed, mis on rahvuspargi piiriks.

Asundusaegseid talusid asub tdnases Roude kiilas 1-2 ning uuemaid elukohti 4-5. Lisaks on ehitatud
kolhoosiajal Suure-RGude mdgisa juurde lautu (liks neist Tamme endise talu koha peale).
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Joonis 70. Vidljavote Suure-Réude, Vdike-Roude ja Kurevere mdisa kaardist aastast 1689 (EAA.1.2.C-1V-237 leht 1). Kaardil
on ndaha maois (vasakul) ja talud tanase Roude ja Allikotsa kiila alal.

Foto 116. Vaike-Roude moisa peahoone tagakiilg 1971. aastal (foto Veljo Ranniku) ja tdnapaeval (foto Nele Nutt).

e
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Foto 117. Suure-R6ude moisa peahoone esikiilg tinapaeval.

Lahtellesandes maaratud kriteeriume hinnati RGude kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus unikaalne: kahest kiilas olevast mdisast on Suure-Roude sdilinud vaga hasti,
kuid muus osas leidub kiilas erinevaid lisandusi, mis alati omavahel kokku ei
sobi

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: viaheste rahvusparki jadvate hoonete hulgas leidub

mitmekilgsus

palju vaartuslikke ehitisi, sh muinsuskaitsealused Suure- ja Vaike-Rdude
moisahooned ning hasti sdilinud Méaeotsa asundustalu kooslus (mille rajaja tuli
perenaise sonul Mulgimaalt ning pustitas piirkonnas erandliku eraldiasetseva
elumajaga kompleksi)

Ala
funktsionaalne
mitmekilgsus

vahe kasutusviise: rahvusparki jadvas kilaosas elatakse, puhatakse (suvilad) ja
tegeletakse pdllumajandusega; kiila ja naaberkiilade keskus jadb rahvuspargist
vélja, teisele poole Haapsalu-Laikiila maanteed, kus asub rahvamaja muuseumi
ja 66bimiskohaga ning kauplus ja postipunkt

Traditsiooniline
ilme, rikkumatus

traditsiooniline ilme keskmiselt sdilinud: leidub kull hastisdilinud kooslusi (sh
Laema taluga), kuid leidub ka omajagu
parastsGjaaegseid kataloogielamuid (Oela talu juures) ning kolhoosiaegseid

Suure-Réude modissiida koos

lautasid

Maastiku
loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus

vaike loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: poollooduslikke kooslusi esineb
vahe, luhaalad ja v&sastunud puisniidud

Heakord rahuldav: hooned ja rajatised on (ldiselt erinevas seisukorras, Vaike-RGude
mdisa hooned lagunevad joudsalt, samuti osad kolhoosiaegsed laudad

Potentsiaal hea juurdepdas, samas vdsane ning ldahedal suuremale, mirarikkamale
maanteele, mistottu keskmiselt sobiv elu- vGi puhkealaks
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Kriteerium Tase

KOKKUVOTE Réude kilas on kaks moisasiidant, mis muudab koha eriliseks nii Matsalu kui ka
terve Eesti kontekstis, kuid rahvusparki jaav kilaosa tervikuna ei moodusta
niivord vaartuslikku kooslust, et seda tuleks praegusel kujul sailitada; molema
moisaslidame juurde uute elukohtade loomine ei ole soovitav; olemasolevate
uute elukohtade (Papli, Paju ja Kase) juurde rajada uusi elukohti véahemalt 50 m
kaugusele ning ajaloolistest taludest vdhemalt 150 m kaugusele; soovitused
hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning
avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide
rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

4.4.6. Kabeli kula

Tanane Kabeli kila kuulus Vaike-Roude mdisale. Matsalu Rahvuspargi piirides asub vaid kolm
talukohta koos kalmistuga — valdav osa kiilast jaab teisele poole Haapsalu-Laikiila maanteed. Nende
andmete pohjal ei ole voimalik vilja selgitada kiila asustusstruktuuri ja ehitusparandi sdilivuse astet.
Seetdttu ei ole kdesoleva to6ga pohjust seada olulisi piiranguid uute elukohtade rajamisele. Uusi
elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas voondis, kuid nii uute kui olemasolevate
elukohtade vahele peaks jaama vahemalt 150 m, mis on ligikaudne vdahim vahekaugus ajalooliste
asundustalude vahel. Soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete
rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on
antud aruandes (ptk 3 ja 5).

Kuigi rahvusparki jadb niivord vaike osa kiila pindalast on suurem vaartus kalmistul, mis on pdhjuseks
kiilaosa jatmiseks rahvuspargi sisse.

4.4.7. Manniku kila

Tanase Manniku kila hoonestatud osa kuulus Libumde mdisale, mille stida ja pohiline osa
hoonestatud alast asub tdnasest Haapsalu-Laikiila maanteest p&hjapool ehk valjaspool rahvusparki.
Libum&e mdisast ei ole kahjuks pea midagi sdilinud — isegi nime tuleb otsida arhiividokumentidest.
Ainukesena asuvad Matsalu Rahvuspargis Kuuse kinnistu ning 1974. aastal pdlenud koolimaja.
Ajalooliselt on lahe pool olnud veel Rannapdllu talu, mis aga tdnaseks havinud ning taluase kuulub
Kullamaa metskonna koosseisu. Nende andmete pdhjal ei ole vdimalik vdlja selgitada kdla
asustusstruktuuri ja ehitusparandi sdilivuse astet. Seetdttu ei ole kdesoleva t66ga pdhjust seada
olulisi piiranguid uute elukohtade rajamisele. Uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas
voondis, kuid nii uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jadama vahemalt 150 m, mis on
ligikaudne vahim vahekaugus ajalooliste asundustalude vahel. Soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5).
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Joonis 71. Viljavote Suure-Réude, Vdike-Roude ja Kurevere mdisa kaardist aastast 1689 (EAA.1.2.C-1V-237 leht 1). Kaardil
on ndha Keskvere mois asukoht (vasakul), Kurevere mdis, Libumde mdis (tdnases Manniku kiilas) ja Vdike-Roude mais
koos taludega tanase Kurevere, Keskvere, Tammiku, Manniku ja Roude kiila alal.

4.4.8. Tammiku kiila

Tdanase Tammiku kila, mis kuulus Kurevere mdisale, siida ja pohiline osa hoonestatud alast asub
praegu Keskvere kiilas Haapsalu-Laikiila maanteest pdhjapool ehk viljaspool rahvusparki. Nii vene
kolmeverstalisel (1855-59) kui ka tiheverstalisel (1895-1913) kaardil on killa nimeks margitud Nurme,
millest pShjapool asub Tammiku talu.

Ainukesena asuvad Matsalu Rahvuspargis Tammiku kilast ks laut ja tks laohoone ning (ks havinud
asundustalu. Nende andmete pdhjal ei ole voimalik véalja selgitada kila asustusstruktuuri ja
ehitusparandi sailivuse astet. Seet6ttu ei ole kdesoleva t66ga pdhjust seada olulisi piiranguid uute
elukohtade rajamisele. Uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas vé6ndis, kuid nii uute
kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jaagma vdhemalt 150 m, mis on ligikaudne vahim
vahekaugus ajalooliste  asundustalude vahel. Soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5).

4.4.9. Keskvere kiila

Keskvere kila kuulus valdavas osas Keskvere mdéisale, kuid tdnase kiila administratiivpiiridesse jaab
ka Kurevere mdoisa keskus. Kurevere mdisast on sdilinud kinnistunimed, mis viitavad mdisa
abihoonete kasutamisele hilisemate talude poolt. Keskvere mdisa siida asub u 1,5 km kaugusel
rahvuspargi piirist ning tanasel pdeval paikneb kaitsealal vaid kaks sdilinud talu — Hansu ja
Rannapdllu. Viimase maadel asuvad seejuures naabertalude (nt Aidamde ja Kénnu) kunagised
asemed, mis on vene {iheverstalisele kaardile kantud kui Arukiila Idunapoolne ots. Nende andmete
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pohjal ei ole voimalik valja selgitada kila asustusstruktuuri ja ehitusparandi sdilivuse astet. Seetdttu
ei ole kdesoleva to6ga pShjust seada olulisi piiranguid uute elukohtade rajamisele. Uusi elukohti on
lubatud rajada piki maanteed kulgevas voondis, kuid nii uute kui olemasolevate elukohtade vahele
peaks jadma vahemalt 150 m, mis on ligikaudne vahim vahekaugus ajalooliste asundustalude vahel.
Erandiks on ajalooliste elukohtade taastamine Rannapdllu kinnistul ja selle ldheduses, kus elukohad
voivad olla ka lahemal kui 150 m. Soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vdikevormide
rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5).

4.4.10. Kurevere kiila

Kurevere kila on valdavas osas rajatud peale 1919. aasta maareformi varasemalt Kurevere (Kurrefer)
moisale kuulunud maadele, mdisasidamest, mis jaab pdhjapoole Haapsalu-Laikiila maanteed, |6una
poole. Kiila hoonestatud ala Idunaosas asus ajalooliselt Raagna pdliskila, millest on tdnaseks pdevaks
sailinud elukohad Jiri, Kudri ja Takkaranna (kolme- ja Uheverstalisel kaardil margitud kui Kalda)
kinnistul. Lisaks asus tanase Kurevere kiila alal ka Aru hajatalu, mis tdnaseks on kadunud.

Tanast Kurevere kila voib siiski lugeda tilpiliseks planeeritud asunduskilaks, kus krundid on vaga
sarnase suurusega ning paigutatud korrapdaraselt. Kiilateed on sirged ja p66rduvad taisnurga all.

Kurevere kiila muudavad eriti vaartuslikuks sailinud pikkhooned — kokku on kiilas sdilinud seitse
vaartuslikku pikkhoonet ja liks iimberehitatud pikkhoone, mis tadhendab, et tanastest elukohtadest ei
ole pikkhoone kasutusel vaid Uhel kinnistul. llusaimad pikkhooned on Kase, Kudri, Mulgu ja
Takkaranna kinnistul.

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis naitab kila krundistruktuuri Gldpilti ja selles
toimunud muutuseid. Tdpsemalt saab kiilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti Geoportaali
ajalooliste kaartide (vene Uheverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja pohikaardi pdhjal
ning kdesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Mapinfo andmebaasina ning
valjaprinditult to0 lisadena.

&

Joonis 72. Kurevere kiila talumaade krundiskeem parast 19. sajandi I6pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-
44 katastrikaardi pohjal) ja tdnased krundid pohikaardilt.
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Foto 119. Vasakpoolsel pildid Kurevere kiila Mulgu talu pikkhoone ja parempoolsel Takkaranna talu ait.

Lahtellesandes maaratud kriteeriume hinnati Kurevere kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne: vaga hasti sdilinud algupdrasus, koik talukohad on
asundusaegsest perioodist, mdned ka pdliskiila ajast

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: palju vaartuslikke pikkhooneid, mis on ehitatud 1920-

mitmekilgsus

30ndatel, kui mujal Eestis oli pikkhoonete ehitamisest suuresti loobutud; lisaks
pohiperioodile (asundustalud) esineb ehitiste jalgi vanemast perioodist

Ala
funktsionaalne
mitmekilgsus

vahe kasutusviise: esineb nii pdllumajandust kui ka elamist/puhkamist;

Takkaranna talu lahedal on linnuvaatlejate onnike joe kaldal

Traditsiooniline

traditsiooniline ilme vadga hasti sdilinud: puuduvad traditsioonilisele maastikule

ilme, ebasobivad ehitised

rikkumatus

Maastiku vaike loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: esineb Uksikuid poollooduslikke
loodusliku kooslusi ja kiviaedu, luhaalad ja vGsastuvad puisniidud

parandkultuuri
mitmekesisus

Heakord

rahuldav: kilas on erineva seisukorras hooneid ja ehitisi, halvemas seisukorras on
ladnepoolne osa, kus mitmed talukohad on havinud voi havimas
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Kriteerium Tase

Potentsiaal hea juurdepads, mistSttu sobiv elu- vGi puhkealaks: suurte teede laheduses, kuid
piisavalt kaugel, et miira ja saaste ei hairiks; Uldiselt rahuldavas seisus teedevork

KOKKUVOTE Kurevere kila vOib pidada vaga vaartuslikuks asunduskiilaks, mis on kaesolevas
t66s hinnatud Matsalu kaitstavate kilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja
hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks,
uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

4.4.11. Rannajoe kiila

Tanane Rannajoe kuulus Rannamdisale (saksa keeles Vogelsang). Matsalu Rahvuspargis on Rannajoe
kiilast vaid havinud talukohad, millest mitmed on ajaloolise Keravere kiila osa. Valjaspool Keravere
ala on ainukesed ajaloolised kohad Kopliotsa (kolmeverstalisel kaardil margitud kui Koppel), mis havis
noukogude okupatsiooni ajal, ja Saare korts, mis havis juba sddadevahelise vabariigi ajal. Samas
lahedal oli Rannajoe voi Keravere kiila alal Uks piirkonna olulisemaid sadamaid Vestaaugu voi
Veisteaugu, mille voiks taastada.

Nende andmete pohjal ei ole vGimalik valja selgitada kila asustusstruktuuri ja ehitusparandi sailivuse
astet. SeetOttu ei ole kdesoleva t6dga pbhjust seada olulisi piiranguid uute elukohtade rajamisele.
Uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas voondis, kuid uute elukohtade vahele peaks
jaama vahemalt 150 m, mis on ligikaudne vahim vahekaugus ajalooliste teisel pool maanteed
paiknenud asundustalude vahel. Soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vdikevormide
rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5).

4.4.12. Keravere kiila

Keravere kila kuulus ajalooliselt Rannamdisale, mille keskus asus Rannajée kilas, pd&hjapool
Haapsalu-Laikiila maanteed.
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Joonis 74. Tanane Keravere kiila koos timbrusega kolmeverstalise kaardi viljavottel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855-
59.

Keravere kiila on oma miljodlt, arhitektuurindidetelt ja krundistruktuurilt Uks esinduslikumaid
Matsalu kilasid, mille sailimine algsel kujul on tdhelepanuvaarne. Keravere kila on kergelt leitav 19.
sajandi kaartidelt. Keravere kiila koosneb kahest veidi erineva ilmelisest osast. Nimelt on kiila
pdhjapoolne osa ringjalt asetatud kruntidega kogumik, mille taluduede tuumik moodustab
sumbkiilalaadse struktuuri. Teine, sellest IGuna ja kagu poole jaav tanaseks suuresti havinud kilaosa
on samuti vana, kuid krundistruktuurilt eelnevast erinev ning ei moodusta selliselt koonduvate
kruntide kogumikku, vaid sellesse kuuluvad krundid asetsevad pikemate kiilgedega Uksteise kdrval
moodustades tiheda rea. Ldunapoolne hoonestus havitati nGukogude okupatsiooni esimesel aastal
1941, kui majade asemele rajati lennuvali ning selle personal paigutati elama allesjaanud taludesse.

Keravere kila pShjapoolne hoonestatud osa paikneb viljaspool tdnaseid rahvuspargi piire. Tegemist
on darmiselt kahetsusvaarse juhtumiga, kus oluline osa vaartuslikust kilast ei kuulu riikliku kaitse
alla. Kdesoleva to6ga soovitatakse tungivalt antud piirkonnas laiendada Matsalu Rahvuspargi piire
selliselt, et kogu Keravere kila tuumik koos juurdekuuluvate pdllu- ja heinamaadega arvataks
rahvuspargi koosseisu.
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Kilas asub mitmeid eeskujulikke pikkhooneid (nt Mae-Jaani, Uuetoa, Jurnagu, Karu, Ura) ning Uks
palvemaja (Rannametsa kinnistul, valjaspool rahvuspargi piire). Kiila keskmes asuv kaev ning kilatee
moodustavad nauditava terviku, mis muudab kilas kulgemise darmiselt meelikoitvaks.

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis naitab kila krundistruktuuri Gldpilti ja selles
toimunud muutuseid. Tdpsemalt saab kiilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti Geoportaali
ajalooliste kaartide (vene Uheverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja pohikaardi pdhjal
ning kdesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Mapinfo andmebaasina ning
valjaprinditult t60 lisadena.

Joonis 75. Keravere kiila talumaade krundiskeem pérast 19. sajandi I6pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-
44 katastrikaardi pohjal) ja tanased krundid pohikaardilt.

N\ \

Foto 120. Keravere kiila Mae-Jaani talu pikkhoone.
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Foto 121. Keravere kiilatdnavalt avanevad vaated taluduedele. Vasakpoolsel pildil Jurnangu ja parempoolsel Karu talu,
mis asuvad teine teisel pool kiilateed.

Foto 122. Keravere kiilatdanav.

Lahtellesandes méaaratud kriteeriume hinnati Keravere kila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne: vdga hasti sdilinud arhailine asustusstruktuur; hasti sailinud
algupaérasus, valdav enamus talukohti on pdélistalude ajastust, millest paljud on
kill havinud, kuid neile ei ole ka juurde ehitatud; voimalik on paljud elukohad

taastada
Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: esineb vaartuslikke ehitisi ja varemeid, eriti vaarib
mitmekdlgsus markimist kiila keskkoht kaevu ja kilatanavatega
Ala vahe kasutusviise: lisaks pdhilisele kasutusviisile (p&llumajandus) on kdlale
funktsionaalne sobiv tdiendav kasutusviis (puhkamine, suvilad); Rannajoe v6i Keravere kiila alal
mitmekilgsus oli liks piirkonna olulisemaid sadamaid Vestaaugu voi Veisteaugu

Traditsiooniline traditsiooniline ilme vaga hasti sailinud: traditsioonilisele maastikule v66rad
ilme, rikkumatus | ehitised puuduvad
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Kriteerium Tase
Maastiku keskmine loodusliku  pdrandkultuuri  mitmekesisus: esineb  Uksikuid
loodusliku poollooduslikke kooslusi, luht ja kiviaedu

parandkultuuri
mitmekesisus

Heakord rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui
ka halvemas seisukorras hooneid ja teid

Potentsiaal vaga sobiv elu- voi puhkealaks: suuremad teed ei ole kaugel, palju havinud
talukohti, mida saab taastada olemasolevat teevorku tihendamata; voiks
taastada kunagise sadamakoha, Vestaaugu

KOKKUVOTE Keravere kiila voib pidada vaga vaartuslikuks poliskilaks, mis tuleks arvata
Matsalu kaitstavate kilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks
ja vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

4.4.13. Tuka kiila

Tanane Tuka kila kuulus Rannamdisale (saksa keeles Vogelsang). Matsalu Rahvuspargis ei ole Tuka
kiilast ihtegi olemasolevat ega havinud talukohta. Kolmeverstalisel kaardil on Tuka kirjas hajataluna,
kuid poolsajandit hiljem, tGheverstalisel on juba ndidatud Tuka kila kaheksa taluga Keraverest otse
lddnes. Nagu Oeldud, Ukski taludest ei asu rahvuspargis ega ole ka niivord hasti sadilinud, et
rahvuspargi piiri tuleks selle tottu muuta. Nende andmete pdhjal ei ole voimalik valja selgitada kiila
asustusstruktuuri ja ehitusparandi sailivuse astet. Kuna aga kiila rahvusparki jddvas osas ei ole kunagi
kllastruktuure olnud, ei soovitata kdesoleva t66ga Tuka kulla uusi elukohti luua.

4.4.14. Oonga kiila

Tanane Oonga kiila kuulus Rannamdisale (saksa keeles Vogelsang). Matsalu Rahvuspargis ei ole
Oonga kilast lihtegi olemasolevat ega havinud talukohta. Kolmeverstalisel kaardil on Oonga
margitud mélemal pool tolleaegset maanteed koos hajataludega kiila tuumikust kirdes. Nagu 6eldud,
Ukski taludest ei asu rahvuspargis ega ole ka niivord hasti sailinud, et rahvuspargi piiri tuleks selle
tottu muuta. Nende andmete pdhjal ei ole voimalik vélja selgitada kiila asustusstruktuuri ja
ehitusparandi sailivuse astet. Kuna aga kiila rahvusparki jddvas osas ei ole kunagi kiilastruktuure
olnud, ei soovitata kdesoleva t66ga Oonga kiila rahvusparki jadvas osas uusi elukohti luua.

4.4.15. Liivakiila

Liivakila Haapsalu-Laikiila maanteest IGunas paiknev osa jddb rahvuspargist vialja, kuid vajab
tahelepanu hasti sdilinud struktuuri tottu ning kdesoleva t66 autorid on seisukohal, et
asustusstruktuurilisest vaartusest tulenevalt peaks Liivakila kuuluma Matsalu rahvusparki, et tagada
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paremini vaartuste kaitse. Tegemist on vana 19. sajandi kruntimise kaigus rajatud ridakila vormi
kiilaga, kus krundid paiknevad tiheda korraparase reana. Vene kolmeverstalisel kaardil ega 1844.
aasta kaardil kiila veel margitud ei ole, kuid pool sajandit hiljem, tiheverstalisel on see juba olemas.

Tanasel pdeval asub ks Liivakila taludest teisel pool Haapsalu-Laikila maanteed ning on (lejaanud
kiilast motteliselt ara I6igatud. Lisaks struktuurile on kilas mitmeid tahelepanuvaarseid pikkhooneid,
nt Miilitsa ja Allika.

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis naitab kiila krundistruktuuri Gldpilti ja selles
toimunud muutuseid. Tapsemalt saab kilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti Geoportaali
ajalooliste kaartide (vene Uheverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja pohikaardi pd&hjal
ning kaesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Mapinfo andmebaasina ning
valjaprinditult t606 lisadena.

=

Joonis 76. Liivakiila talumaade krundiskeem parast 19. sajandi I6pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-44
katastrikaardi pohjal) ja tinased krundid pohikaardilt.

Foto 123. Liivakiila kiilatdnava adres paiknevad reas taluéued. Allika talu pikkhoone.

Lahtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Liivakiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne: vaga hasti sdilinud ridakila vorm 19. sajandi Il poole kruntimise
aastatest; hasti sailinud algupdarasus, valdav enamus talukohti on tsaariaegsed,
millest paar on kill havinud, kuid neile ei ole ka juurde ehitatud

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: esineb palju vaartuslikke ehitisi
mitmekilgsus
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Kriteerium Tase

Ala vahe kasutusviise: lisaks pohilisele kasutusviisile (p&llumajandus) on kdlale

funktsionaalne sobiv tdiendav kasutusviis (puhkamine, suvilad)

mitmekiilgsus

Traditsiooniline traditsiooniline ilme vaga hasti sailinud: traditsioonilisele maastikule véorad

ilme, rikkumatus | ehitised puuduvad

Maastiku keskmine loodusliku  pdrandkultuuri  mitmekesisus: esineb  Uksikuid

loodusliku poollooduslikke kooslusi ja kiviaedu

parandkultuuri

mitmekesisus

Heakord rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui
ka halvemas seisukorras hooneid ja kiilatee hooldustase vastab koormusele

Potentsiaal vaga sobiv elu- vOi puhkealaks: suur tee on ldahedal, kuid siiski mitte
nagemisulatuses

KOKKUVOTE Liivakila voib pidada vaga vaartuslikuks kruntimisjargseks péliskilaks, mis
tuleks arvata Matsalu kaitstavate kilade hulka: sdilitada tuleks krundi- ja
hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vadikevormide rajamiseks on antud
aruandes (ptk 3 ja 5)

Taiendav kdesoleva tobdga tehakse ettepanek laiendada Matsalu Rahvuspargi piire

ettepanek selliselt, et Liivkila osa, mis jadb Haapsalu-Laikiila maanteest [dunasse arvataks
rahvuspargi koosseisu
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4.5. Ridalavald

4.5.1. Uldiseloomustus

Rahvuspargi Matsalu lahe pdhjakalda laanepoolne osa kuulub Ridala valla koosseisu. Ridala vallas
kuulub tervenisti Matsalu Rahvuspargi koosseisu viie kila hoonestatud osa — Saardu, Kiideva, Koidu,
Pogari-Sassi ja Puise. Haeska kilast on rahvuspargis Idunapoolne osa, endise Haeska mdisa maad.
Tuuru kilast suurem osa jadb vélja ning sissejdav osa ei moodusta terviklikku kiila, sest rahvuspargi
piir kulgeb suuresti pikki tihte kiilateedest. Sinalepa kiilast on sees vaid hoonestamata alad, kus ei ole
elukohti olnud.

Enne vabariigiaegset maareformi jagunes Ridala valla rahvuspargis olev hoonestatud ala nelja
eramoisa vahel — Haeska (tdnane Haeska kiila), Sinalepa (vaike osa Saardu kiilast), Mdaem®disa (P&gari-
Sassi, Tuuru ja Koidu kila) ja Kiideva koos Saardu karjamdoisaga (Saardu, Kiideva ja Puise kiila).

Ridala valla kiiladest vdib kdige terviklikumaks pidada Saardut, mis on endise karjamdisa maadele
rajatud asunduskila. Sarnane, kuid vahem terviklik, on ka Haeska modisa maadele rajatud
asunduskdla. Vaartuslike pdliskila ndideteks on Puise kiila tuumik (imber Reinumae talu ja Kiideva
kaluriklla, nn Kalakdla. Viimane eristub kogu Matsalus oma tiheda merega seotuse t6ttu. Nooremad
asunduskilad planeeriti parast Eesti Vabariigi 1919. aasta maareformi mdisamaadele ning neid
iseloomustab talude hajus, vordlemisi korrapadrane paiknemine. Vanemad pdliskiilad on olnud
olemas ka mdisakorra ajal. Samas on ka need 19. sajandil lIabi teinud suuri muutusi, kui varem
kompaktselt kiilapSldude (n6ori- ja lapimaade) keskel paiknenud talud paigutati pdldudele laiali, nii
et iga talu moodustas omaette selgepiirilise Gksuse ja Ghine kogukondlik maakasutus likvideeriti.
Lisaks on vaartuslik PGgari palvemaja Pogari-Sassi kila piiril, kus Eesti Vabariigi sGjaaegne Otto Tiefi
valitsus pidas oma viimase istungi.

Ridala valla tldplaneeringus® on Matsalu Rahvuspargi alal maaratud elamumaa, tootmismaa tarbeks
reserveeritud, samuti miljoovaartuslikud alad, vaartuslik maastik, ilus teeldik ja vaatekohad
alljargnevalt:

1. viéikeelamute tarbeks reserveeritud alad (mis on lldplaneeringu kaardil tahistatud E3 vaikseima
krundisuurusega 2500 m?, lubatud ka &rimaa, ihiskondlike hoonete maa, transpordimaa, lildmaa
ja metsamaa kasutamise sihtotstarve):

e Kiideva kilas Kalakila keskosas;
e Puise kiilas Puise sadamas;

2. reserveeritud tootmisalad (T5 — sadamate ja paadisildade ning nende tarbeks vajalike ehitiste ja

taristu ala):

e Tuuliku kinnistul Haeska kiilas;

e Kalakilas olemasoleva paadisilla imbruses Kiideva kiilas;
e Puise ninal olemasoleva paadisilla imbruses Puise kiilas;
e olemasoleva Jugasaare paadisilla imbruses Puise kiilas;

3. miljoovaartuslikena on tahistatud:

e Haeska kiila peatee darne ala kogu hoonestuse ulatuses kuni mereni;
e Kiideva kiilas Kiideva mdisa Umbrus;

% Kittesaadav http://ridala.kovtp.ee/et/uldplaneering
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e Kiideva kiilas Kalakila;
e Puise kiila keskosa;
e Puise kilas Puise nina (kogu poolsaar);

4. vaartusliku maastikuna on tahistatud (llevoetuna maakonnaplaneeringu teemaplaneeringust
Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused):

e Tuuru, Pogari-Sassi ja Puise mereaarne lai ala, k.a. Tauksi saar jt laiud;

5. ilusa teelGiguna on tdhistatud (llevGetuna maakonnaplaneeringu teemaplaneeringust Asustust
ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused) kogu Matsalu rahvuspargis olev tee Tuuru
kiilast Puise ninani;

6. vaatekohana on tahistatud:

e Puise endisest kordonist pdhjas asuv punkt;

e Jugasaare sadam Puise kiilas;

e Kalakila idaosas merekallas Kiideva kiilas;

e Haeska kiila Tuuliku katastritiksusel mere aares.

Kaesoleva t66 pbhimotetest ldhtudes on uute elukohtade rajamine soovitav vastavalt kdesolevas
t66s maaratud tingimustele, kui reservmaad asuvad tihendatavas kiilaosas.

4.5.2. Haeska kiila

Haeska kiila rahvusparki jadv osa on rajatud Haeska msisa maadele padrast maade véorandamist
1919. aastal. Sellest tulenevalt on tegemist noore kiilaga, millel vanust alles veidi alla saja aasta. Nii
nagu mitmed teised kdesolevas t66s inventeeritud kiilad, on ka Haeska tipiline asunduskiila oma
krundistruktuuri ja duede paigutusega. Kuigi ka asunduskilade struktuuris voib tdheldada mdéningaid
varieeruvusi, on neile iseloomulik sarnase suurusega krundid ning nende korraparane paigutus. Seda
on naha ka Haeska kila rahvusparki jadava osa struktuurist, kus kiila pdhjapoolse osa krundid
paiknevad ida-ldane suunaliselt korraparase reana ja |6unapoolsed p6hja-Iduna suunaliselt samuti
tiheda reana. Kila krundistruktuuri Gildpilt on loetav ning selle sailivus rahuldav, mistottu on tegemist
vaartusliku alaga.

Haeska moisamaadest pdhja pool asub Haeska pdliskiila osa, mis jaab rahvuspargist valja. Selles on
mitmeid naiteid hasti sailinud pikkhoonetest (nt Poka, Jaani, Saare, Kruusimde, Aadu) ja
korvalhoonetest (nt Tika, Ranna-Hansu, Tamme, Metsa, Rdagu ja Véarava laut), mis vaarivad kindlasti
sailitamist ja restaureerimist, kuid kiilaosa tervikpilt on liialt kaootiline ning I6hutud néukogude
okupatsiooni aegsete lautade ja muude hoonetega. Seeparast ei pea kdesoleva t66 autorid vajalikuks
antud kohas rahvuspargi piire laiendada, kuigi ei ole valistatud, et see vdiks siiski tulevikus
kaalumisele tulla.

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis naitab kila krundistruktuuri Gldpilti ja selles
toimunud muutuseid. Tapsemalt saab kilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti Geoportaali
ajalooliste kaartide (vene Uheverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja pdhikaardi pdhjal
ning kaesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Mapinfo andmebaasina ning
valjaprinditult t606 lisadena.
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Joonis 77. Haeska kiila talumaade krundiskeem pérast 19. sajandi I6pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-44
katastrikaardi pohjal) ja tdnased krundid pohikaardilt.

Foto 124. Tuuliku talu asunduselamu tiiiipi elumaja Haeska kiilas (pahemal). Ranna-Hansu pikkhoone Haeska pdliskiila
osas, mis asub valjaspool Matsalu Rahvusparki.

Foto 126. Haeska moisa peahoone tagakiilg 1971. aastal (foto Veljo Ranniku) ja tanapdeval (foto Nele Nutt).
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Lahtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Haeska kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus unikaalne: hasti sailinud asunduskiila, mis on tekkinud mdisamaade jagamise
jarel taludeks; valdav osa talukohti on asundusaegsed, millele lisanduvad
Haeska mdis koos pargiga, Oorla pdlistalu ja Tuuliku talukoht mere &ires
(Tuuliku kinnistul)

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: esineb palju vaartuslikke ehitisi, nii mdisahooneid

mitmekiilgsus kui ka asundusaegseid pikkhooneid ja ka lahuselamuid

Ala vahe kasutusviise: lisaks pohilisele kasutusviisile (p&llumajandus) on kdlale

funktsionaalne sobiv tdiendav kasutusviis (puhkamine, suvilad); linnuvaatlustorn; madisas,

mitmekiilgsus Tuulikul ja rahvamajas on majutusvdimalused ning kohvik

Traditsiooniline traditsiooniline ilme vaga hasti sédilinud: traditsioonilisele maastikule véorad

ilme, rikkumatus | ehitised puuduvad

Maastiku suur loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: esineb palju kiviaedu ja tksikuid

loodusliku teisi poollooduslikke kooslusi; ulatuslikud, hooldatud rannaniidud, osaliselt

parandkultuuri taastatud puisniidud, O6rla magi, kultusekivi

mitmekesisus

Heakord rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui
ka halvemas seisukorras hooneid, teed on ildiselt heas seisukorras

Potentsiaal vaga sobiv elu- vOi puhkealaks: tegemist on looduskauni piirkonnaga; kiilla toob
heas seisukorras tee

KOKKUVOTE Haeska kila rahvusparki jadavat osa vbib pidada vaga vaartuslikuks
asunduskilaks koos hasti sailinud mdisahoone ja pargiga ning see tuleks arvata
Matsalu kaitstavate kilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, tGhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks
ja vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

4.5.3. Sinalepa kiila

Tanane Sinalepa kiila kuulus Sinalepa mdisale. Sinalepa mdisa peahoone ei ole sailinud ning huvitaval

kombel on kiilapiire hilisemal ajal muudetud selliselt, et osa md&isasiidamest asub Puiatu naaberkiilas.

Matsalu Rahvuspargis ei ole Sinalepa kilast (htegi olemasolevat ega havinud talukohta.

Kolmeverstalisel ja (iheverstalisel kaardil on margitud (ks tdnaseks havinud metsatalu

(Suureheinamaa) koht, mis asub véljaspool rahvusparki ning kuulus hoopis Mdem®&isa mdisa alla.

Sinalepa mdisa rahvusparki jadvat osa ei jagatud tdendoliselt asunduskruntideks, sest tegemist oli

vaheviljaka metsamaaga. Kill aga on ndha, et mdisasiidame enda kdrval on ridamisi uusi talusid, mis

aga ei ole niivord hasti sdilinud, et oleks péhjendatud rahvuspargi piiride laiendamine Sinalepa kiila

ulatuses.
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Nagu 6eldud, tikski Sinalepa taludest ei asu rahvuspargis. Nende andmete pd&hjal ei ole voimalik vélja
selgitada kila asustusstruktuuri ja ehitusparandi sdilivuse astet. Kuna aga kila rahvusparki jaavas
osas ei ole kunagi kilastruktuure olnud, ei soovitata kdesoleva t66ga Sinalepa kiila rahvuspargi ossa
uusi elukohti luua.

4.5.4. Saardu kiila

Saardu kila puhul on tegemist suhteliselt noore kiilaga, mille rajamisaeg jadb eelmise sajandi
algusesse ning on seotud mdisamaade vddrandamise ja asundustegevusega. Saardu kiila tekkimine
on saanud vdimalikuks tanu Eesti Vabariigi poolt 1919. aastal vastuvéetud maareformile, mille
kohaselt jagati mdisatelt voorandatud maad asunikele. Saardu ongi tidpiline Saardu, Kiideva
kdrvalmoisa maadele rajatud asunduskiila, mille struktuur kajastab ilmekalt asunduskiilale
iseloomulikku planeeringut (varasemale, tsaariaegsele Uheverstalisele kaardile on margitud vaid
Saase talu). Pikad sarnase suurusega krundid asetsevad tihedalt Uksteise korval moodustades tiheda
rea. Uldpildilt on kiilastruktuur korrapdrane ning selle korrapira on siilinud kiesoleva ajani.

Kila on vdike ning héasti hoomatav. Erilise vaartuse annavad vaga hasti sailinud pikkhooned (teiste
hulgas vaarivad esiletostmist Vana-Lepiku ja Nurme), mis on olemas kdigis taludes peale Saardu
mdisamaja lahedal paikneva kahe elukoha.

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis naitab kiila krundistruktuuri Gldpilti ja selles
toimunud muutuseid. Tdpsemalt saab kilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti Geoportaali
ajalooliste kaartide (vene Uheverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja pohikaardi p&hjal
ning kdesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Mapinfo andmebaasina ning
valjaprinditult t6o lisadena.

Joonis 78. Saardu kiila talumaade krundiskeem pérast 19. sajandi 16pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-44
katastrikaardi pohjal) ja tinased krundid pohikaardilt.
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Foto 127. Saardu kiila Vana-Lepiku pikkhoone.

Foto 128. Saardu kiila Nurme talu pikkhoone.

Foto 129. Saardu kiila elamud. Vasakpoolsel pildil Tammiku talu ja parempoolsel pildil Allika talu elamu.
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Foto 130. Saardu korvalmoisa peahoone 1971. aastal (foto Veljo Ranniku) ja tinapieval (foto Nele Nutt).

Lahtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Saardu kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne: vaga hasti sailinud asunduskiila, mis on tekkinud mdisamaade
jagamise jarel taludeks; koik talukohad peale Sadse ja modisa enda on
asundusaegsed

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: esineb palju vaartuslikke pikkhooneid samast,

mitmekdlgsus

sddadevahelisest ajastust

Ala
funktsionaalne
mitmekilgsus

vahe kasutusviise: lisaks pdhilisele kasutusviisile (p&llumajandus) on kilale
sobiv taiendav kasutusviis (puhkamine, suvilad)

Traditsiooniline
ilme, rikkumatus

traditsiooniline ilme vaga hasti sadilinud: traditsioonilisele maastikule véorad
ehitised puuduvad

Maastiku
loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus

vaike loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: esineb tksikuid poollooduslikke
kooslusi, rannaniit, vésastunud puisniidud

Heakord

rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui
ka halvemas seisukorras hooneid ja teed on lldiselt rahuldavas seisukorras

Potentsiaal

keskmiselt sobiv elu- vdi puhkealaks: tegemist on looduskauni piirkonnaga, kuid
kdlla suunduv kruusakattega tee on liialt pikk (eriti rattaga voi jalgsi liiklejatele)
ning kiilal puudub bussitihendus

KOKKUVOTE

Saardu kiila véib pidada vaga vaartuslikuks asunduskiilaks koos hasti sailinud
moisahoonega, mis tuleks arvata Matsalu kaitstavate kiilade hulka: séilitada
tuleks krundi- ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud

aruandes (ptk 3 ja 5)
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4.5.5. Tuuru kiila

Tanane Tuuru kila kuulus Maemadisa mdisale. Matsalu Rahvuspargi piirides asub vaid seitse talukohta
— valdav osa kiilast jaab valjapoole rahvusparki. Teiste hulgas jadb rahvuspargist valja ka samas kiilas
asuv Nakamaa poolmadis ning Panga kilas asuv Maemadisa moisa keskus. Nakamaa poolmaisale, mille
peahoone on muinsuskaitse all, ei kuulunud tden3oliselt talumaid®. Rahvuspargist vilja jaav kiilaosa
ei ole kdesoleva t66 koostajate hinnangul niivord hasti sailinud, et selle rahvusparki liilitamiseks oleks
vaja kaitseala piiri muuta.

Matsalu Rahvuspargis asuvate talude pohjal ei ole vdimalik vialja selgitada Tuuru kila
asustusstruktuuri ja ehitusparandi sdilivuse astet. Seetdttu ei ole kdesoleva t66ga pdhjust seada
olulisi piiranguid uute elukohtade rajamisele. Uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas
voondis, kuid nii uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jaama 100 kuni 200 m, mis
vOimaldaks kilas olemasoleva Uhtlase struktuuri jatkumist. Soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

4.5.6. Koidu kiila

Koidu kila kuulus Maemdisa mdisale. Vene kolmeverstalisel kaardil on kila kohal kirjas taluGued,
Uheverstalisel kaardil on kila nimetatud Popsi kilaks ja parastsdjaaegsel kaardil Koidu-Popsi.
Tegemist on ilmselt vaesemate taludega, mis asetsesid ldhestikku.

10 Mirt Uustalu ,,Poolmadisatest ja nende omanikest Eesti- ja Liivimaal“
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Joonis 79. Koidu kiila kohad Mdemaoisa maade 1889. aasta kaardi (EAA.3724.4.669 leht 1) valjavottel.

Tanaseks paevaks on enamik kohtadest hdavinud — kunagisest 10 talukohast elatakse vaid (ihes ning
sealgi ajutises hoones (elamu on pdlenud). Nelja kohta kasutatakse suvilana, millest ks on P&gari

poolt ligipdasetav Sauna-Ado. Viimane on ka kdige vaartuslikum talukompleks kiilas.

Tervikuna ei kiila enam tajutav sellisena nagu see kunagi oli.

Foto 131. Sauna-Ado elumaja ja laut tdnases Koidu kiilas.

187

ARTES TERRA



44MT12 Matsalu Rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri analiiis

Osa A — seletuskiri

Lahtelilesandes maaratud kriteeriume hinnati Koidu kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus unikaalne: tdnase pdevani sdilinud kohad on kas tsaariaegsed voi
sodadevahelise vabariigi aegsed, uusi kohti rajatud ei ole

Ehitiste keskmine ehitiste vaartuslikkus: leidub ks vaga vaartuslik kompleks (Sauna-

mitmekulgsus Ado) ning moned vaartuslikud varemed (Helga) ja Uks hoone (Kuusiku); peale
elukohtade muu otstarbega ehitisi ei ole

Ala vahe kasutusviise: kiilas elatakse ja puhatakse

funktsionaalne

mitmekulgsus

Traditsiooniline traditsiooniline ilme keskmiselt sailinud: suurem osa kiilast on kill havinud, aga

ilme, rikkumatus | ka uusi, ebasobivaid ehitisi ei ole plstitatud

Maastiku vaike loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: poollooduslikke kooslusi esineb

loodusliku — metsastunud puisniidud ja rannaniidud

parandkultuuri

mitmekesisus

Heakord rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, suvilad on heas
seisukorras

Potentsiaal keskmiselt sobiv elu- voi puhkealaks: kdvakattega maantee l|abib ala, aga
juurdepdaasud kruntidele on halvad

KOKKUVOTE Koidu kiila tervikuna ei moodusta niivord vaartuslikku kooslust, et seda tuleks
praegusel kujul sdilitada; kiilas on lubatud tihendamine ajaloolisele kilale
omases ritmis — uute elukohtade vahim vahekaugus olemasolevatest on 60 m;
soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete
rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja
vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

4.5.7. Kiideva kiila

Tanases Kiideva kiilas eristuvad mitmed eritlitibilised kiilaosad. Kiideva modisasiidame (mbruses on

asunduskila, kus talud on kasutusele votnud mdisahooneid, nii elamuid kui ka abihooneid (nt

Kiideva-nimelise talu elamu asub endises maisa tallis). Selles piirkonnas domineerib mdisa peahoone

koos abihoonetega, mille imber paiknevad asundustalud.

Teine iseloomulik kiilaosa on Kalakiila, mis asub otse Matsalu lahe kaldal. Tegemist on ainukese

rannakilaga Matsalu Rahvuspargis. Mingil maaral voib rannakiilaks pidada ka Puise ninale rajatud

elukohti, kuid selle hilise tekke tdttu ei saa seda pidada tadisvaartuslikuks kilaks — pigem on tegemist

sodadevahelise vabariigi ja ndukogude okupatsiooni ajal kalatodstuse juurde tekkinud asumiga,

millest suur osa on tana kasutusel suvilatena.

188 ARTES TERRA



Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri anallds
Osa A — seletuskiri

44MT12

Kolmas Kiideva osa h&lmab hajali paiknevaid asundus- ja pdlistalusid tdnase kilaterritooriumi
ladneosas, millest osad kuulusid Maemoisa moisale.

Tahelepanuvaarselt vaartuslikuks peavad kdesoleva t606 autorid kahte esimest kiilaosa.
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Joonis 80. Mdemaisale kuulunud Lopi talud tanase Kiideva kiila alal — védljavote 1889. aasta kaardist (EAA.3724.4.669 leht
1). Lisaks kuulus Mdaem@isale ka tanane Laheranna talu.

KIIDEVA MOISA UMBRUS

Kiideva kiilaasustus sai alguse peale mdisamaade vA6randamist. Kilast eristub mdisasiida koos
mdisaansambli hoonestusega, mis erineb oma tekkeloolt ja struktuurilt tlejaanud kilast vaarides
tahelepanu oma suures mahus sdilinud hooneteansambli t6ttu. Kiideva mdisa peahoonet on soovitud
vOtta muinsuskaitse alla, et sellel kehtiksid muinsuskaitselised piirangud. Siiani ei ole see
onnestunud. Igatahes vaarib peahoone sailitamist ja restaureerimist.

Nagu paljude teiste sarnase asundusajalooga alade puhul on ka Kiideva mdisamaadele peale mdisa
kdest maade vodrandamist rajatud asunduskiila. Asunduskilale titipiliselt on krundid vdga sarnase
suurusega ning mitmel puhul on taluansamblis kasutusel varasemal ajal mdisale kuulunud hooned.
Naiteks kasutatakse Sepikoja kinnistul sepikoda suvilana ja endine mdisahoone on elamuna kasutusel
Kaasiku kinnistul. Lisaks ajaloolisele keskusele lisavad alale vaartust hasti sdilinud mdisa- ja
asundusaegsed elamud ja abihooned.

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis naitab kiila krundistruktuuri Gldpilti ja selles
toimunud muutuseid. Tapsemalt saab kilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti Geoportaali
ajalooliste kaartide (vene Uheverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja pohikaardi pohjal
ning kdesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Mapinfo andmebaasina ning
valjaprinditult t606 lisadena.
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Joonis 81. Kiila talumaade krundiskeem péarast 19. sajandi 16pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud 1930-44
katastrikaardi pohjal) ja tanased krundid pohikaardilt.

Foto 133. Vasakpoolsel pildil Sepikoja talu maakivist hoone ja parempoolsel pildil Tiigi talu laut.

KIIDEVA KALAKULA

Kiideva Kalakdila eristub tlejaanud Matsalu Rahvuspargi kiladest. Nimelt on Kiideva puhul tegemist
kunagise kaluriasundusega, millest annavad tunnistust tanaseni teiste kiladega vorreldes oluliselt
vaiksemad krundid. Samuti paikneb kila piki Matsalu lahe pd&hjakallast, paiknedes otse kaldal.
Viiksed krundid asetsevad mitmerealiselt kaldajoonega paralleelselt moodustades kiila keskosas
sumbja tuumiku. Kiila darealade krundid on korraparasema kujuga ja paiknevad reas. Mdoningatele
tdiendustele vaatamata ei ole kiila krundistruktuuri tGldpildis toimunud p&him&ttelisi muudatusi.

Samas vOime tddeda, et méne maja lisamine killa ei muudaks olukorda halvemaks. Seepéarast on
Kiideva Kalakilas lubatud uksikute uute elukohtade rajamine, kui see on kooskdlastatud
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naaberkinnistute omanikega. Uue elukoha rajamine eeldab, et hoonestamisel jargitakse
vdljakujunenud hoonestuslaadi ning uushooned on eelistatult olemasolevatest ajaloolistest

hoonetest vaiksemad voi sama suured.

Joonis 82. Kiideva Kalakiila 1925. aasta kaardi véljavottel (ERA.T-3.24.230 leht 1).

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis naitab kila krundistruktuuri Gldpilti ja selles
toimunud muutuseid. Tdpsemalt saab kilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti Geoportaali
ajalooliste kaartide (vene Uheverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja pohikaardi pd&hjal
ning kaesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Mapinfo andmebaasina ning
valjaprinditult t60 lisadena.
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Joonis 83 Kiideva Kalakiila talumaade krundiskeem péarast 19. sajandi 16pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud
1930-44 katastrikaardi pohjal) ja tdnased krundid pohikaardilt.

Foto 134. Kiideva Kalakiila kaldadarne kulatee.
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Foto 136. Kiideva Kalakiila hooned. Vasakpoolsel pildil Leena-Hansa talu ja parempoolsel pildil Silla talu elamu.

Lahtellesandes méaaratud kriteeriume hinnati Kiideva kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne: m&lemad Kiideva kiila osad — nii asunduskiila kui ka kalurikila
on vordlemisi hasti sdilinud, kuid eriti ilmekas on asunduskila; kalurikila
(Kalakila) on aga ainukordne naide Matsalu Rahvuspargis

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: esineb palju vaartuslikke ehitisi, nii mdisahooneid

mitmekilgsus

kui ka asundusaegseid pikkhooneid ja ka lahuselamuid; Kalakila osas leidub
iseloomulikke vaikeseid pikkhooneid

Ala
funktsionaalne
mitmekilgsus

keskmiselt kasutusviise: lisaks pohilisele kasutusviisile (pSllumajandus) on kiilale
sobiv tdiendav kasutusviis (puhkamine, suvilad), samuti on Kalakilas sadam ja
Ghiskondlik plats, rahvamaja, bussipaviljon, loodusGppe- ja kasitoomuigi
kioskid, vaateplatvorm ja matkarada; osaliselt on sdilinud rannadarne tee;
mdisahoonet on kasutatud koolina

Traditsiooniline
ilme, rikkumatus

traditsiooniline ilme vadga hasti sailinud: traditsioonilisele maastikule v66rad
ehitised puuduvad

Maastiku
loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus

vaike loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: esineb Uksikuid poollooduslikke
kooslusi; rannaniidud on kulustunud ja roostunud, puisniidud metsastunud
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Kriteerium Tase

Heakord rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, esineb nii heas korras kui
ka halvemas seisukorras hooneid (nt mdisa peahoone), teed on (ldiselt heas
seisukorras

Potentsiaal vaga sobiv elu- vdi puhkealaks: tegemist on looduskauni, mdisasiidame
Umbruses avara, kalurikiilas hubase paigaga; killa toob heas seisukorras tee;
sobiv turismi arendamiseks

KOKKUVOTE Kiideva kila ihte osa vdib pidada vaga vaartuslikuks asunduskiilaks ning teist
osa vaga vaartuslikuks kalurikilaks, mis mdlemad tuleks arvata Matsalu
kaitstavate kllade hulka: sdilitada tuleks krundi- ja hoonestuse struktuur;
soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete
rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja
vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5);

Kiideva Kalakilas on kaitstavale kilale erandina lubatud ka uute elukohtade
rajamine, kuid moodustatavate kruntide vdhim suurus peab olema 3000 m?

4.5.8. Pogari-Sassi kiila

Tanane PGgari-Sassi kila on ajalooliselt koosnenud kahest osast — Pdgari kiilast idapool ja Sassi kiilast
lddnepool. Mélemad kuulusid Mdemdisale (mille m&isasiida asub tdna Panga kiilas). Kolmeverstalisel
kaardil on kiilad sumbkilalaadsed, kuid Gheverstalisel on vormiks juba pigem ridakiila. Toendoliselt
on vahepealsel poolsajandil toimunud talude lahtikruntimine.
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Joonis 84. Sassi ja Pogari kiila eraldi 1844. aasta kaardi valjavottel (ERA.T-6.3.1129 leht 1).
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Joonis 85. Sassi ja Pogari kiila koos imbrusega kolmeverstalise kaardi véljavottel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855-59.
Pagari kiila on ekslikult nimetatud Tagari kiilaks.

Tanases kiilas vGib endiselt eristada P&gari kilapoolt koos sumbja osaga, kus asuvad talukohad
Tanava, Toomajaani, Matsi-Jaagu ja Lamba-Jaani, ning ridakiila osa, kus asuvad Pallijirna, Kopli,
Tonnu ja Perdi. Viimases asub ka ainukese Pogari-Sassi kiila teest merepoolse hoonena Pdgari
palvemaja, kus Otto Tiefi juhitud Eesti Vabariigi valitsus pidas 1944. aastal enne Rootsi pégenemise
proovimist oma viimase istungi. Pogari kilaosas on koik talukohad tsaariaegsed, kuid juurde on
ehitatud kolhoosiaegne laut, korterelamu ning teinegi laut, mida kasutatakse osaliselt elamuna
(Matsi Jaagu kinnistul).

Sassi kiilaosas on kdik talukohad tsaariaegsed ning kaks asundustalu on tdnaseks uuesti kadunud.
Ajalooliselt on ka hetkel Puise kilas asuv Ralli kuulunud Sassi killa.

Foto 137. PGgari-Sassi kiila Vana-Sassi (pahemal) ja Pallijiirna talu.
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Foto 138. PGgari-Sassi kiila Sassi osa Helmu talu kelder koos aastaarvu kiviga.

Lahtellesandes madratud kriteeriume hinnati PGgari-Sassi kiila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne: hasti sailinud algupédrasus, valdav enamus talukohti on
tsaariajast, hasti sdilinud nadide 19. sajandi kruntimise jargsest struktuurist

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: esineb palju vaartuslikke ehitisi, sh Maevalla

mitmekilgsus

palvemaja, kus toimus 1944. aastal Otto Tiefi valitsuse viimane istung

Ala
funktsionaalne
mitmekilgsus

vahe kasutusviise: lisaks pohilisele kasutusviisile (p&llumajandus) on kdlale
sobiv tdiendav kasutusviis (elamine ja puhkamine)

Traditsiooniline
ilme, rikkumatus

traditsiooniline ilme keskmiselt sdilinud: tldiselt hasti sailinud, kuid kila keskel
asuv karjalaut mojub domineerivalt; samuti on sobimatu kortermaja vanas
P&gari sumbkila osas

Maastiku
loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus

esinevad moned

poollooduslikud kooslused, rannaniit, metsastunud puisniidud ja kiviaiad

keskmine loodusliku  parandkultuuri  mitmekesisus:

Heakord rahuldav: hooned ja rajatised on erinevas seisukorras, enamik eluhooneid on
heas seisus, kuid leidub ka lagunenud kohti

Potentsiaal hea juurdepdds, samas vadikese transpordikoormusega looduskaunis koht,
suhteliselt Iahedal maakonnakeskusele, Haapsalule, mistGttu vaga sobiv elu- voi
puhkealaks

KOKKUVOTE P&gari-Sassi kiila kumbagi ajaloolist kiilaosa vdib pidada vaga vaartuslikuks

poliskillaks, mis tuleks arvata Matsalu kaitstavate kilade hulka: sdilitada tuleks
krundi- ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku
kasutusega ruumi

aruandes (ptk 3 ja 5)

planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud
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4.5.9. Puise kiila

Puise kila kuulus Kiideva maisale.

Joonis 87. Puise kiila koos timbrusega kolmeverstalise kaardi viljavottel (EAA.298.2.71 leht 2) aastatest 1855-59.

Puise (Puiso) kiila on 1844. aasta kaardile margitud tiheda kogumikuna, mille talude arvuks on 15.
Vene kolmeverstalise kaardil on aga juba naha tdnaseks viljakujunenud kilastruktuur — Liivakdrts
pohjaosas, tihedam kogum Soobast Péllusmaani keskel ja vdiksemad talud IGunapool, kordonist
pohjas. Puise ninal ei ole pisiasustust ndidatud, kuid vaidetavalt olid seal hooajalised kalurionnid
juba vaga ammusel ajal. Kuna Puise kiila puhul on tegemist vana kilaga, mis oli Eesti Vabariigi
kehtestamise ajaks juba vélja kujunenud, siis asundusaegne uute talukohtade jagamine puudutas
seda vdahemal maaral. Seetdttu on vdimalik sddadevahelise vabariigi aegselt katastrikaardilt paris
tapselt naha, milline oli kilastruktuur peale 19. sajandi teisel poolel labiviidud kruntimist. Tdnane
krundistruktuuri Gldpilt on suhteliselt sarnane, mistéttu vGib 6elda, et Puise kiila krundid on hasti
sdilinud ning Puise kila tuumik vaarib seetdttu tahelepanu, kui hasti sailinud krundistruktuuriga
kooslus. Monevorra ebamdarasem on tuumikust itta jaav ala, kuhu voiks lubada uute elukohtade
rajamist.
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Kummalise lisanduse ndukogude okupatsiooni ajast annab Jugasaare kalaspordibaas, kus on kiimneid
hoonekesi, mida saab kalastusperioodil Gilrida lihikeseks perioodiks. Antud kooslus ei oma siiski
kultuurilis-ajaloolisest seisukohast vaartust ning mdjub ajaloolises kiilas voorkehana. Seeparast oleks
see soovitav lammutada voi vahemalt piirata sinna juurdeehitamist ja selle laiendamist.

Krundistruktuuri muutusi kajastab koostatud skeem, mis naitab kiila krundistruktuuri Gldpilti ja selles
toimunud muutuseid. Tapsemalt saab kilas toimunud muutuseid jalgida Maa-ameti Geoportaali
ajalooliste kaartide (vene Uheverstaline ja Eesti Vabariigi aegne katastrikaart) ja pohikaardi p&hjal
ning kaesoleva t66 raames koostatud kaartidel, mis on esitatud Mapinfo andmebaasina ning
valjaprinditult t60 lisadena.

Joonis 88. Puise kiila tuumiku talumaade krundiskeem parast 19. sajandi I6pu / 20. sajandi alguse kruntimist (koostatud
1930-44 katastrikaardi pohjal) ja tdnased krundid pohikaardilt.

Foto 139. Jaagu talu hastisailinud pikkhoone Puise kiilas.

Lahtellesandes maaratud kriteeriume hinnati Puise kila osas alljargnevalt:

Kriteerium Tase

Unikaalsus vaga unikaalne: hasti sailinud algupéarasus, valdav enamus talukohti on
tsaariajast, hasti sdilinud nédide hajakiilalaadsest sumbkila tunnustega
polisstruktuurist

Ehitiste suur ehitiste vaartuslikkus: esineb palju vaartuslikke ehitisi, eriti kiila keskosas
mitmekilgsus
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Kriteerium

Tase

Ala
funktsionaalne
mitmekilgsus

keskmiselt kasutusviise: lisaks pohilisele kasutusviisile (pSllumajandus) on kiilale
sobiv tdiendav kasutusviis (puhkamine), samuti on sadam, kus on avamisel
toitlustusasutus, majutuskoht, kasitookoda-rahvamaja ja kilaplats Puise ninal

Traditsiooniline
ilme, rikkumatus

traditsiooniline ilme hasti sailinud: Uldiselt ei ole kiilas ebasobivaid hooneid,
valja arvatud Puise ninal ning Jugasaare kalaspordibaasis; stendid ja viidad vdiks
jaada/koonduda Puise Nina talu vdi bussipaviljonide Idhedusse

Maastiku
loodusliku
parandkultuuri
mitmekesisus

suur loodusliku parandkultuuri mitmekesisus: poollooduslikke kooslusi nagu
puisniidud ja kiviaedu esineb palju, rannaniit, puisniit, Madudemdae, vana
kllatee, Oosaare (vOi Rootsikila) sadamakoht

Heakord

hea: hooned ja rajatised on heas seisukorras

Potentsiaal

hea juurdepdds, samas vaikese transpordikoormusega looduskaunis koht,
mistGttu vaga sobiv elu- voi puhkealaks; 66bimiskoht ja kohvik Puise ninal ning
matkarada LOpre tamme juurest Kiidevale soodustavad turismi arendamist

KOKKUVOTE

Puise kiila pohiosa voib pidada vaga vaartuslikuks pdliskilaks, mis tuleks arvata
Matsalu kaitstavate kiilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks
ja vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5);

kiila keskkohast idas asuvat hoonete rida voib aga tdiendada, kuid nii
olemasolevate kui uute elukohtade vahele peab jadma vahemalt 100 m.
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4.6. Arendussoovituste koondtabel
Alljargnevas tabelis on toodud kdigi kiilade arendussoovitused tervikuna.

Tabel 4. Kiilade arendussoovituste koondtabel.

Kiila Arendussoovitused

1 Rannakila

2 Maisakula
3 Koera
4  Salevere

Rannakiila ladnepoolset osa voib pidada vaga vaartuslikuks asunduskilaks,
mis on kdesolevas t60s hinnatud Matsalu kaitstavate kiilade hulka: sailitada
tuleks krundi- ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud
aruandes (ptk 3 ja 5); idapoolne osa ei moodusta niivord terviklikku kooslust
ning seet6ttu on seal lubatud tihendamine asunduskiilale omases ritmis —
uute elukohtade vahim vahekaugus olemasolevatest on u 200 m, mis on
alguparase kila vahim talukohtade vaheline kaugus

tulenevalt asjaolust, et rahvusparki jadb vaid vaikene osa Mdisakilast, ei saa
seda osa hinnata kaitstavaks ning alale on antud tihendatava kilaosa
margistus, kus vahim voimalik elukohtade vaheline kaugus on 300 m;
soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete
rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja
vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

endise Topi killa sumbstruktuuri koos seda Uimbritsevate taludega ja Kdera
kila ajaloolist sumbstruktuuri on hinnatud vaga vaartuslikuks péliskilaks:
sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete
hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku,
Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks
on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

Salevere kila voib pidada vaartuslikuks kui ndidet kunagisest eelajaloolisest
asustusiiksusest; tanapdevane kiila seevastu on tugevasti muutunud —
olulise osa kilailmest moodustavad kolhoosiaegsed elamud ja laut, mis
varjutavad moisaaegse kihistuse; lisaks asub oluline osa kiilast valjaspool
rahvusparki; seetottu ei saa kila tervikuna hinnata kaitstavaks, kuid see
vaarib siiski tdhelepanu Salumde linnamae ja sellel asuva Silmaallika tottu;
nii linnamagi kui ka Silmaallika Umbrus kuuluvad sailitamisele ja
hooldamisele loodusliku parandkohana, kus tuleb valtida majandustegevust
ning liiga silmatorkavate siltide kasutamist; pohjusel, et rahvuspargis asub
peamiselt Salumdgi ning vaid kolm hoonestatud kinnistut (peale
kolhoosielamute), ei ole uute elukohtade rajamine Salevere rahvusparki
jadvas osas pohjendatud; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud
aruandes (ptk 3 ja 5)
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Kiila Arendussoovitused

5 Ullaste Ullaste kiila voib pidada vaga vaartuslikuks pdliskiilaks, mis tuleks arvata
Matsalu kaitstavate kilade hulka: sdilitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

6 Saastna Saastna kiila vdib pidada vaga vaartuslikuks asunduskilaks, mis tuleks arvata
Matsalu kaitstavate kilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

7 Metskiila Metskila lddneosa, mis on paremini sailinud ja kus asuvad nii kooli- kui ka
rahvamaja vOib koos endise Voigaste karjamdisa alaga pidada vaga
vaartuslikuks kiilaosaks, mis tuleks arvata Matsalu kaitstavate kiilade hulka:
sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete
hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku,
Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks
on antud aruandes (ptk 3 ja 5); Metskila idaosas, endiste Maekidila ja Liuste
kila alal on aga lubatud uusehitused, kuid uute elukohtade rajamisel peab
vahimaks vahekauguseks nii olemasolevatest kui ka uutest hoonetest olema
vahemalt 200 m

8 Meelva Meelva kilas on aga lubatud uusehitused, kuid uute elukohtade rajamisel
peab vahimaks vahekauguseks nii olemasolevatest kui ka uutest hoonetest
olema vdahemalt 250 m, mis on tavaparane kila s6dadevahelisel ajastul
rajatud asundustalude vahekaugus; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud
aruandes (ptk 3 ja 5)

9 Matsalu Matsalu kiilas on kolm selgesti eristuvat osa, mis kdik on vaga vaartuslikud
ning vaarivad kaitstava kiila nimetust: sdilitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5);
kaguosas paiknevasse asunduskiilla on lisaks havinud kohtade taastamisele
lubatud ka kahe uue elukoha rajamine, kuid uute elukohtade rajamisel peab
vahimaks vahekauguseks nii olemasolevatest kui ka uutest hoonetest olema
vahemalt 150 m

10 Petaaluse kuna kila rahvusparki jdavas osas ei ole kunagi kilastruktuure olnud, ei
soovitata kdesoleva t66ga Petaaluse killa uusi elukohti luua
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Kiila Arendussoovitused

11 Kirikukdla Kirikukiila vGib pidada vaga vaartuslikuks pdliseks hajakilaks, mis tuleks
arvata Matsalu kaitstavate kilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja
hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud
aruandes (ptk 3 ja 5)

12 Penijoe Penijoe kila on ilma selge tunnusjooneta kiila, kus voib rajada uusi elukohti
olemasolevate (imbrusesse vahemaaga vahemalt 150 m; samas ei tohiks
vaartuslikku Penijoe moisa kompleksi uusi eraldiseisvaid liksusi lisada ning
olemasolevad ebasobilikud hooned tuleks parast kasutusea |8ppu voi
kasutusest valjalangemist lammutada, kuid kompleksi vdib taiendada
sobilikus mahus ja kujunduses kdrvalhoonetega; soovitused hoonete
hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku,
Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks
on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

13 Kloostri Kloostri kiila vGib pidada vaga vaartuslikuks asunduskilaks, mis tuleks arvata
Matsalu kaitstavate kilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

14 Pagasi nii Seli kila kui ka Pagasi kiila valdavat osa voib pidada vaga vaartuslikuks
poliskilaks, mis tuleks arvata Matsalu kaitstavate kiilade hulka: sailitada
tuleks krundi- ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud
aruandes (ptk 3 ja 5); Seli kila hajatalud moodustavad Uhtse terviku Kelu ja
Rannu kiila hajataludega, mille vahel on tihedamad sumbstruktuuri jadnused

15 Kelu Kelu kila vdib pidada vaga vaartuslikuks pdliskiilaks, mis tuleks arvata
Matsalu kaitstavate kilade hulka: sdilitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vadikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5);
Kelu kila hajatalud moodustavad Uhtse terviku Seli ja Rannu kila
hajataludega, mille vahel on tihedamad sumbstruktuuri jaanused

16 Lautna pohjusel, et kila paikneb vaartusliku Kelu kiila vahetus laheduses, tuleks
Lautna kila rahvusparki jadvas osas lubada vaid vanade kohtade taastamist;
kuna taastamist vajavaid kohti on piisavalt, ei ole pohjust uute kohtade
rajamiseks enne vanade kohtade taasasustamist; soovitused hoonete
hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku,
Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks
on antud aruandes (ptk 3 ja 5)
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Kiila Arendussoovitused

17 Kirbla Rannu kila voib pidada vaga vaartuslikuks pdliskilaks, mis tuleks arvata
Matsalu kaitstavate kilade hulka: sdilitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5);
Kirbla tuumikala on valdavas osas seevastu tugevalt muudetud

parast piirimuutust voiks Kirbla kiila keskuses rahvusparki jaada vaid Kirbla
kiriku, rahvamaja ning kolme vaartusliku talu imbrus, kus uute elukohtade
loomine ei ole Gigustatud; kui piirimuudatust ei toimu voib Kirbla kila
tuumikus moodustada uusi elukohti, mille vahim krundisuurus on 2000 m?

18 Keskkila uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas véondis, kuid nii
uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jaama vahemalt 150
meetrit, mis on ligikaudne vahim vahekaugus ajalooliste asundustalude
vahel; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

19 Laikiila uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas véondis, kuid nii
uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jaagma vahemalt 150 m, mis
on ligikaudne vahim vahekaugus ajalooliste asundustalude vahel; soovitused
hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning
avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide
rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

20 Allikotsa Allikotsa kilas on kiill palju algupéarast, kuid tervikuna ei moodusta see
niivord vaartuslikku kooslust, et seda tuleks praegusel kujul sailitada; kila
vOib tihendada uute elukohtade rajamisega jargides ajaloolist hoonestuse
paiknemise ritmi — uute elukohtade kaugus peab olema olemasolevatest
vahemikus 100 ja 200 m, mis peaks tagama elukohtade riihmiti paiknemise,
mis iseloomustab ka tdnast kiila; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud
aruandes (ptk 3 ja 5)

21 Roude Réude kulas on kaks moisastidant, mis muudab koha eriliseks nii Matsalu kui
ka terve Eesti kontekstis, kuid rahvusparki jaav kilaosa tervikuna ei
moodusta niivord vaartuslikku kooslust, et seda tuleks praegusel kujul
sailitada; molema mdisasiidame juurde uute elukohtade loomine ei ole
soovitav; olemasolevate uute elukohtade (Papli, Paju ja Kase) juurde rajada
uusi elukohti vahemalt 50 m kaugusele ning ajaloolistest taludest vahemalt
150 m kaugusele; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks,
uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)
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Kiila Arendussoovitused

22 Kabeli uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas voondis, kuid nii
uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jaama vahemalt 150 m, mis
on ligikaudne vahim vahekaugus ajalooliste asundustalude vahel; soovitused
hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning
avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide
rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

23 Manniku uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas voondis, kuid nii
uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jaama vahemalt 150 m, mis
on ligikaudne vahim vahekaugus ajalooliste asundustalude vahel; soovitused
hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning
avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide
rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

24 Tammiku uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas voondis, kuid nii
uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jaama vahemalt 150 m, mis
on ligikaudne vahim vahekaugus ajalooliste asundustalude vahel; soovitused
hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning
avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide
rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

25 Keskvere uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas voondis, kuid nii
uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jaama vahemalt 150 m, mis
on ligikaudne vahim vahekaugus ajalooliste asundustalude vahel;;
soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete
rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja
vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

erandiks on ajalooliste elukohtade taastamine Rannapdllu kinnistul ja selle
Iaheduses, kus kohad vdivad paikneda lksteisele Idhemal kui 150 m

26 Kurevere Kurevere kiila vGib pidada vaga vaartuslikuks asunduskilaks, mis on
kdesolevas t66s hinnatud Matsalu kaitstavate kulade hulka: sailitada tuleks
krundi- ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud
aruandes (ptk 3 ja 5)

27 Rannajoe uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas voondis, kuid uute
elukohtade vahele peaks jaama vahemalt 150 m, mis on ligikaudne vahim
vahekaugus ajalooliste teisel pool maanteed paiknenud asundustalude
vahel; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)
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Kiila Arendussoovitused

28 Keravere Keravere kila voib pidada vaga vaartuslikuks poliskilaks, mis tuleks arvata
Matsalu kaitstavate kilade hulka: sdilitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

29 Tuka kuna kila rahvusparki jadvas osas ei ole kunagi kilastruktuure olnud, ei
soovitata kdesoleva to66ga Tuka kiilla uusi elukohti luua

30 Oonga kuna kila rahvusparki jadvas osas ei ole kunagi kiilastruktuure olnud, ei
soovitata kdesoleva t66ga Oonga kiila rahvusparki jadvas osas uusi elukohti
luua

31 Liivakiila Liivakila voib pidada vaga vaartuslikuks kruntimisjargseks poliskiilaks, mis
tuleks arvata Matsalu kaitstavate kilade hulka: séilitada tuleks krundi- ja
hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud
aruandes (ptk 3 ja 5)

32 Haeska Haeska kila rahvusparki jaavat osa voib pidada vaga vaartuslikuks
asunduskilaks koos hasti sdilinud mdisahoone ja pargiga, mis tuleks arvata
Matsalu kaitstavate kilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse
struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

33 Sinalepa kuna kila rahvusparki jadvas osas ei ole kunagi kiilastruktuure olnud, ei
soovitata kdesoleva tooga Sinalepa kila rahvuspargi ossa uusi elukohti luua

34 Saardu Saardu kiila voib pidada vaga vaartuslikuks asunduskiilaks koos hasti sailinud
moisahoonega, mis tuleks arvata Matsalu kaitstavate kiilade hulka: sailitada
tuleks krundi- ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud
aruandes (ptk 3 ja 5)

35 Tuuru uusi elukohti on lubatud rajada piki maanteed kulgevas voondis, kuid nii
uute kui olemasolevate elukohtade vahele peaks jadma 100 kuni 200 m, mis
voimaldaks kiilas olemasoleva uhtlase struktuuri jatkumist; soovitused
hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning
avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide
rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)
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Kiila Arendussoovitused

36 Koidu

37 Kiideva

38 Pogari-Sassi

39 Puise

Koidu kila tervikuna ei moodusta niivord vaartuslikku kooslust, et seda
tuleks praegusel kujul sailitada; kiilas on lubatud tihendamine ajaloolisele
kilale omases riitmis — uute elukohtade vahim vahekaugus olemasolevatest
on 60 m; soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute
hoonete rajamiseks ning avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja vdikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

Kiideva kila Ghte osa voib pidada vaga vaartuslikuks asunduskilaks ning
teist osa vaga vaartuslikuks kalurikilaks. Mdlemad tuleks arvata Matsalu
kaitstavate kiilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse struktuur;
soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete
rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja
vaikevormide rajamiseks on antud aruandes (ptk 3 ja 5);

Kiideva Kalakulas on kaitstavale kiilale erandina lubatud ka uute elukohtade
rajamine, kuid moodustatavate kruntide viahim suurus peab olema 3000 m?

P&gari-Sassi kiila molemat ajaloolist kiilaosa vdib pidada vaga vaartuslikuks
poliskilaks ning need tuleks arvata Matsalu kaitstavate kiilade hulka:
sailitada tuleks krundi- ja hoonestuse struktuur; soovitused hoonete
hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku,
Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks
on antud aruandes (ptk 3 ja 5)

Puise kila pohiosa voib pidada vaga vaartuslikuks pdliskilaks, mis tuleks
arvata Matsalu kaitstavate kilade hulka: sailitada tuleks krundi- ja
hoonestuse struktuur; soovitused hoonete hooldamiseks ja
rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks ning avaliku, Ghiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks on antud
aruandes (ptk 3 ja 5);

kiila keskkohast idas asuvat hoonete rida vdib aga tdiendada, kuid nii
olemasolevate kui uute elukohtade vahele peab jadma vahemalt 100 m
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5. Soovitused avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja
vdikevormide rajamiseks

5.1. Uldist

Jargnevalt kasitletakse vanade teede, parkide, kiviaedade ja muude kultuuriparandi objektide ldist
seisukorda ning antakse arendussoovitusi.

Kéesolev t60 keskendub ehitistest eelkdige hoonestuse uurimisele, mis on kdige suurema mdjuga
ehitusparandile ja asustusstruktuurile nii otseselt, fuisiliselt kui ka kaudselt Iabi tegevuste, mida
hoonestuse olemasolu vdimaldab. Samuti on kaartidel hooned ja talukohad kdige paremini
dokumenteeritud. Muud kultuuripdrandi objektid on vdiksema visuaalse ja funktsionaalse mdjuga
ning nende uurimine on kirjalike allikate puudumisel véimalik vaid ulatuslikku suulise parimuse
kogumise teel, mida kdesoleva t66 tehniline ilesanne ega metoodika ette ei ndinud®’. Siiski oli kavas
Koostd0 valdade spetsialistidega toimus t66 esitlemise koosolekutel kevadel 2013, mis aga ei andnud
olulist tdiendavat teavet. To0 algusperioodil 2012. aasta slgisel Uritasid nii t60 koostajad kui ka
Keskkonnaamet korraldada sisulist kohtumist valla vastavate ametnikega, kuid vallaametnike
vahetumise tdttu see ebadnnestus. Samas on valdade esindajatel olnud véimalus to6ga tutvuda ning
esitada omapoolseid tdiendusettepanekuid.

5.2. Pargid

Matsalu Rahvuspargi alale jadvate parkide puhul on tegemist ajalooliste mdisaparkide tagasihoidlike
esindajatega, mis Uldist Eesti pargimaastikku arvestades valjapaistvate hulka ei kuulu. Tegemist on
vaikeste parkidega nagu ka Matsalu piirkonna mdisad seda on. Erandiks on siin ehk Matsalu mais,
mille park, millest 7,1 ha on ainukesena Matsalus ka eraldi looduskaitse all. Sellele lisandub
mitukiimmend hektarit metsaparki. Lisaks on Matsalu ja Haeska mdisapark kultuurimalestised.
Matsalu moisapark parineb 18. sajandi keskpaigast, kui pustitati ka esimesed hooned. Praegune
vabakujuline pargiplaneering péarineb 19. sajandi kolmandast veerandist. Haeska vabakujuline park
on rajatud 19. sajandi esimesel poolel. Suuruselt teine mdisapark rahvuspargis on Vaike-Roude, mida
aga eraldi kaitstud ei ole. Teiste rahvuspargi alale jddvate eramdisate sidamete — Mdisakdila, Saastna,
Kloostri, Suure-Roude, Viike-Rude, Haeska ja Kiideva — pargid on lldiselt ebarahuldavas seisus, sest
need on olnud pikka aega hooldamata. Erandiks on siin Penijoe, mille vaike park on hooldatud.

Ajalooliste parkide seisukorrast ja vaartustest lahtuvalt tuleks nende hooldamisel aluseks votta
parkide hoolduskava koostamise juhendis esitatud soovitused. Juhend on koigile kadttesaadav
aadressilt http://www.keskkonnaamet.ee/public/Pargi_hoolduskava_koostamise_juhend.pdf.

5.3. Teed

Kiilatee on kilailme oluline osa. Enne autode laialdast kasutuselevéttu olid liikumiskiirused vaikesed
ning sihtkohad lahestikku. Seetottu kulges tee mdisast mdisasse, kiilast killa ja talust tallu, suurem

11 QOsaliselt samaaegselt toimus Matsalus Eesti Kirjandusmuuseumi eestvedamisel (projektijuht Mari-Ann
Remmel) eraldi projekt just suulise parimuse kogumiseks.
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maantee kortsist vOi postijaamast jargmiseni. Sihtkohtades paigutus ja nende tihedus tingis tee
kddnulisuse. Samuti ei nGudnud madalad kiirused teedel suurt laiust — kahe hobuvankri teineteisest
moodapadsemiseks oli piisav 3-4 m laiune tee. Kuigi Matsalu piirkonna looduslikust eriparast (suured
tasased alad) tulenevalt on piirkonna teed suures osas sirged leidub mones kohas ka kaanulisi
kiilateid.

Suuremad maanteed ei labi rahvusparki vaid daristavad seda — idas ja kagus Risti-Virtsu-Kuivastu-
Kuressaare pdhimaantee nr 10 ja pdhjas Haapsalu-Laikila tugimaantee nr 31. Rahvuspargis endas
leidub arvukalt riigile kuuluvaid korvalmaanteid, kuid vdahesed neist on asfaltkattega (vt jargnev
joonis). Ulejaanud kiilateed on kas vallateed v6i erateed ning kruusa- v8i pinnaskattega. Viikese
liikluskoormuse juures ei olegi vajalik asfaltkatte paigaldamine, piisab korralike kallete ja vee
arajuhtimiseks névade rajamisest tee serva. Sageli on paraku probleemiks tee tolmamine ja nn
,treppi“ minev kruusatee, mitte niivérd auklikkus ning sel juhul vajaks tee pindamist v6i kahekordset
pindamist.

P
0./

Lihula
. %

T RN s\ B D e A : i it

Joonis 89. Riigimaanteed Matsalu Rahvuspargis: punasega pohimaantee, tumesinisega tugimaantee, mustaga
asfaltkattega korvalmaanteed, kollasega kruusakattega korvalmaanteed. Rohelisega looduskaitsealade piirid. Allikas:
Maa-ameti Geoportaal.

Asustusajaloolistest vaartustest tulenevalt ei vaja teed dgvendamist ega laiendamist. Juhul kui on
voimalik sailitada vana kilatee, tuleks seda teha. Kdesoleva t66 valitoode ajal kilastati kéiki kiilasid
ning labiti kimneid kilomeetreid kiilateid. Kahjuks oli t66de teostamise periood septembrist aprillini.
Seega ei olnud just valitoode perioodist lahtuvalt véimalik hinnata teede olukorda erineval aastaajal
ning teede olukorra ebakorraparane hindamine ei oleks seetdttu padev, sest teede olukord erineval
aastaajal on vdga erinev. Samas on teede olukorda vdimalik vajadusel parandada, kuid tee
ogvendamise ja laiendamise korral see voimalus puudub. Seet&ttu on oluline p6orata tdhelepanu just
teetrassi muutmisele.

Uldine soovitus on siilitada teede vana asukoht neis I8ikudes, kus puudub suur liikluskoormus ning
vajadus tee laiendamiseks v&i/ja dgvendamiseks on viga viike. Samas on teede valdajatel kohustus
tagada liiklusohutus. Uksikutes kohtades on teede olukorrale halvasti mdjunud lihaveiste
kasvatamine, sest teele sattudes sOtkuvad rasked loomad selle dra (naiteid Kelust, Kirikukulast).
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Jargnev pildivalik annab hea (lilevaate Matsalu Rahvuspargi alal olevatest erinevatest teedest ja

nende erinevast olukorrast.
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Foto 140. Naiteid Matsalu Rahvuspargi kiilateedest ja nende olukorrast.

5.4. Kiviaiad

Matsalu Rahvuspargi kiilades on suurel hulgal ajaloolisi kiviaedu, mis vajaksid sailitamist. Enne |l
maailmasdda ehitatud kiviaedade I|6hkumine ja lammutamine on vaartusliku ehitusparandi
havitamine ning seetdttu ei tohiks seda lubada.

Kbige tdpsemalt kajastavad kiviaedade paiknemist parastsdjaaegsed kaardid, sh 1959. a kaart
(modtkavas 1:10 000) ja katastrikaart, mis on koostatud ajavahemikus 1978-1989 ning kattesaadav
Maa-ameti Geoportaalis.

Joonis 90. Kiviaedade paiknemine Matsalu Rahvuspargis. Koostatud 1978-1989 aasta katastrikaardi pohjal.

Ulatusliku kiviaedade ehitamise Ladnemaal tingis vordlemisi kdrge omaaegne asustustihedus, metsa
vahesus ning pdldude suhteline kivirohkus. Paljud Ladnemaa aiad olid eelkdige piiritdhised, mitte
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hoolikalt laotud, karja pidavad aiad. Seda ka kiilade tuumikus, taluduede Umber olevate aedade
puhul. Talumaade siseselt oli siin aedu vdhem ja peamiselt olid need just pdldude Umber.
Karjaaedadele tehti vajaduse korral lattidest kdrgendused, aga ega seda kiviosa vaga hoolikalt ei
laotud kirjutab 2007. aastal kaitstud magistritoos ,Eesti traditsioonilised kiviaiad: etnograafia ning
kultuurirollid“ Madis Rennu??. Saastna kiila maastikuilmet v&ivad l4hiajal hakata m&jutama kohaliku
maaomaniku viimastel kimnenditel rajatud kiviaialaadsed héredad kivivallid, mille tiihimikes hakkab
kergelt kasvama vOsa ja kust on seda keeruline térjuda

Kdesoleva t606 koostajatele kadttesaadavate andmete pdhjal voib Gelda, et lahe IGunakaldal esineb
kiviaedasid margatavalt rohkem kui pdhjakaldal. Samuti on rannadarsed, madalamatel ja vdhem
viljakamatel aladele ehitatud kiviaiad pikad, sirged ning asetsevad kaldajoonega risti. Kaldast
kaugemal hoonestatud kiilades ja nende Gmbruses daristavad kiviaiad pdllutiikke ja teid. Valitéode
jaoks maaratud periood ei vGimaldanud kiviaedade olukorda hinnata, kuid valdavalt on kiviaedade
puhul tegemist laialt levinud probleemidega, milleks on v@sastumine ja lagunemine. Kiviaedade
hooldamisel ja taastamisel tuleks ldhtuda olemasoleva vana aia tiitibist ning taastamisel laduda sama
tllpi aed. Monel pool Matsalus ei ole kiviaedade ehitamisel kahjuks arvestatud ajalooliste
eeskujudega. Tapsemad juhised leiab Dan Lukase ja Madis Rennu 2005. aastal koostatud juhendist
Kiviaia rajamine, taastamine ja hooldamine kattesaadav
http://www.agri.ee/public/juurkataloog/MAAELU/MAK/buklett5.pdf ning Vidike parandkultuuri
kasiraamat 2007.

Jargnevatel fotodel on Matsalu Rahvuspargi kiilades olevad erinevat tiipi aiad, mille seisukord vdib

olla vaga erinev.

12 Madis Rennu (2007), Eesti traditsioonilised kiviaiad: etnograafia ning kultuurirollid”, juhendaja Art Leete,
Tartu Ulikooli ajaloo osakond, etnoloogia Oppetool. Kattesaadav aadressil
http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/2925?show=full
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Foto 141. Naiteid Matsalu Rahvuspargi kiviaedade olukorrast.
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5.5. Lautrikohad

Tanapdeval kasutuse olevate lautrikohtade teabe viljastas Keskkonnaamet®.

Ajalooliste
lautrikohtade tuvastamiseks anallisiti ajaloolisi kaarte, peamiselt tsaariaegset (iheverstalist ning

vanemat ndukogude okupatsiooni aegset kaarti.

Kdesoleva tooga tuvastatud vadrtustele ei moju ohustavalt lautrikohtade rajamine ning see ei ole
vastuolus kaitstavate vaartustega. Pigem vdib lautrikohtade puhul probleemiks olla juurdepaas neile.
Tuleb rohutada, et sugugi igale lautrikohale ei pea ligi pddasema autoga — paadi kohaletoomiseks saab
kasutada piirkonnas asuvat slippi vOi autoga ligipadsetavat vaikesadamat (Saastnas, Keemus,
Kiidevas, Puises) vOi vdiksemate paatide puhul Kasari joe silla juures olevat juurdepaasu. Jalgsi
juurdepdas mererannale, sh lautrikohtadele tuleb lahendada koost66s mere ja avaliku tee vahel
olevate kinnistute omanikega. Tapsemad andmed lautrikohtade paiknemise ning nendega
kaasnevate juurdepaasu probleemide kohta ei olnud kdesoleva t66 koostajatele kdttesaadavad.

Tabel 5. Tuvastatud lautrikohad rahvuspargis: tana kasutusel ning leitud ajaloolistel kaartidelt.

Tdnapdevaseid lautrikohti Ajaloolisi lautrikohti
1  Puisekila 4 20
2 Pogari-Sassikiila - 12
3 Tuuru kila - 1
4  Kiideva kila 3 13
5  Saardu kiila 1 3
6  Haeska kiila 2 3
7  Keravere kiila - 2
8  Rannajoe kila - 1
9  Keskvere kila - 2
10 Kurevere kiila - 5
11 Rdude kiila - 2
12  Allikotsa kiila 1 1
13 Laikdla - 1
14 Keskkila - 3
15 Kirbla kila - 3
16 Kelu kila - 1
17 Kloostri kiila 1 4
18 Penijde kiila 1 9
19 Kirikukila - 11

13 Krista Kallavuse e-kiri 22.11.2013.

ARTES TERRA

215



44MT12 Matsalu Rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri analiiis
Osa A — seletuskiri

Jrk nr  Kiila Tdnapdevaseid lautrikohti Ajaloolisi lautrikohti

20 Matsalu kila 1 2
21 Metskula 2 5
22 Saastna kila 5 13
23  Ullaste kila - 1
24 Koera kila = 6
25 Rannakila 1 5
KOKKU 22 129

Kaitse-eeskirjas satestatud kaitstavate vaartuste puhul ei saa kdesoleva t60 raames looduskaitse
seisukohast hinnangut anda. Seda, kui suures osas on looduskaitselised vaartused takistuseks
lautrikohtade rajamisel, peab hindama vastava eriala ekspert.

5.6. Viidad
Kdesoleva t60 koostamisel kanti kaardile 33 kohta Matsalu Rahvuspargis, kuhu on paigaldatud
rohkem voi vdhem silmatorkavad stendid ja viidad (vt alljargnev tabel). PShilise osa stendidest
moodustavad kas kilade ajalugu voi loodusnahtusi tutvustavad stendid. Vahesel maaral leidub
teeviitasid, mis juhatavad kindlate talude juurde. Lisaks on dra margitud kaks jaanitule tegemise
kohta.

Tabel 6. Stend, viidad ja jaanitulekohad rahvuspargis.

Jrk nr  Kiila Stend, viit voi jaanitulekoht
1 Puise kiila Breti armastuse Kivi
2 Puise kila Puise teeviidad
3 Puise kila Puise koolimaja stend
4  Puise kiila Puise kiila kaart |abi aegade
5 Puise kila Puise kiila stend ja teeviidad
6 Puise kila Nurga puhkekoht
7 Pdogari-Sassi kila 0. Tiefi valitsuse viimase istungi stend
8 Kiideva kiila Kiideva vaatetorn
9 Kiideva kula Kiideva Kalakiila stend
10 Kiideva kila Kiideva mdisa stend
11 Haeska kiila Haeska vaatetorn
12 Haeska kiila Haeska mdisa stend
13 Rannajoe kiila Rannajde vaatetorn
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Stend, viit voi jaanitulekoht

14 Rdude kiila Vaike-Rdude mébisa stend

15 Kirbla kiila Kirbla having 1941

16 Kirbla kiila Professor Eerik Kumari malestuskivi

17 Kloostri kila Kloostri mdisa stend

18 Kloostri kiila Kloostri vaatetorn

19 Penijoe kila Karusselja puhkekoht

20 Penijoe kiila Matsalu looduskeskus ja teabepunkt

21 Penijée kila Penijée matkarada

22 Penijoe kila Penijoe vaatetorn

23 Kirikukdla Saare mde vaateplatvorm

24 Kirikukila Kirikukila stend

25 Kirikuktla Suitsu sadam, vaatetorn ja matkarada

26 Kirikukula Suitsu metsaonn

27 Matsalu kiila Matsalu mdisa stend

28 Matsalu kila Keemu puhkekoht ja vaatetorn

29 Metskiila Metskiila kooli stend

30 Metskiila Naarikivide Gpperada

31 Saastna kiila Saastna mdisa stend

32 Saastna kiila Saastna jaanituleplats lubjaahjumael

33 Salevere kila Salevere matkarada

34 Salevere kiila Salevere jaanituleplats Salumael

35 Rannakila Rooglaiu sadama stend
Lisaks leidub infot majade ehitamise aastaarvu margistavatel kividel. Suurem osa aastaarvudest
taluhoonetel jadb 1930ndatesse ning mdisahoonetel 19. sajandisse. Samuti leidub majadel tksikuid
sailinud kindlustusseltside marke s6dadevahelise vabariigi aegadest.
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Foto 142. Nditeid maja ehituse aastaarvu kohta kividel: Tooma Metskiilas, Selja (Paga karjamdis) Metskiilas, Peedu Kelu
kiilas, Kulli Kelu kiilas, Tomba (Haeska mois) Haeska kiilas. Kindlustusmark Aasal Kiideva kiilas.

Edasistel stendi ja viitade paigaldamisel kultuuriparandiga seotud turismitaristu juures tuleks lahtuda
pohimdttest, et see ei tohi ebaproportsionaalselt endale tdhelepanu tdmmata, kuid peab olema siiski
margatav ja informatiivne. Silte ja viitasid tuleb paigaldada nii palju kui vajalik ja nii vahe kui véimalik.
Samuti tuleb arvestada kultuuriparandi objekti vaadeldavust ning siltide asukohad valida nii, et need
ei varjaks objekti. Hetkel ei ole isegi riikliku kaitsega seotud objektidele siltide paigutamisel sellega
arvestatud.
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Foto 143. Naide kiila tutvustavast stendist Kirikukiilas. Hea ndide lihtsa kujundusega teeviidast.

Kiladesse paigaldatavad viidad voiksid olla vGimalikult lihtsad ning olla kilainimeste endi
kujundatud. Ko&ige paremini sobib sildiks looduslik materjal (puit, harvem kivi) ning pastelsed
varvitoonid. Rahvuspargis ei tohiks kasutada valguskaste, plastsilte ega plastplakateid. Labivalt sama
kujundust kogu Matsalu Rahvuspargis ei peaks kasutama.
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6. Kokkuvote

6.1. Sissejuhatus
Matsalu Rahvuspargi kiilade arhitektuuri ja asustusstruktuuri analtitis koostati vahemikus juuli 2012
kuni aprill 2013. Kdesolevas kokkuvéttes esitatakse kogu t66 tulemuste Uldistused, mis annavad
eelkdige ettekujutuse inventeerimist6dde mahust, asustuse vanusest ja vaartuslikest objektidest.
Esitatud andmed on kattesaadavad t66 juurde kuuluvast andmebaasist, mille kirjeldus on samuti
lisatud. Vastavalt lahendamist vajavatele kiisimustele saab iga andmebaasi kasutaja teha endale
huvipakkuvate tahkude kohta vajalikke paringuid, mis aitavad vastata asustusstruktuuri
puudutavatele kiisimustele.

Uuringusse kuulusid kdik Matsalu Rahvuspargi alal asuvad kilad. Kahjuks ei ole kaitseala npiiri
maaramisel arvestatud tihti ajalooliste kultuuripiiridega ning paljud piiridarsed kilad on poolitatud
selliselt, et oluline osa kiila tervikust jaab valjapoole rahvusparki. Halvimaks naiteks kulastruktuuri
seisukohalt on piiri madramine kilateele, millel on Uldiselt olnud kila Ghendav, mitte eraldav
otstarve. Seepadrast on tihtipeale oluline osa kila struktuurist arvatud kaitsealast vadlja ning kila
tervikut ei ole véimalik antud t66 raames kasitleda. Naited selliste piirimaaramiste kohta on nii lahe
Matsalu lahe Idunakaldal (Rannakiila, Mdisakiila, KGera, Salevere, Kirikukila, Penijée, Kloostri, Pagasi,
Kirbla) kui ka pbShjakaldal (Keskkiila, Laikila, Allikotsa, Réude, Kabeli, Manniku, Tammiku, Keskvere,
Rannajde, Keravere, Tuuru). Tegelikult v3ib 6elda, et tervenisti rahvusparki kuuluvaid kilasid on vahe
—nendeks on Saastna, Matsalu, Kelu, Kurevere, Saardu, Koidu, PGgari-Sassi ja Puise. Md&nel kiilal asub
vaike, kilastruktuuri seisukohast tahtsusetu osa valjaspool rahvusparki — Ullaste, Metskiila ja Kiideva.
Selleks, et vaartuslikud kilade saaksid tervikuna kaitstud, on tehtud rahvuspargi piiri muutmise
ettepanekuid.
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6.2.

Inventeerimistoode maht

Kokku inventeeriti kdesoleva t66 raames 38 Matsalu Rahvuspargi territooriumil paiknevat kiila ja ks

kiila — Liivaklla Haapsalu-Laikiila maanteest IGunasse jaav osa — véljaspool rahvusparki (vt allpool).

Tabel 7. Inventeeritud kiilade nimekiri koos elukohtade arvuga (kaasaarvatud kohad rahvuspargist vahetult viljaspool).

Jrk nr

© 00 N o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Kiila

Rannakula
Maisakdila
Kdera
Salevere
Ullaste
Saastna
Metskiila
Meelva
Matsalu
Petaaluse
Kirikukula
Penijoe
Kloostri
Pagasi
Kelu
Lautna
Kirbla
Keskkiila
Laikiila
Allikotsa
Réude
Kabeli
Manniku
Tammiku
Keskvere

Kurevere

Inven- Tsaariaegne | Vabariigi- Hilisem Hdvinud
teeritud (elukoht enne aegne (alates (alates 1947  elukohti
eluhoonega 1905 kuni 1905 kuni kuni
kohti tdnapdevani)| tdnapdevani) tdnapdevani)
18 2 11 5 5
8 6 1 1 3
17 12 0 5 2
11 4 2 5 5
8 7 0 1 4
31 7 12 12 12
42 26 12 4 29
15 9 4 2 19
46 6 29 11 13
0 0 0 0 0
19 16 0 3 15
8 3 1 4 6
16 4 8 4 10
26 20 3 3 25
12 11 1 0 32
4 3 1 0 16
46 21 5 20 38
4 2 1 1 8
14 9 4 1 11
13 10 1 2 8
20 7 1 12 12
8 3 5 0 3
7 1 4 2 5
6 3 2 1 3
8 5 1 2 13
10 2 8 0 14
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Inven- Tsaariaegne  Vabariigi- Hilisem Hdvinud
teeritud (elukoht enne aegne (alates| (alates 1947  elukohti
eluhoonega 1905 kuni 1905 kuni kuni
kohti tdnapdevani) tdnapdevani)| tdnapdevani)

27 Rannajoe 6 3 2 1 9

28 Keravere 9 7 0 2 18

29 Tuka 2 2 0 0 1

30 Oonga 0 0 0 0 0

31 Liivakila 10 8 2 0 2

32 Haeska 36 11 17 8 15

33 Sinalepa 0 0 0 0 0

34 Saardu 9 1 8 0 2

35 Tuuru 16 12 2 2 9

36 Koidu 5 3 2 0 10

37 Kiideva 72 33 27 12 23

38 Podgari-Sassi 20 16 2 2 8

39 Puise 55 29 6 20 12

KOKKU 657 324 185 148 420

Kui paljude inventeeritud kiilade puhul oli voimalik kasitleda kiila kui tervikut, siis ainult osaliselt
rahvuspargi territooriumile jaavate kiilade puhul oli see problemaatiline. Eelkdige tekitab see
probleeme kiilastruktuuri ja ajaloolise kujunemise kiisimuste kasitlemisel, kui kila ei vaadelda
tervikuna. SeetsOttu tuleb aruandega tutvumisel arvestada sellega, et kiilade kasitlused on eespool
nimetatud pohjustel erinevad. Eelnevale tuginedes ei ole voimalik nende kiilade puhul, millest asub
rahvuspargis vaid murdosa selle inimtekkelisest mahust, hinnata kila kdigi etteantud kriteeriumite
kohaselt. Selline piirang kehtib Mdisakiila, Petaaluse kiila, Lautna kiila, Keskkiila, Laikila, Kabeli kiila,
Manniku kila, Tammiku kiila, Keskvere kiila, Rannajoe kiila, Tuka kiila, Oonga kiila, Sinalepa kiila ja
Tuuru kiila kohta.

Pbhjusel, et ligikaudu pool kiila inimtekkelisest mahust asub valjaspool rahvusparki ei ole kiila
tervikuna vGimalik hinnata Mdisakila, Salevere kiila, Kirbla kila ja Roude kila puhul. Osaliselt jaab
rahvuspargist valja Rannakila, Meelva kila, Allikotsa kiila, Keravere kila ja Haeska kila alasid.
Osaliselt rahvuspargist valja jaavate kiilade puhul on hinnatud rahvuspargist valja jddava osa
vaartuslikkust ning tehtud vajadusel ettepanek rahvuspargi piiride laiendamiseks. Sama kehtib tdna
tervikuna rahvuspargist valja jaava Liivakiila kohta. Mdne kila puhul on omakorda tehtud ettepanek
rahvusparki sobimatute rajatiste valjaarvamiseks piire kitsendada.
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Lisaks tuleb tahelepanu juhtida asjaolule, et arvukate haldusreformide tulemisena on kiilapiire
mitmel korral muudetud®. Kui tsaariajal, mil kogu maa oli jagatud mdisate ja kiilade vahel,
moodustasid kiilad ainult vadikesed saared moisamaadel, siis Eesti Vabariigi 1919. aasta
maareformiga?®, mis kaotas mdisad, toimusid administratiiv-piiride maaramisel varasemaga vdrreldes
suured muutused. Enamike kiilade territoorium suurenes Umbruskonna mdéisamaade arvelt, lisaks
tekkis uusi kilasid mdisate asemele (moisasidame Umbrusse). Samuti arvati hajatalud kiilade
koosseisu. Mitmete hilisemate imberkorralduste tulemusena on eriti kiillade daremail paiknevad
hajatalud kuulunud kord Uhe, kord teise kiila koosseisu. Kdesoleva t66 lahtelllesande kohaselt voeti
t66 koostamisel aluseks 2012. aastal kehtinud administratiivpiirid, mistdttu esineb mdoningatel
puhkudel kiilastruktuuri loogikaga vastuolusid, seda eriti juhul kui kiila piiri asukohta on muudetud.

Kilastruktuuri anallls tugines kaardimaterjalile. Tapsusastme jargi v6ib kasutatud kaardimaterjali
jagada kaheks. Uldine analiiiis, mida kasutati ka vélitédde alusmaterjalina, tehti vene {iheverstalise,
ndukogude okupatsiooni aegse (1947) topograafilise ja Eesti PGhikaardi baasil. Kilade detailsema
analllsi jaoks kasutati Eesti Ajalooarhiivis sdilitatavaid mdisakaarte (varasemad kui 1919). Kui vene
Uheverstaline, nGukogude okupatsiooni aegne (1947) topograafiline ja Eesti P6hikaart katab kogu
Eestit!®, sh kogu Matsalu Rahvuspargi territooriumi, siis ajaloolised mdisakaardid on koostatud ja
sdilinud vaga lunklikult. Kuna asustusajaloolise struktuuri kujunemise Ulevaate koostamisel on
tuginetud just ajaloolisele kaardimaterjalile, siis tuleb arvestada, et koostatud kirjeldused on nii sisult
kui ka detailsusastmelt kiilade 16ikes seetdttu ménevorra erinevad.

Inventeerimiseks kiilastati k&iki uuringualal olevaid hoonestatud kinnistuid ning pildistati kdik
hooned. Parim periood pildistamiseks oleks olnud ajal, mil puud on raagus ja lumi ei ole sligav, kuid
tulenevalt t60 jaoks tellija poolt planeeritud perioodist tuli suur osa valitoodest labi viia talvekuudel.

Hoonestatud kinnistute kiilastamisel vesteldi voimalusel p&gusalt ka majarahvaga, kes andis
vaartuslikku teavet oma talu ning kila kohta. Kiilastatavate kinnistute suure arvu tottu ei olnud
vOimalik slistemaatiliselt elanikke kisitleda. Enamikesse kohtadesse padases ligi autoga, kuid tksikuid
raskesti ligipddsetavaid metsatalusid tuli kilastada jala. T66 algul plaanitud kokkusaamine nelja
vallavalitsuse toOtajatega, kes oleksid jaganud enda valduses olevat teavet, ei dnnestunud tdotajate
vahetumise t6ttu. Seetdttu ei ole antud t66s markimisvaarselt tuginetud suulistele allikatele.

14 pghjaliku (ilevaatega kogu temaatikast saab tutvudes 2002. a. aastal Liivi Uueti poolt koostatud raamatuga
,Eesti haldusjaotus 20. sajandil”.

15 pghjalikumalt Monika Rauba kirjutatud artiklis ,Ulevaade Eesti maapoliitikast 20. sajandil“. Eesti Rahva
Muuseumi aastaraamat XLVI, 2002, |k 11-26.

16 Sgdadevahelise Eesti topograafilisest kaardist ei jdutud triikis avaldada osasid Kirde-, Lduna- ja Edela-Eestist
ning saari, tdpsemalt vaata Jaks Lankots ,Eesti suuremddtkavaline kaardistamine aastail 1918-1940°.
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6.3. Asustuse vanus

6.3.1. Ulevaade asustusest

Tulenevalt kogu Matsalu Rahvusparki katvate andmete kattesaadavusest on madaratletud koigi
elukohtadel” vanus viimase saja aasta jooksul. Varasema aja kohta puudub piisavalt tdpne kaardi- ja
tekstiline materjal, et oleks vGimalik maaratleda iga Uksiku koha vanust.

Kokku maéarati kaartidel 496 erinevast perioodist péarit elukohta. Tuginedes teostatud
kaardianaltitsile maarati elukohad kolme perioodi, millest kdige vanemaid ehk tsaariaegseid oli 226,
vabariigiaegseid 161 ja hilisemaid 109. Esitatud andmetes kajastuvad vaid tdnaseni sailinud elukohad.
Lisaks tuvastati kaardianalliiisiga 344 havinud elukohta. Kaardil margiti koha vanus p&hihoone
varvimise teel (punane tinglikult tsaariaegne, sinine s6dadevahelise vabariigi aegne ja roheline
hilisem). Kindlasti tuleb tdhele panna, et eluhoone varv ei ndita mitte hoone ehitusaega vaid elukoha

vanust, st perioodi, mil konkreetne talukoht on rajatud. Kui tegemist on kadunud elukohaga, on see

tahistatud kaardil vastavat varvi leppemargiga. Kadunud elukohtadest on margistatud erinevalt vaid
vene (heverstalisel kaardil esinevad (tumesinine), vaid ndukogude okupatsiooni aegsel (1947)
topograafilisel kaardil esinevad (helesinine) ja mélemail esinevad (punane), kuid mis kdik puuduvad
Eesti tanasel pohikaardil.

Teostatud analiils kiilade kaupa annab hea llevaate kiilastruktuuri paritolust, selle arengust viimase
saja aasta jooksul ja sailivusest (vt eespool). Uldjoontes vdib delda, et mida rohkem on tsaariaegseid
kohti, seda vanem on kiilastruktuur. S6dadevahelise vabariigi ajal on vanad kilad tihenenud, aga on
tekkinud ka tadiesti uusi asunduskilasid. Hilisemal ajal on tegemist eelkdige tihendamisega, kuid
mitmed talud ja kiilaosad on ka maha jaetud.'® Kokkuvdttes vdib 6elda, et samast ajast ja puhast
tudpi struktuuriga kilasid on vahe, valdavalt on tegemist nn segatllpi kiladega. Kilastruktuuri
sdilivuse kohta on andmed kattesaadavad Maplnfo andmebaasis (kiht: eluhooned).

6.3.2. Asustuse mddramine ja koostatud andmebaas

Kaardianallilis koostati valitoode ettevalmistamise kaigus lahtuvalt valitoode vajadustest t66 alguses
kirjeldatud metoodikale. Kindlasti tuleb andmete kasutamisel arvestada sellega, et analliis on
koostatud valitédde tarbeks ning sellisel kujul ei pretendeeri see 16pptulemuseks. Kill aga on see
kasutatav taustainfona t606 tulemustega tutvumisel. Kaardianal(iisil on valja toodud analiilsi aluseks

17 vastavalt metoodikale, mis tugines Eesti Pdhikaardil elu- v3i Ghiskondliku hoonena arvel oleva hoone
madratlusele, loeti elukoht tdnapdeval olemasolevaks, kui sellel asus elu- voi Ghiskondlik hoone, kahe vastava
hoone korral loeti seda ka kahe kohana. Pdhjusel, et mones kohas oli elumaja pd&hikaardil margitud
korvalhoonena, teisal jalle oli Ghel krundil margitud mitu eluhoonet, tasakaalustasid ebatdpsused teineteist
ning tulemust tervikuna see ei mdjutanud.

18 Asustusajaloost pdhjalikuma iilevaate annavad ilmunud artiklid: Troska G. Eesti kiilad XIX sajandil: ajaloolis-
etnograafiline  uurimus. 1987. Troska, G. Slégina, N. Eesti kilavormide klassifitseerimisest.
Etnograafiamuuseumi aastaraamat XXIX 1976. Troska, G. Eesti maa-asulate arengujooni 19. sajandi teisel
poolel. Eesti TA Toimetised, Humanitaar- ja Sotsiaalteadused. 1944, 43, 2, 146-168. Troska, G. Eesti
kilaasustuse arengujooni 1920.-1930.aastail. Eesti TA Toimetised. Humanitaar- ja Sotsiaalteadused, 1996, 45,
3, 362-371. Troska, G., SIdgina N. Kehvikute asulatest ja elamutest Eesti mandriosas XIX sajandi teisel poolel ja
XX sajandi alguses. Etnograafiamuuseumi aastaraamat XIX 1963 jt.
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olnud kaartidel kajastuvad taluGuede kohad, mis on maérgitud erineva véarviga (vt naidet elukohtade
vanuse andmebaasist).

Selleks on kasutatud kolme suuremddtkavalist kaarti:
1. Eesti Topograafilise Andmekogu (ETAK, Eesti PGhikaart) hoonete andmed 04. 2012 seisuga,

2. noukogude okupatsiooni aegne vanem topograafiline kaart mddtkavas 1:50 000 aastast
1947,

3. tsaariaegne Uiheverstaline topograafiline kaart m&dtkavas 1:42 000 aastatest 1893-1913%.

Tanaseni sdilinud esimest korda vene Uheverstalisel kaardil esinevad elukohad on margitud punase
varviga, esmakordselt noukogude okupatsiooni aegsel (1947) topograafilisel kaardil esinevad
elukohad sinise varviga ja llejaanud elukohad, mida kajastab Eesti Pohikaart, on margitud rohelise
varviga. Tegemist on ainult nimetatud kaartidel olevate andmete esitamisega. Seetdttu tuleb
andmete kasutamisel arvestada sellega, et kuigi enamasti on vene (iheverstalise kaardi andmetel
tegemist tsaariaegsete elukohtadega, siis koiki tsaariaegseid elukohti analiilis kajastada ei saa ja seda
mitmel pShjusel.

Esiteks kaardi ebatdpsuse tottu ei ole kdik elukohad lGheselt maadratavad. Naiteks voivad maaramata
jaada elukohad kohtades, kus lisaks hoonetele on arvukalt teisi tahistatud objekte (teid, puid jms).
Madramise teeb keerukamaks asjaolu, et tiheverstaline kaart on mustvalges trikis. Teiseks on kaart
kohati suures nihkes, mistdttu vdivad tekkida sellest tulenevad vead. Kolmandaks, kdige olulisemaks
vigade tekke pShjuseks on kaardi koostamise aeg. Nimelt koostati vene iheverstaline kaart aastatel
(1893-1913). Tegemist oli vaga suuremahulise t66ga, mis viidi 1abi piirkonniti erineval perioodil.
Millistel aastatel Matsalu Rahvuspargi ala kaardistati, ei ole tapselt teada, kuid mitte hiljem kui aastal
1905, tden&oliselt varem. Uheverstalise kaardi m&ddistamist alustati Narva juurest ning liiguti ld&nde
ja Idunasse?®. 1905. aastaks oli mdddistatud Eesti pdhjapoolne osa Kilingi-Ndmme—R&pina jooneni.
Seetdttu tuleb lahtuda kogu perioodist ja votta aluseks, et kaardil on fikseeritud mitte hilisem kui
1905. aasta seis, kuid voib olla ka paar aastat varasem. Peale seda toimunud muudatusi kaart ei
kajasta, mis tdhendab seda, et peale seda aastat rajatud talukohti ei ole vGimalik vene iheverstalise
kaardi pohjal tuvastada.

Suureks muutuseks Eesti asustusstruktuuris oli maareform, mis toimus 1919. aastal. Selle tulemusi
kajastab jargmine kaart, NGukogude okupatsiooni aegne (1947) topograafiline kaart, kus aga on
naidatud ka talude rajamised vahetult enne | maailmasdda.

Eelpool valjatoodut tuleb arvestada andmete kasutamisel. Andmed on esitatud GIS-siisteemis ning
toodud alljargnevas tabelis.

1 Jheverstalise kaardi m&ddistustédd I8petatid 1913.

20 Lankots, Jaks. Eesti suuremd&dtkavaline kaardistamine aastail 1918-1940, Teaduse ajaloo lehekiilgi, 1995, Ik
78-91.
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Tabel 8. Talukohtade maaramise kaardikihis kajastuvad andmed ja nende allikad.
Kihi nimetus Tingimused Koostamise aeg Allikas Koostaja
eluhoone tsaariaeg = 1, 2012 Vene (heverstaline Ulli Reimets
eestiaeg =0 kaart (1:42 000)
1893-1905
eluhoone eestiaeg = 1, 2012 Noukogude Ulli Reimets
tsaariaeg=0 okupatsiooni aegne
(1947) topograafiline
kaart
eluhoone eestiaeg = 0, 2012 Eesti Pohikaart Ulli Reimets
tsaariaeg=0 (1:10 000), kolvikud,
teed jms aastatest
1998-1999 ning
hooned 2008-2009
Andmebaasi kasutamisel tuleb arvestada ka sellega, et esineb ebatdpsusi, mis tulenevad vigadest
Eesti PGhikaardil — kaart on mdne aasta vanune ning olukord maastikul muutub pidevalt. Antud juhul
on oluline, et pohikaardil oleks k&ik elu- ja abihooned Gigesti maaratletud. Paraku on selgunud, et nii
monelgi korral on eluhoone margitud abihooneks ning seetdttu on koht loetud havinuks. Sellisel
juhul on vanema koha puhul abihoone juurde kantud havinud elukoha marge, mis aga vdib olla
eksitav. Teisest kiiljest leidub kinnistuid, kus asus mitu elukohta. Viimasel juhul on (ks kohtadest
toendoliselt ka tegelikkuses havinud ning vastav marge on digustatud.
Ndide Maplinfo elukohtades vanuse andmebaasist on jargnevalt dra toodud. Valjad Etak_id, Alamliik
ja Tyyp tulenevad pohikaardilt.
Info Tool @
Etak_id: | 1 104 i
Alamiik: |
Tyyp: | 10
tsaariaeg: |
eestiaeg: | g
4| | »» || Ligt eluhoconed -
T —
Joonis 91. Ndide elukohtade vanuse andmebaasist.
Kaardil esinevaid vigu on valitoode kaigus ning Keskkonnaameti juhiste kohaselt parandatud, kuid
monede vigade esinemine on paratamatu.
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6.4. Ulevaade hoonete mitmekesisusest ja vaartuslikkusest

6.4.1. Uldiselt vaartuslikest hoonetest

To6 kaigus hinnati kdigi rahvuspargis olevate kiilade ning vahetult rahvuspargiga piirnevate
kiillaosade hooneid. Kui ,vdga vaartuslikuna” maaratleti hooned, millel tuvastati viahemalt kolm
vadrtust (arhitektuurne, vanuseline, autentsus, mdningatel juhtudel ka ansambliline ja
kultuurilooline), siis ,vaartuslikkuse” kriteeriumiks oli valdavalt arhitektuurne ja vanuseline vaartus.
Tihti olid vaartuslikena maéaratletud hooned vaga halvas seisukorras voi oluliselt iUmber ehitatud,
mistottu autentsuse vaartus puudus. Kill aga vois vaartuslik hoone kuuluda ansamblisse ning tal vdis
olla kultuurilooline vaartus.

Koik hoonetiitibid, mis on mdaaratud vaartuslike hoonetena, on tahistatud hoone algset kasutust
Gldjoontes kirjeldava nimetajaga. Naiteks on nimetajaga ,mdisahoone” tdhistatud moisa ajal
ehitatud hooned peale mdisa peahoone. Kokku maarati 15 vaga vaartusliku voi vaartusliku hoone
tllpi (sh 3 tllpi eluhooneid) (vt jargnev tabel).

Tabel 9. Maaratud vaartuslike hoonete arv hoone tiilipide kaupa.

Hoone tiiiip Hoonete arv

1 Pikkhoone 139
2 laut 121
3 Ait 100
4  Elamu 42
5 M@disahoone 32
6 Saun 18
7 Kelder 17
8 Peahoone 10
9 Uhiskondlik hoone 8
10 Kiin 8
11 Kuur 3
12 Vorgukuur 2
13 Majandushoone 1
14 Paadikuur 1
15 Sepikoda 1

KOKKU 502

Tanu kdesoleva t60 raames ldbi viidud inventeerimisele on olemas suureparane (levaade
vaartuslikest ehitistest nende algse kasutusotstarbe kaupa Matsalu Rahvuspargi alal. See on
darmiselt sobilik algmaterjal edasiseks pdhjalikumaks tooks, mille raames saaks keskenduda
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vadrtuslike hoonete probleemistikule detailsemalt, |dbi viia hoonepé&hised inventeerimised ning
moelda valja vaartuslike hoonete sailimiseks vajalikud tegevused.

6.4.2. Eluhooned

Pohjusel, et eluhoonele esitatavad nduded muutusid 20. sajandi esimeses pooles seoses tehnoloogia
arenguga, tegi ka eluhoone arhitektuur Iabi olulise muutuse — rehielamu tiipi pikkhoone vahetas
vélja asunduselamu tiilip. Kdesolevas t60s kasutatakse mdistet hoone tilp, mis maadratakse eelkdige
hoone arhitektuuri, vdhemal maaral kunagist voi tanast kasutust silmas pidades, st Uldiselt on
majandushoonega kokkuehitatud elamud maaratud pikkhooneteks.

Tanaseni sailinud eluhooneid on paérit alates lle-eelmisest, 19. sajandist, mil pikkhoone tilpi
eluhoone oli kilapildis valdav. Vaartuslikke pikkhoone tiitipi hooneid, mis oma vormi on sailitanud,
leidub Matsalu kilades ning vahetus naabruses kokku 139 (NB! mis on rohkem kui kordi suuremal
Lahemaal). Tegemist on nii tsaariaegsetel taludue kohtadel kui asundustaludes paiknevate
eluhoonetega, mis vdivad olla viahesel maaral viljast Umber ehitatud, kuid on sailitanud oma
iseloomulikud méddud, suure mahu ja katusekuju.

Foto 144. Naide pikkhoone tiilipi hoonest.

Teise osa vaartuslikest eluhoonetest moodustab asunduselamu tiitipi hoone, mis muutus mujal Eestis
valdavaks 20. sajandi alguses, kuid Lédnemaal ja Lddne-Harjumaal see véga ei levinud. Asunduselamu
puhul on enamasti tegemist pindalalt vdaiksema hoonega, millel on kdrge viilkatus ning tdpiliseks
arhitektuurseks elemendiks on veranda (Foto 145. Ndide asunduselamu tiiipi hoonest.

). Seda elamutllpi esineb nii asundusaegsetel taluduedel kui ka tsaariaegsetel duedel, kuhu on
ehitatud uusi hooneid. Samuti on see levinud hiljem rajatud elukohtades.
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Foto 145. Ndide asunduselamu tiilipi hoonest.

Too eesmargist lahtuvalt, milleks oli ehituslike soovituste andmine, poo6rati pohirdhk tilipilistest
ajaloolistest hoonetest ilevaate koostamisele. Ehitussoovituste valjatéotamisel ei ole eriparaste
hoonete (nt mdisahooned) parameetreid aluseks vGetud.

6.4.3. Korvalhooned

Kbrvalhoonete tiilipe on raske algse kasutusviisi alusel (iheselt maaratleda. Nimelt on kérvalhoonete
ehitamisel lahtutud eelkdige praktilisest vajadusest ja hetke majanduslikest vGimalustest ning
ehitatud just nii suuri hooneid ja selleks otstarbeks, milleks oli parajasti vajadus. Sellest tulenevalt on
korvalhoonete suurus ja funktsionaalsus vaga erinev.

Uheselt ei saa mairatleda ka kdrvalhooneid, millele on rajatud juurdeehitisi. Kui lauda iihte otsa on
ehitatud juurde puukuur ja teise garaaz, on tulemuseks pikk polifunktsionaalne majandushoone.
Sellise hoone puhul ei ole voimalik madrata liheselt selle algset kasutusviisi. Sellistel puhkudel
kasutati suurima kasutusviisi nime. Eelnevast tulenevalt vGivad kdrvalhoonete gabariidid suuresti
erineda ning tuupilise kdrvalhoone parameetreid, olgu see siis ait, kuur v&i laut, ei ole vdimalik
Uheselt maarata.

6.5. Kaitstavate ja tihendatavate alade maaramisest

Kdesolev t60 Ilahtub pigem maastikulistest, struktuursetest ja miljoodlistest vaartustest kui
Uksikobjektidest. Maaratletud on kiill iga iksikhoone vaartuse klass, kuid tildisemate ehitussoovituste
madramisel ei ole vaartuslike hoonete olemasolu olnud kaugeltki ainukene kriteerium — suurema
kaaluga on pigem uldisem struktuur ja miljodline sdilivus viimaste sajandite 16ikes. Varasemad
muinasvaartused ning loodusvadartused omavad vaartuslike alade madramisel kdesoleva t66 raames
vaiksemat kaalu. Turuvaartusega ja majandusliku vaartusega kila(osa)de vaartuslikkuse hindamisel ei
arvestatud.

Kiila(osa)d on jagatud kahte rihma:

1. kaitstavad kilaosad, mille struktuur ja vaartuslik hoonestus tuleks sailitada praegusel kujul,
lubatud on {ldjuhul olemasolevatele duedele uute hoonete lisamine ning havinud
elukohtade taastamine;
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2. tihendatavad kilaosad, kus on lubatud uute kruntide moodustamine arvestades senist
kiilastruktuuri, kuid tihtipeale ei vbimalda olemasoleva hoonestuse tihedus vaga palju uusi
kohti lisada.

Erinevates kohtades on erinevatel komponentidel — unikaalsus (asustuse algupéarasuse sailivus),
ehitiste mitmekdilgsus, vaartuslikkus, traditsiooniline ilme, rikkumatus — erinev kaal. Suuremad alad
on kaitstavates kiilades maaratud kohtades, kus on olulised avatud alad. Tihendatavates kiilaosades
on suuremad alad mdaaratud kohtades, kus on loetav arenguloogika, mille jatkamist soovitakse
suunata. On juhtumeid, kus alad ulatuvad Ule tdanaste administratiivpiiride. Kokku maarati 25
kaitstavat kiilaosa ja 15 tihendatavat kiilaosa.

Konkreetsete looduslike voi tehislike eraldajate (tee, metsapiir, erineva maakasutuse piir jne)
olemasolul on alade piirid maaratud nende eraldajate jargi. Konkreetsete eraldajate puudumisel on
piir maaratud ligikaudse, p6himottelise tdpsusega tulenevalt algkaartide suurest méotkavast ning
kasitletava ala suurusest. Seeparast tuleb edasiste ehitussoovituste seadmisel kdsitleda kdesolevat
materjali pohimottelise suunisena, mis vajab igakordselt tdpsustamist.

Kdesolev t60 keskendub elamutele ja nende kdrvalhoonetele. Erisugused hooned (Uhiskondlikud
hooned, lachooned, tootmishooned, kooli- ja rahvamajad jms) mdjutaksid tulemust margatavalt ning
see ei kajastaks enam tegelikku kilaarhitektuuri seisu. Kui talu majandustegevuse vajadusteks on
pohjendatud kdesolevas t60s kirjeldatud piirmaaradest suuremate hoonete plistitamine, tuleb nende
lubamisel tagada leevendavate meetmete rakendamine, mis vdhendavad nende mdju kila Uldisele
miljéole. Leevendavateks meetmeteks on hoonete asetamine maastikusse selliselt, et nende suur
maht ei pddse maksvusele, hoonete varjamine haljastusega ning hoonete projekteerimisel
arhitektuurivotete kasutamine, mis vahendavad hoonete suuruse tajutavust jms.
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7. Lisad

Kaesolevas t60s on jargmised lisad:

1. To606 koostamisel valjastatud lahtetingimused

2. Keskkonnaameti 5. juuni 2013. a kirjalikud pretensioonid t606 kohta

3. Artes Terrae vastuskiri 23. juunist 2013. a

4. Keskkonnaameti 23. augusti 2013. a kirjalikud pretensioonid t66 kohta

5. Keskkonnaameti 2. septembri 2013. a kiri tdhtaja maaramiseks

6. Artes Terrae vastuskiri 6. septembrist 2013. a.

7. Keskkonnaameti 11. novembri 2013. a kirjalikud pretensioonid t66 kohta

8. Artes Terrae vastuskiri 13. septembrist 2013. a

9. Keskkonnaametis 22. novembril 2013. a toimunud koosoleku memo
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Lisa 1
Osa 12 - Matsalu rahvuspargi ehituspiarandi ja asustusstruktuuri inventuur

1. Too eesmiark

Too eesmirk on inventeerida Ladne maakonnas Hanila, Lihula, Martna ja Ridala vallas asuvale
Matsalu rahvuspargi alale jdidvate kiillade kultuurmaastiku (vastavalt lisas esitatud ala kaardile,
5712 ha) ehituspidrand ja asustusstruktuur: midratleda rahvuspargis esinevad kiilatiiiibid tulenevalt
asustusajaloost, hoonete paiknemistest ja mahtudest, kirjeldada erinevatele kiilatiilipidele omaste
ehitiste arhitektuurilist iseloomu, méiratleda miljooviairtuslikud hoonestusalad ldhtuvalt etteantud
kriteeriumitest, anda arendussoovitused plaanistruktuuri ja mahulise struktuuri ning
projekteerimistingimuste/arhitektuuriliste lahenduste osas sdilitamaks rahvuspargis Léddne-Eestile
iseloomulikke kiilamaastikke ja  kultuuripirandit, sh rahvakultuuri, taluarhitektuuri,
asustusstruktuuri vanade teede, parkide, kiviaedade ja muude kultuuripdrandi objektidega. Lisaks
analiilisida mujal rahvuspargis (viljaspool lisas esitatud kaardile mérgitud ala) esinevate ajalooliste
lautrikohtade taastamise vOimalusi ldhtuvalt rahvuspargi kaitse-eesmirkidest. Kultuuripdrandi
sdilitamiseks anda kaitsekorralduslikud soovitused kiilade ja seal esinevate erinevate kiilatiitipide
kaupa.

2. Too sisu:
1. Hinnata rahvuspargi kiilade miljodviairtusliku kultuuripdrandi séilitamise vajadust jargmiste
kriteeriumide alusel:

1.1. unikaalsus — nii Eesti kui rahvuspargi ulatuses;

1.2. ehitiste mitmekiilgsus — oluline on siilitada piirkonnas leiduvaid erinevatest
ajalooperioodidest périt asustusjilgi voi hooneid;

1.3. ala funktsionaalne mitmekiilgsus — lisaks eluhoonetele kooli, kaupluse,
sadama jms esinemine;

1.4. traditsiooniline ilme, rikkumatus - maastikku risustavate elementide
puudumine;

1.5. maastiku loodusliku  pidrandkultuuri mitmekesisus - erinevate
poollooduslikke koosluste (nt rannaniit, lood, puisniit) ja neid eristavate kiviaedade jms
esinemine;

1.6. heakord — hoonete, rajatiste (ka teede) tehniline seisukord;

1.7. potentsiaal - ala sobivus elu- voi puhkealaks, juurdepiis.

2. Anda ehituspdrandi ja  védrtusliku  maastiku soodsa  seisundi  sdilitamiseks
kaitsekorralduslikud soovitused jirgmiste teemade kaupa:

2.1. planeerimise iildised pohimotted — soovitused iseloomuliku plaanistruktuuri
sdilitamiseks ja ka vaadete avamiseks;

2.2. hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks — sh soovituslikud materjalid ja
vilisilme;

2.3. uute hoonete rajamiseks — sh asukoha, paigutuse sobivus;

2.4, avaliku, iihiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja viikevormide

rajamiseks — merele ja jogedele ligipddsupiirkondade ning kiilade iihistegevuse ja
traditsioonide sdilitamiseks sobivate alade maddratlemine; kultuuripdrandiga seotud
turismitaristu  (puhkekohad, matkarajad, infotahvlid) asukohavalik ja paigutus;
soovitused piirete ja haljastuse kasutamiseks; puhkerajatiste (puhkekohad, teabetahvlid,
viidad, ootepaviljonid jne.) vilisilme kujundamiseks.



Soovitused esitatakse lithidalt Exceli tabelina (kdesoleva ldhteiilesande punktide 1.1.-1.7. alusel)
iga kiila kohta ning pikemalt aruandena nii teemade (ldhteiilesande punktide 2.1.-2.5.) alusel kui ka
iga kiila ja véiksema miljoovadrtusliku piirkonna voi rikkaliku kultuuripdrandi poolest esindusliku
ala kohta, kusjuures miljooviairtuslikud ja/voi rikkaliku kultuuripdrandi poolest esinduslikud alad
piiritletakse ka kaardil (esitatakse MapInfo formaadis).

Soovituste andmisel tuleb lihtuda:

Vabariigi Valitsuse 5. mai 1997. a médrusest nr 94 ,, Matsalu rahvuspargi kaitse-eeskirja ja
vdlispiiri kirjelduse kinnitamine “ (https://www.riigiteataja.ee/akt/977195 );
Looduskaitseseadusest;

Vabariigi Valitsuse 30. augusti 2007 a. médrusest nr 211 ,, Struktuuritoetuse andmisest ja
kasutamisest teavitamise, selle avalikustamise ning toetusest rahastatud objektide
tahistamise ja  Euroopa Liidu osalusele viitamise tingimused ning kord”
(https://www.riigiteataja.ee/akt/13275996&searchCurrent);

ekspertide parimatest teadmistest ja kogemustest (praktikast) vaartuste kaitse korraldamisel.
Oma pédevuse puudumisel on toovotja kohustatud kaasama toogruppi erialateadmistega
spetsialiste;

ala kohta kiivatest inventuuride, uuringute, vaatluste, ajalooliste kaartide jm andmetest;
kultuurimilestiste riikliku registri andmebaasis olevatest andmetest;

alal esinevate poollooduslike koosluste levikust ja hoolduskavadest;

kaitsekorralduslike soovituste andmisel tuleb arvestada alale vdetud rahvusvahelisi
kohustusi — Euroopa Komisjonile esitatud Natura 2000 vorgustiku alade nimekirjas seatud
eesmirke (https://www.riigiteataja.ee/akt/328122010002).

Kisitleda ka maakonna ja valdade planeeringutes sisalduvat.

3. Toovotjale esitatakse:

1.

Matsalu rahvuspargi (RP) hoonete fotode andmekogu;

2. Matsalu RP rehemajainventuuride materjalid;
3. Matsalu RP poollooduslike koosluste inventuuriandmed (Maplnfo kihtidena);
4. Vajadusel Eesti pohikaart;
5. Matsalu rahvuspargi kultuuripédrandi kohta koostatud tilevaated, sealhulgas:
- Meelva, iihe Louna Lidnemaa poliskiila elu-olust 20. sajandi 30-ndatel aastatel;
- Matsalu RP piiha-ja parimusega paigad. Seisukord ja hooldus;
- Kelu kiila lugu;
- Péarandkultuur Kloostri ja Kelu kiilades Li4inemaal;
- Haeska kiila parandkultuur ja maastik;
- Matsalu timbruse muististest;
- Kloostri piirkonna kiilad ja talud;
- Keemu asunduskiila kujunemine.

Eespool mainitud materjalid esitab to6 tellija toovotjale 2 niddala jooksul pérast lepingu sGlmimist.

4. Too tahtaeg: 30. aprill 2013

5. To0 esitamine:
To0 tellijale esitatakse:
1) korrektne digiteeritud andmekogu, kusjuures kaardil on piiritletud kiilatiitibid,

miljoovaartuslikud alad ja muud kaardipohised piirkonnad ning need sisaldavad
konkreetsete alade pohist iildinfot ja kaitsekorralduslikke soovitusi lidhteiilesandes antud
teemade kaupa (GIS andmekihid MapInfo formaadis L-EST97 1 mm projektsioonis);

1) kokkuvdttev aruanne inventuuri tulemustest ja kaitsekorralduslikud soovitused ehituspédrandi

ja Léadne-Eesti iseloomulike eritiiiibiliste kiilamaastike kaitseks Matsalu rahvuspargis



véljatriikitult ja koidetult (1 eksemplaris) ning elektrooniliselt CD-1 vo1 DVD-1 (aruanne
koos illustratsioonidega ja lisadega doc-formaadis).






Taiendava téahtaja andmine lepingujargse kohustuse taitmiseks

Keskkonnaameti (edaspidi nimetatud ka tellija) ja OU Artes Terrae (edaspidi nimetatud ka to&votja)
vahel on riigihanke nr 131372, osa 12 tulemusena sdlmitud t66votuleping: 27.06.2012 (leping nr
17-7.4/12/178, edaspidi Leping ) Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri
inventuur Matsalu rahvuspargi kaitsekorralduskava koostamiseks.

Vastavalt lepingu nr 17-7.4/12/178 punktile 4.1 oli OU Artes Terrae kohustatud Keskkonnaametile
iile andma 30.04.2013 Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri inventuuri.
Toovotja esitas t66 30.04.2013, kuid Toos esineb palju puudusi ning see ei vasta Lepingu
tingimustele. Nimetatud lepingu tditmisel on ilmnenud alljdrgnevad probleemid.

I Toovotulepingu punkt 1.2 iitleb: ,,T66 peab vastama hankedokumentides esitatud nduetele ja
tingimustele®. Selles osas on mitmeid eksimusi.

1. T66 metoodika ei ole valitud vastavalt ldhtelilesandele (t66votulepingu Lisa 1). T66 eesmérk
vastavalt ldhteiilesandele on inventeerida Matsalu rahvuspargi kiilade kultuurmaastiku
ehituspédrand ja asustusstruktuur, maiératleda rahvuspargis esinevad kiilatiiiibid tulenevalt
asustusajaloost, hoonete paiknemistest ja mahtudest, kirjeldada erinevatele kiilatiitipidele
omaste chitiste arhitektuurilist iseloomu, maidratleda miljoovaartuslikud hoonestusalad
lahtuvalt etteantud kriteeriumitest. Kultuuripdrandi siilitamiseks anda kaitsekorralduslikud
soovitused kiilade ja seal esinevate erinevate kiilatiilipide kaupa. Selgelt on deldud, et
soovitused esitatakse lithidalt Exceli tabelina (ldhteiilesande punktide 1.1.-1.7. alusel) iga
kiila kohta ning pikemalt aruandena nii teemade (l&hteiilesande punktide 2.1.-2.5.) alusel kui
ka_iga kiila ja vdiksema miljoovaartusliku piirkonna voi rikkaliku kultuuripdrandi poolest
esindusliku ala kohta.

Toovotja mairgib aruandes, et kuna osati olid kiilad vaid iiksikute hoonetega esindatud, ei olnud
oigustanud kiiladepdhiline 1dhenemine.

Keskkonnamet leiab, et kuigi kiilad olid esindatud vaid tksikute hoonetega, voib seal olla
esinduslikke maastikuelemente voi muid parandkultuuri véértusi, millega tuleb inventeerimisel
arvestada. Uheks kriteeriumiks oli vastavalt lihteiilesandele maastiku loodusliku pérandkultuuri
mitmekesisus. Lédhteiilesande kohaselt ongi Tlksikvairtuste (kriteeriumite) pdohjal oodatud
iildistamist kiilatiitipidena ja nendes erinevate véartuslikumate kiilaosade esiletoomist ja
kirjeldamist. Seega oleme jitkuvalt seisukohal, et 1iheneda tuleb kdikide kiilade pdhiselt ja andmed
esitada_iga kiila ja vidiksema miljoovadrtusliku piirkonna voi rikkaliku kultuuripdrandi poolest
esindulisliku ala kohta. Lisaks ei ole esitatud iildse lithisoovitusi Exceli tabelina.

Hetkel on kirjeldamata jdanud mitmed viértuslike pérandielementidega kiilad. Vastavalt
lahtetilesandele soovime, et oleks kirjeldatud kiilapohiselt, kus ja miks asuvad erineva vairtusega
alad, sh nt milline asundusetiilip konkreetses kiilas levib voi millised on konkreetsele kiilale
iseloomulikud hoonete arhitektuurilised omadused, ja mida seal vdib teha (kaitsekorralduslikud
soovitused).

Miljoovéadrtuslike alade hindamisel ei ole ldhtutud ldhtelilesande ndudest hinnata rahvuspargi
kiilade miljoovadrtusliku kultuuripirandi sdilitamise vajadust ldhtuvalt etteantud kriteeriumitest,
mis on: unikaalsus, ehitiste mitmekiilgsus, ala funktsionaalne mitmekiilgsus traditsiooniline ilme,
rikkumatus, maastiku loodusliku parandkultuuri mitmekesisus, heakord ja potentsiaal. Keskendutud
on eelkdige hoonetele ning tdiesti kdsitlemata on jéetud nt looduslik pérandkultuur ja ala
funktsionaalne mitmekiilgsus. Tuleb arvestada koiki etteantud kriteeriume ja nende alusel hinnata




miljodvairtuslikke alasid. Suusdnaliselt oleme Teiega arutanud ja tdpsustanud, et heakorda (hoonete
ja rajatiste tehniline seisund) voib tdlgendada laialt, st ka kompaktselt sédilinud vundamendid voi
lugeda heas korras olevaks rajatiseks.

Kiilasid pole hinnatud pohjalikult asustusajaloolisest aspektist, nditeks on vilja jidnud esmaste
ajalooliste asustusjilgedega kohad ja ka 20. sajandi teisest poolest toimunud muutused.

2. Vastavalt ldhteiilesandele tuli anda arendussoovitused plaanistruktuuri ja mahulise struktuuri
ning projekteerimistingimuste/arhitektuuriliste lahenduste osas sdilitamaks rahvuspargis
Ladne-Eestile iseloomulikke kiilamaastikke ja kultuuripdrandit, sh rahvakultuuri,
taluarhitektuuri, asustusstruktuuri vanade teede, parkide, kiviaedade ja muude
kultuuripirandi objektidega.

Kiilade asustusstruktuuri kirjeldamisel on kasutanud peamiselt kaardipdhist analiiiisi, aga sedagi
vaid kruntide ja hoonete osas, kirjeldamata on jaddnud enamik teid, pargid, kiviaiad ja muud
kultuuripdrandi objektid, sh maastiku looduslik parandkultuur (poollooduslikud kooslused).

3. Lisaks tuleb vastavalt ldhteiilesandele analiiiisida mujal rahvuspargis (viljaspool lisas
esitatud kaardile mérgitud ala) esinevate ajalooliste lautrikohtade taastamise vOimalusi
lahtuvalt rahvuspargi kaitse-eesmarkidest.

See teema on téiesti kdsitlemata.

4. Kaitsekorralduslikud soovitused tuleb vastavalt ldhteiilesandele anda ehituspirandi ja véértusliku
maastiku soodsa seisundi sdilitamiseks jirgmiste teemade kaupa: planeerimise iildised pdhimdtted,
hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks, uute hoonete rajamiseks, avaliku, iihiskondliku
kasutusega ruumi planeerimiseks ja vidikevormide rajamiseks (merele ja jogedele
ligipddsupiirkondade ning kiilade {iihistegevuse ja traditsioonide sdilitamiseks sobivate alade
madratlemine; kultuuripdrandiga seotud turismitaristu (puhkekohad, matkarajad, infotahvlid)
asukohavalik ja paigutus; soovitused piirete ja haljastuse kasutamiseks; puhkerajatiste (puhkekohad,
teabetahvlid, viidad, ootepaviljonid jne.) vélisilme kujundamiseks.

Taiesti kisitlemata on soovitused avaliku, iihiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja
viikevormide rajamiseks. Need andmed tuleb esitada. Ka iilejadnud andmete esitamine
struktueerida parema iilevaate saamise eesmirgil etteantud temade kaupa ning véltida kordusi (nt
tildiste soovituste kordamine konkreetsete hoonete rekonstrueerimise soovituste seas).

Planeerimise ildiste pohimdtete (plaanistruktuuri) puhul on kirjeldamata hoonete asetus krundil,
maastikul, talude suhtes omavahel ja sellest tulenevad soovitused uutele planeeringutele. Aruandest
ei ole iiheselt arusaadav, millised kiilad voi kiilaosad on maéiratletud nn kaitstavateks ehk viga
vadrtuslikeks ja millised nn tihendatavateks ehk viirtuslikeks. Voimalikud tihendatavad alad
voiksid sisaldada midratud vidikseimat elamumaa suurust ning vajadusel Ouealade soovitatavat
vahekaugust. Soovime selgemat pdhjendust, miks just konkreetses piirkonnas on uute
elamukruntide moodustamine vdimalik. T60s esitatu ei ole piisavalt pdhjendatud ning selgesti
moistetav. Arvetsada tuleb, et see saab edasi olema kaitseala valitseja kaalutlusotsute aluseks ning
peab ka kodanikele olema selge, millistel pdhjustel on tihendatavad alad just selliselt valitud. Ka
tundub alade piir juhuslikuna, hdlmates muuhulgas poollooduslikke kooslusi ja muid alasid, kuhu
ehitamne pole tulenevalt teistest kaitse-eesméarkidest voimalik.

5. Vastavalt ldhteililesandele tuli kédsitleda ka maakonna ja valdade planeeringutes sisalduvat
lahtuvalt t60 eesmargist ja rahvupargi kultuuripirandi kaitsest.



Seda pole tehtud. Ootame iilevaadet maakonna- ja valdade tldplaneeringutes sisalduvatest
ehitusnduetest, sh ehitamiseks sobivatest piirkondadest, viirtuslike maastike ja vaadete
méidratlusest ning paiknemisest, kiilastustaristust ja kavandatavatest avaliku kasutuse rajatistest
Matsalu Rahvuspargis. Kaitsekorralduslike soovituste andmisel on vajalik késitleda ka
olemasolevates planeeringutes sisalduvat ning ldhtuvalt kidesoleva t66 tulemustest anda vajadusel
varasemast erinevaid soovitusi.

6. Vastavalt lihteiilesandele tuleb esitada tellijale: 1) korrektne digiteeritud andmekogu, kusjuures
kaardil on piiritletud kiilatiiiibid, miljoovéértuslikud alad ja muud kaardipdhised piirkonnad ning
need sisaldavad konkreetsete alade pohist iildinfot ja kaitsekorralduslikke soovitusi ldhteiilesandes
antud teemade kaupa (GIS andmekihid Maplnfo formaadis L-EST97 1 mm projektsioonis), 2)
kokkuvdttev aruanne inventuuri tulemustest ja kaitsekorralduslikud soovitused ehituspirandi ja
Ladne-Eesti iseloomulike eritiiiibiliste kiilamaastike kaitseks Matsalu rahvuspargis véljatriikitult ja
koidetult (1 eksemplaris) ning elektrooniliselt CD-1 voi DVD-I (aruanne koos illustratsioonidega ja
lisadega doc-formaadis).

Korrektne digiteeritud andmekogu on meile esitamata. Kokkuvdttev aruanne ei sisalda koiki
illustratsioone (vélitoode fotosid, mille pohjal saaks analiilisida hoonete véaartushinnanguid), samuti
pole lisatud nimekirja kasutatud arhiivikaartidest.

IT Pohjalik tilevaade Teie poolt esitatud aruande puudustest on vilja toodud allpool aruande
peatiikkide kaupa. Lisaks esineb triiki- jm pisivigu, mis on allpool loetletud.

T66 tulemus ei ole tditnud sel kujul eesmirki, védrtused on kirjeldamata, seisund hindamata. T66s
on keskendatud pigem nouetele, mis peaksid aitama mingit ala {ildist vadrtust sdilitada. Kui
puudub aga védrtuste loetelu ja ldhteseisundi kirjeldus, on voimatu hinnata kaitse tulemuslikkust,
selgitada maaomanikele (kelle kanda on jadnud peamine kaitseiilesanne), mis on nende piirangute
vOi kohustuste mote ja oodatav tulemus. Vdirtusi on kirjeldatud peamiselt vaid traditsioonilise ilme
ja rikkumatuse seisukohalt ning asustusstruktuuri vaid krundipiiride sdilivust hinnates. Asustusega
kaasnev, maakasutusest tulenev maastikuilme, elamisviisist, iihiskonnakorraldusest, majanduslikust
suutlikkusest ja praktilistest vajadustest tingitud muutused maastikul on tunnuseks kultuuri
kestvusest ja parandi elujoulisusest. Muutuste tegemisel ei tohi kaotada koha eripéra, selleks on vaja
teadvustada, millistele iildisematele pohimdtetele on tuginenud piirkonna ruumiline taju. Millised
kohad maastikul valiti eluhoonetele, kuidas need paiknesid erinevate looduskoosluste ja iiksteise
suhtes. Valides vaartuslikuks vaid iihe ajastu seisundi, loome kunstliku olukorra, kus keskkond ei
vasta vajadustele ega toeta elu kestmist. Seepidrast oleks mdistlik voimaldada kdikide kunagiste
elukohtade kestmist voi taas-asustamist (kui sellega loodusvairtusi ei kahjustata) ning pakkuda
vilja alad ja tingimused, kus véartusi sdilitades on vajadusel vdimalik uusi hoonestuskohti juurde
luua. Tingimustes véljapakutud piirkonna vahim krundisuurus ei sobi, sest erinevatel pdhjustel on
juhtunud need teinekord sobimatult (d4rmiselt) véikesteks. Kéesolevas t66s on puudu soovitused nii
veele ligipddsukohtade, kiilade tihistegevuseks kui kiilastuskorraldusliku turismitaristu ja haljastuse
rajamiseks, kédsitlemata suhe maakonna ja valdade planeeringutesse jm eespool tdpsemalt loetletu.

2. Sissejuhatus:

Kaardikihid - kolme ajalooperioodi hooned ja havinud elukohad — valitud metoodika vilistab
Matsalule iseloomuliku ja eripdrase rannakalurite pliligihooaegsete asustuskohtade kaardistamise.
Tegu oli sageli peamiselt kalaptiiigist elatuvate Saare- ja Muhumaalt voi ldhikiiladest parit kalurite
kalurionnide (kalamajade), ehk tdnapdeva mdistes ,,suvilatega®. Teada on, Matsalu kalurid,
peamiselt Kiideva kiilast omasid sarnaseid piiligimaju Saremaa rannikul, kuhu mindi lausa



pikemaks ajaks, mitmeks kuuks. Sellised hooned asusid peamiselt veekogude vahetus ldheduses.
Kiisitav on ka varasema asustusinfo hindamiseks vaid 1844. aasta kaardi valimine. See on kiill {iks
vanematest, tervet ala kdsitletavatest kaartidest, ent veidi hilisem, 1855.-59. aasta kaart kujutab
hoonestust méarksa tdpsemalt (leitav avalikus, VAU kaardiserveris kuvatavatelt kaartidelt).

Esineb vigu hoonete vanuse madramisel (niiteks Kirbla endine vallamaja on tliiibiméaratlusega
moisamaja, aga kujutatud noorima asustuskohana, roheline virv kaardil, samuti Matsalu
moisahooned vabariigiaegseina), sarnaseid vigu on enam, osa on juba selles t66s mainitud, kuid
moned vajavad kindlaks viiteks rohkemate kaartide pealt vordlemist, mida veel pole joudnud teha.

Vaartuslikud kaitstavad kilaosad ja vaartuslikud tihendatavad ktilaosad.

3.T0606 kaik ja metoodika

3.1.Algallikad - ajalooliste kaartide hulgast on valitud pohiliseks vanimaks 1844. aasta kaart, samas
on juba mdningaid aastaid hilisemaid kaarte, kus hoonestuse paigutus annab asustusstruktuurist
hoopis huvitavama ettekujutuse. Pole kasutatud informatsiooni Muinsuskaitseameti kaardikihtidelt,
mirkimata on muistsed asulakohad, ja asustusjiljed, mille tottu kiilade ajalooline mddde t636s on
eksitav. Teada on, et Pohjasdja paiku oli Li&dnemaad laastav niljahdda ja katk Matsalu piirkonna
kiilades véga ulatuslik, elanikkonnast hukkus sel perioodil kohati 90 % ja on loomulik, et
taastumine vottis aega ja selle tulemusena muutus ka asustuspilt. Késitleda 2000 aasta taguseid
muistseid kiilasid aga uute asustuskohtadena (nt. Salevere), on ajalooliselt eksitav. Edasine kisitlus
moisa- ja kiilamaastiku alusel ei ole digustatud, sest need kaks on omavahel tihedalt ldbi pdimunud,
voib-olla vaid Matsalu kiillas moodustab mdisaansambel omalaadse moisamaastiku, mille kaitse-
korralduse tagab hoonete kultuurimélestiste staatus. Esitamata on t606 lisad, sh kasutatud kaartide
loetelu.

Tabel 1 metoodika osas ei ole piris diges kohas. Kas panna lisasse voi siis sisuossa leida sellele
koht.

Metoodikas lk 13 selgitus:

"Praegu ETAKSs olev hoone mérgiti eestiaegseks/tsaariaegseks, kui see:

a) asus vana taludue piires;

b) asus vanast taluduest, mille piiresse ei jadnud praegust elul | ega tihiskondlikku hoonet, vihem
kui 100m kaugusel, mdddetuna vana taludue kujutava viirutatud ala geomeetrilisest

keskpunktist. 100M hdlmab erinevaid kaardivigu." Vajab tapsustamist.

3.2. Moisamaastik.

Moisate eestikeelse nimena Kénnu karjamdisana nimetatu, on enamkasutatavalt siiski Keemu
karjamdisana teatud. Mirkimata on jddnud mdisatest praeguses Tuuru kiilas asuv, Mdemdisale
kuulunud Nakamaa karjamais.

3.3. Killamaastik Metoodika ei arvesta ldhtetilesannet, kus t66 sisuks maérgiti, et ,,hinnatakse
rahvuspargi kiilade miljoovaartusliku kultuuripirandi sdilitamise vajadust jargmiste kriteeriumide
alusel:

1. unikaalsus — nii Eesti kui rahvuspargi ulatuses;

2. ehitiste mitmekullgsus — oluline on sdilitada piirkonnas leiduvaid erinevatest
ajalooperioodidest périt asustusjélgi voi hooneid;

3. ala funktsionaalne mitmekulgsus — lisaks eluhoonetele kooli, kaupluse, sadama jms
esinemine;

4. traditsiooniline ilme, rikkumatus — maastikku risustavate elementide puudumine;

5. maastiku loodusliku péarandkultuuri mitmekesisus — erinevate poollooduslikke

koosluste (nt rannaniit, lood, puisniit) ja neid eristavate kiviaedade jms esinemine;
6. heakord — hoonete, rajatiste (ka teede) tehniline seisukord,
7. potentsiaal - ala sobivus elu- vdi puhkealaks, juurdepaés.*
T60 tilesehitus on raskesti jilgitav. Soovime punktide 1-7 alusel alade hindamistulemuste kandmist
tabelisse. Uksikuid hinnanguid nimetatud kriteeriumitele vastavuse kohta vdib lugeda erinevatest



tekstildikudest, aga enamikke pole kasitletudki. Ala piiritluse jatsime lahtiseks, et oleks voimalik
koos késitleda maastikuliselt sarnast piirkonda, mis administratiivselt vdib mitme kiila piirides olla
ja rahvuspargis vaid tiksikute hoonetega esindatud on. Soovime rikkalikuma kultuuripirandiga
vaartuslikumate miljodalade kirjeldamist. Nagu ka t60s kisitletult, voivad need olla samuti mitut
kiila hdlmavad. Nende sees vOoi nendega mitte kattuvalt voib leida erinevaid kiilatiitipe - nditeks
tiheasustusalad vanades kiilastidametes (Puise, Ullaste..., milles on sdilinud sumbkiila struktuur),
voOi hilisemad asustusega, (ajalooline kalurikiila Kiideva Kalakiila osas, Jugassaare kalasportlaste
asum) ehk arhitektuuriliselt siiski suhteliselt terviklikuna méjuv Keemu asunduskiila, kus
voimalike uute hoonete arhitektuurilised lahendused peaksid (plaanistruktuuri, mahtudega, pikkuse-
laiuse suhtega,...) stiili sobituma ja olema ehk konkreetsemalt madratud kui hajaasustuse aladel.
Alade kokkuvdtet soovime Exceli tabelina esitatult.

3.4. Talubuede méarkimise metoodika. Nimetatud metoodika kasutab kehtivate duealade ja
hoonete mérkimiseks Eesti Topograafilist Andmekogu, mis kuvab vaid Riiklikus Ehitisregistris
olevaid andmeid. Ehitisregistrisse on kandmata mitmed eluhooned, samas on seal hoonetena kirjas
viimastel aastatel varemeteks muutunud ehitised. Sellest tulenevalt on t66s hoonete andmestik
eksitav ja mittetdielik.

3.5. Inventeerimine. Vilitoodel pole kas margatud voi on kaardile kandmata eelmises punktis
kirjeldatud pdhikaardi erinevused tegelikkusest. Viide, et to6lepingus médratud tdhtaegade tottu
langes osa vilitoode ajast ebasoodsale perioodile, mil sademed ja lumi raskendasid pildistamist,
pole piisav pohjendus, et t66 tulemus pole korrektne. Leping solmiti 27.juunil 2012 ja tdhtaeg oli
30. aprill 2013, seega jai valitoodeks tile 3 kuu sobivat aega. Kas on koostatud ka
inventeerimisdokument hoonete kohta? Kui on, siis palume nende koopiaid, lisaks fotodele. Voi
kantakse koik inventeerimise kdigus registreeritud andmed Exceli tabelisse?

3.6 Matsalu vaartuslike hoonete arhitektuurile iseloomulikud ehitusosad ja detailid:
Poolkelpkatuse osa iseloomustamises on 3 viimast punkti: uuemate majade unkaakna puudumine,
laudadest rdédstapiirete kasutamine ja radstaaluste kinniehitamine- kas koiki neid detaile peakski
késitlema iseloomulikena ja seega siilitamist vdérivate votetena?

Viilkatuse puhul on jadnud méarkimata katusematerjalina sagedasti kasutatv roog

Seinte tuubid — on késitletud puit- raudkivi ja paekivi seinu, késitlemata on jadnud vabariigiaegselt,
piirkonnas laialt levinud valatud plokkidest seinad, mis sageli valmistati taludes kdsitoona. Omaette
ndhtusena on roigastega tididetud, krohvitud saviseintega asunikutalu elamud Keemul. Kuigi
valdavalt kiviseinte puhul krohvimist ei kasutatud, on siiski monedel majadel ka krohvitud seinad
juba varasemast ajast. Nendel voidi kasutada ka avaidirte ja nurgapiirete lupjamist. Enam oleks
seinte puhul oodanud ka avade paiguste kirjeldust ning arhitektuurilisi eripdrasid nn liiatubade voi
taanete kasutamisel. Rehielamute ehituslikust eripirast on Matsalus levinud hoone tagakiiljel,
rehetoa taga, lihe voi kahe kambriosa eendumine, nagu ka esikiiljel rehekarbi esise seina
taandumine, moodustades tuule kaitseks monusa varjualuse. Arhitektuurilise vottena oleks see
kasutatav ka kaasaegses arhitektuuris, kompenseerides kasutusmugavuselt kaasajal laialt levinud
rddualuste ehitamist majade otsades, mis on traditsiooniliselt omasem slaavipérasele
arhitektuurikeelele.

Viirtuslike hoonete iseloomulikud ehitusosad ja detailid vajavad pdhjalikumat loeteluna
lahtikirjutamist erinevate ajastute hoonete kaupa: pikkuse-laiuse kdrguse suhted, mahulisus,
maksimaalne réésta- ja harjakorgus elamutel, selgelt soovituslikud detailid (tahveluste eripérad,
akende ruudukuju ja jaotus, avade riitmilisus ja asetsus seinas, avapiirete kujundus, véértuslikud
raidkivist korstnapitsid, jms) Praecguses aruandes on need ositi leitavad pildi-illustratsioonide
allkirjades.



Uksikute, piirkonda mittesobivate stiilindidete loetelu ( tdstetud rifistakdrgusega nn soome tiiiipi
ehitised, ,,slaavipdrased* otsarddud, tileliia pikad tapiotsad ristpalkehitistel, freespalkhooned-
lubada avaid laudisega kaetult?...jms.

4.Vaartusliku arhitektuuri analtiis. On hulgi kiisitavusi mitmete hoonete véartuslikuks
mitteméddramise kohta, aga detailsemaks analiiiisiks vajame inventeerimisel tehtud fotosid. Loetlen
moned arusaamatud pohimotted. Néiteks, kui on sdilinud varemena mingi hooneosa, on see sageli
loetud vaartuslikuks, samas kui séilinud ja algupéraselt loetavale hooneosale on ehitatud kunagises
mahus (ehk kiill monikord kaasaegsema lahendusega) uuendus, pole hoonet kisitletud
vadrtuslikuna. Véirtuslike ehitiste mddramine on vajalik eelkdige nende omanikele véértuste
teadvustamiseks ja oleks kahju kui viirtustamata jitmisest hiviks oluline pirand. Ullatav on ka
ehitiste vadrtuse hindamine valdavalt {ihes ajalises modtes — vadrtuslikuks pole peetud ajastutruult
sdilinud ja restaureeritud, piirkonna nn ,,raudteearhitektuuri* elamut, ega isegi Muinsuskaitseameti
20 saj arhitektuurindidetena toodud asunikutalusid Keemu kiilas. Suhtumine Noukogudeaegsesse
arhitektuuri on vaieldav. Rahvuspark ei ole iihe kindla ajastu stiilindide. Kui need hooned ei ole ka
sobitatud alati kdige maitsekamalt iimbritsevasse kiilakeskkonda, on enamikel oma
kasutusfunktsioon ning juhul, kui on tegemist mingi perioodi tiilipilise ehitisega, oleks kahju, kui
selle arhitektuurilist omapéra ei séilitataks ja oskamatu renoveerimisega muutuks see ilmetuks-
ajatuks ehitiseks. Kiill vdib mirkida hoonete puhul, mis on kasutusest viljas, lagunevalt
silmariivavad, piirkonda pigem risustavad, soovituse nende lammutamiseks voi edaspidiseks
asendamiseks sobivamaga. Kiisitav on ka suhtumine koopiatesse. Kaaluda tuleks tdsiselt, kui
autentselt on neid voimalik luua, kas nende kasutuseesmairk oleks ikka sama voi on tegu pigem
muuseumikeskkonda sobiva lahendusega. Voiks ehk kaaluda mone hdavimisohus, eriti haruldase
hoonetiitibi teadliku koopiana séilitamist uues, ithiskondlikus funktsioonis. Enamasti on aga tegu
eravaldusega ja rahvuspargi kaitse-eesmargi, kultuuripdrandi elujoulisena sdilimise seisukohalt, on
eelkdige vajalik plisielanikkonna kestmine. Asustuse piisimine d4remaa tingimustes eeldab eluga
kaasa minekut ja kohanemist muutuva keskkonnaga. Kui véirtuslike hoonete halvas seisukorras
olevatel hooneosadel nduda asendamist koopiaga, on see rangem isegi muinsuskaitse nduetest ja
vOib majanduslikult ebamdistliku kulutusena pigem pidurdada kohalikku elu ja pirandi sdilimist.
Vaiks kaaluda nduet séilitamiskolblike hooneosade voimalikult autentsel kujul séilitamiseks uues,
vajadusest tulenevas funktsioonis, jilgides voimalusel kunagisi mahte, avade paigutust vin
kujunduselemente. Héavinud hooneosade asendamisel piisaks noudest sobituda sdilinud osa ja teiste
lahedalasuvate vaartuslike hoonetega.

4.1. Viide, et kdesoleva to0 lilesandeks oli vaartuslike ajalooliste hoonete méaédratlemine ei ole dige
— ldhtetilesandega sellist iilesannet ei piistitatud. Voiks olla valdade kaupa ja edasi tdhestikulises
jarjestuses (kiilad, talud). Ulevaatlikkuse mottes vdiks olla lisatud nende hoonete loend tabelina.
Kas saaksime ka kdikide hoonete fotod?

4.2 . Hoonendidete hulgas tiheldasin vea Matsalu kiila Mée talule (viilkatus) on tekstis ekslikult
sattunud jérgmise, Kurendi talu poolkelpkatus.

4.5. Ehitustingimused uute hoonete ehitamisel vaartuslikes ktlaosades

4.5.1. Uldised ehitustingimused - kiilastruktuuri ei ole edaspidi, alade analiiiisis, piisavalt
kirjeldatud. Kaitsekorralduskava alusuuringu iilesandeks on eelkdige véartuste vélja selgitamine.
4.5.2. Ehituspiirangud - uute hoonete ehitamisel kaaluda krohvitud seinapindade lubamist
valisviimistluses ja katusekattena torvapapilaadset rullmaterjali.

5. Ehitustingimused.

5.1. Ehitustingimuste maaramine Natuke arusaamatu on erinevate ehitusalade iseloomustus, kus
vadrtuslikuks ja vdga véartuslikuks hinnatud aladel lubatakse siiski mingitel etteantud tingimustel
chitada uutele talukohtadele (ka peale hdvinud talukohtade), viiksema véértusega aladel, aga isegi
mitte taastada kunagisi talukohti. Ehk peaks asustusstruktuuri sdilimine olema kindlalt tagatud
kunagiste talukohtadele ehitamise lubamisega kdikide vddrtusastmetega aladel, kus see
loodusviirtuste kaitsega vastuollu ei ldhe ja nendele lisaks voiks piiritleda alad, kus uute



hoonestusalade moodustamine etteantud tingimustel ei kahjustaks oluliselt rahvuspargi
asustusstruktuuri. Kaardil piiritletud tihendatavate alade piirid on kiisitavad. Ka edasises tekstis on
vasturddkivusi- ,,uute elukohtade loomine peaks olema téiesti valistatud. Ehitamine on lubatud vaid
ajaloolise kiilastruktuuri taastamise eesmargil vGi kohtades, kus mdju tuvastatud ajaloolistele
struktuuridele puudub véi ei ole oluline.*

,,Kaitstavas kiilaosas on lisaks elamule lubatud vaid abihoonete ehitamine ajaloolise taludue
piirkonda“ kas poleks mdtet lubada juhul kui olemasolev eluhoone ei rahulda elanike vajadusi, on
ilmselt liiga vdike vdi amortiseerunud, lubada siiski ka teise eluhoone ehitamist dueala piirides?
[lma edaspidise loata kinnistu jagamiseks.

,,Kaesoleva t66 eesmargiks on sailitada enne Il maailmas6da valjakujunenud elukohtade struktuur
ja nende hoonestamise traditsioonid* sellist eesmarki kiill 1dhteiilesandes ei ole, eesmirgiks on ikka
siilitada rahvuspargis Liine-Eestile iseloomulikke kiilamaastikke ja kultuuripirandit. Ullatav on
tihendatava ala moodustamine hoonestustihedusega juba pea maksimumi saavutanud kiilaosale
Puises voi liigniiskele, metsade sihtkaitsevoondi alale ulatuvalt (Penijoe ja Metskiila). Lubatud
tihendamine Matsalu idaosa ja Kiideva Kalakiila ei kajastu kaardil ( mdlemad kujutatud punase
joonega). Kalakiilas on kogu kiilamaa ulatuses uute hoonestusalade moodustamine kiisitav vaba
mdistliku krundiruumi puudumise tdttu. Lk 76 kirjeldatakse, mille alusel mééaratleti erinevad
kiilaosad. See ei klapi meie ldhteiilesandega (punktid 1.1-1.7)

- Ik 77 ja ka edaspidi on kisitletud koiki ndukogude perioodist parinevaid pdllumajandus- ja muid
suuri hooneid ebasoovitavatena ja soovitatakse nende lammutamist. Kas tikski pole véartuslik oma
aja moistes?

- Ik 77 on kirjas viide, et kdesoleva t60 liheks pohieesmaérgiks on sdilitada enne Il maailmasdda
viljakujunenud elukohtade struktuur ja nende hoonestamise traditsioonid. Lahteiilesandega pole
sellist eesmérki antud. Seda saaksime seada Matsalu rahvuspargi kaitse-eesmérgiks selle uuringu
alusel, aga mitte uuringu eesmirgiks.

-1k 77 on véide, et vdljapoole ndidatud ehitusalasid hoonekomplekside rajamine oleks vastuolus
kéesoleva uuringu eesmarkide ja tulemustega. Tuleb siiski kirjutada, et see oleks vastuolus Matsalu
rahvuspargi kultuuripirandi kaitse eesmérkidega.

-1k 78 kdlab kiiiiniliselt, et ,,Samas on lubatud iiksikute, kindla otstarbega hoonete siilitamine ning
ka piistitamine vialjaspool ndidatud ehitusalasid . /.../ Nimetatud elukohad ja liksikhooned ei kuulu
lammutamisele ning kéesoleva t60 raames on lubatud ka uute abihoonete piistitamine vastavalt
vajadusele véljaspoole ehitusalasid juhul, kui see on vajalik traditsiooniliste tegevuste,
pollumajandus, kalandus ja metsandus jatkumise tagamiseks®. Seda ei oskagi kommenteerida
olukorras, kus kiilad tiihjenevad juba kuuldavalt, mitte ainult ndhtavalt. Punkt 5.1. on darmiselt
keeruliselt sdnastatud, pole vdimalik {iheselt mdista, tekst on hiiplev, on raske jdlgida mingi ala
kohta soovitatud tingimusi.

5.2. Piirangud kunagiste elukohtade taastamisel - see t6616ik on looduskaitse bioloogide
ettepanek, mitte votta taaskasutusele kunagisi talukohti, sest sinna teede ja kommunikatsioonide
rajamine vOiks kahjustada loodusvaartuste sdilimist. Keskkonnaamet palus seisukohta
ettepanekule, kaaluda, kas ja milliste eravalduses olevate katastriiiksuste piires voiks vajadusel
lubada hoonestuskohtade moodustamist kinnistu piiranguvodndis olevale uuele alale, kus oleks
ehitustegevus vdimalik loodusvéairtusi sdilitades ja mis oleks sobiv ka asustusstruktuuri
seisukohalt.

Valed viéited sihtkaitsevoondis ja ehituskeeluvoondis ehitamise kohta. Lubatud on vaid teatud
sihtkaitsevoondites (Salevere, Modisakiila, Matsalu metsa, Matsalu parkmetsa, Voigaste,

Lubjaahjumie, Kirikukiila, Kloostri, Allika, Viita, Porimie, Neidsaare, Keravere, Saardo ja Puise)

kaitseala valitseja ndusolekul mittetootmisliku iseloomuga ehitiste rajamine. Ehituskeeluvoondisse

ei voi ka kaitseala tarbeks ehitada. T60s on aluseks voetud kaitse-eeskirja eelndu mustand, kuid
lahtuda tuleb kehtivast kaitse-eeskirjast. Ettepanekud rahvuspargi piiri laiendamiseks tuleb teha
kompaktsemalt ja konkreetsemalt. Pracgu jéi ebaselgeks, kus tépselt ja kui palju tahetakse
rahvusparki laiendada.



6. Matsalu rahvuspargi kilad. Hoonete osa on iildjuhul pohjalik, muu kesine v4i lausa puudu.
Maplnfos peaksid sisalduma piiritletud kiilatiitibid, miljodvéartuslikud alad ja muud
kaardipdhised piirkonnad ning konkreetsete alade pdhine {ildinfo ja kaitsekorralduslikud
soovitused ldhteiilesandes antud teemade kaupa.

Vastavalt Lepingu punktile 3.3.1. on To6vatjal digus saada Tellijalt Lepingu tditmiseks vajalikku

informatsiooni. Olen ndus jatkuvalt vastama teie t60s tekkivatele kiisimustele ja andma tiiendavat

teavet kiilades esinevate vairtuste kohta enne t60 iileandmist.

Alljargnevalt kommentaarid uurimistdos sisalduvale Matsalu rahvuspargi kulade
iseloomustustele ja naide Salevere kila vaartuste kirjeldamisest ja analtusist

Rannakila Mdisakila vaartused — Uue-Vahtra stiilselt sailinud hilisem elamu, Peetri on vare

Kdera Sumbkilastruktuuri voiks aimata Kdera ja Topi (Madise-Jaani, Kopli ja Kalda talud)
kilastidames , millest Madise-Jaani kindlasti vaartustamist vajab- endine mdisaaegne t6dlistemaja-
taluhoone praegune laudaots sisaldab endast kunagist, vanimat rehetuba, mida hiljem vabariigi
ajal, teisele poole uute kambrite ehitamise jarel, laudana on kasutatud. Vaartustada voiks veel
Abariku ja Aadu-Mihkli talude stiili, nagu ka Tuisu talu uut eluhoonet ja Kalme uut abihoonet.
Salevere- Unikaalsus Vanimaid arheoloogilise vaartusega asustusjalgi on kogu pangapealse osas,
millel vdib leida muistsed asulakohad Salumae jalamil, pdllukivihunnikud, ajaarvamise algusaegne
linnusevall, kalmed ja rahvuspargis ainus sailinud kasutusega looduslik pihapaik, Silmaallikas..
(Sajandivahetusest on iga-aastane traditsioon uusaastadol koguneda Saluméel stitidatud 16kke
juurde, jalutada kulnaldega valgustatud matkarajal, Silmaallikal. Ka kila jaanituli toimub sageli
Salumée linnuseduel. Alal hooldab MTU Salumae Selts, kes suudab siiski vaid véikese ala
matkaraja alguses niidetavana hoida). Kiilas jaguneb pangapealse ja selle jalamil vanima
hoonestusega ning kaugemate hajataludega osaks. Kahjuks poolitab rahvuspargi piir just
tuumikosa ja vélja jaab ka Lageda hajatalu sailinud maastikuilme.

Ehitiste mitmekilgsus:Mdisaajast on parit karjamdisa hoone, sepikoda, tddkoda ning kaev.
Verstakaardil on kiilas siiski médrkimisvddrne asustus Salu ja Aidamie (Magasiait) rahvuspargi
piirist vdljas moisatooliste maja ja veel 3 talukohta 1dhitimbruses. Kuigi neid ei ole 1844 aasta
kaardil, ei ole tegemist asundusaegse kiilaga. Sarnaselt pole 1844 aasta kaardil Paga kiila
karjamdisa ega teisi Saastna mdisa toolistemaju, 1855-59 kaardil on aga juba
olemas..http://www.ra.ee/kaardid/ [TpexBepcTHas kapTa Poccuiickon Umnepun]. Paa 4, nuct. 3

Vabariigi ajal lisandus kiilla moningaid asundustalusid, mis jddvad rahvuspargi piirist vélja.
Kolhoos ehitas ndukogudeajal rahvuspargi alale kolm korruselamut ja loomalauda. Korruselamud
on praeguseni kasutuses, on kull kasutuseta kortereid kuid hooned on siiski enam-vahem hooldatud.
Salu talu kdrvale ehitati lamekatusega tutp-projekti jargi eramu, mis kill ehk ei anna olulist
miljodvaartust, kuid on siiski ajastutruult sailinud

Maastiku looduslik parandkultuur: Saleverele lisab miljédvaartust siluriajastu pangapealne,
paljanduv korallriff, allikas, kinnikasvanud puisniit. Vdimalusel vdiks kaaluda pangapealsel kas
puisniidu taastamist vGi puistu hGrendamist ja loopealse kasutamist puiskarjamaana. Praeguse
avamaastiku moodustavad peamiselt maaparanduse labiteinud pdllu- ja rohumaad.

Traditsiooniline ilme, rikkumatus kualal puudub (he, kindla ajastu ilme, pigem on eri aegade
elementide kooseksisteerimine. Peale kolhoosielamute ja lauda lisandumise on rahvuspargi osas
siiski sailinud 1850.ndatest ja 20.saj alguse uldisem asustustihedus, havinud on valjaspool
rahvusparki, l16unaosas asunud tdéliste elamu ja moned hajatalud. Kiviaiad on sdilinud vaid
panga-aluse metsa Ullaste killa piiriaed ja vaiksemad aiajupid Lageda talumaadel, kus on parim
sdilinud, maaparandusest puutumata jaanud, kolvikutestruktuur Koera kila poolses servas.
Kunagisi teekohti on siiski palju muudetud, lisaks Kdera Massu Uhendusele, oli Saleveres kaks
uhendusteed ks thelt, teine teiselt poolt Ullaste killa Saastnaga.




Ala funktsionaalne mitmekilgsus: Kula rahvuspargi osas ja Saluméel asuvad eluhoonetega
kinnistud on kdik kasutuses (Aidamae kull suvilana). Rahvuspargi piiridest valjaspool on 2
suurtalunikku, kes imberkaudseid maid hooldavad - Ullaste kiila poolsed p6llumaad ja kiila
I6unaosa rohumaad. Salumae matkarada on rahvuspargi uks kiilastatavamaid paiku, mae jalamile
on paigutatud tualett, puhkepaigad, infotahvlid ja kaart. Matkarajale on ehitatud trepp ja panga-
alusele madalale maale laudtee. Laudtee ja Linnusevalli algusesse on paigutatud infotahvlid,
linnusedue I0kkeaseme juurde priigikast. Istekohad on matkaraja tagasipoordel ja I6kkeaseme
juures. Matkaraja osa taidab nii turismi kui laiema imbruskonna elanike tGhiskondliku ruumi
funktsiooni.

Heakord Eramute imbrus hooldatud, korterelamute puhul rahuldav, kila labiv tee on auklik ja
vajaks korrastamist.

Potentsiaal. Sobilik keskkond oleks korrusmajades just eakatele, kas aastaringseks voi ainult
talvekorteriteks kui majapidamine tlejouk&ivaks osutub. Samuti vdiks suveperioodiks valja rentida
tihjalt seisvaid kortereid. P6llumajandust piirkonnas oluliselt laiendada vist pole véimalik, ehk
veidi lambakasvatust Salumé&e maastikku hooldama suudaks end majandada. Turism on peamine
potentsiaal kuid tundub, et matkaraja osa on tletamas turismitaristu arenduses taluvusmaksimumi.
Edasine hakkaks juba oluliselt visuaalselt risustama ning oleks vastuolus loodusliku piihapaiga
olemusega. Mdeldav oleks ehk vaid istumispaikade asendamine, aga siis kindlasti véimalikult
loodusliku lahendusega (nt lihtne istepalk), vOiks kaaluda prigikasti taastamist tualettide
lahedusse, sinna peaks jadma ka kdikvdimalikud edasised arendused. Kaaluda vdiks voimalikku
teelaiendust parkimiseks. Voiks teha koosto6d Kodade omanikuga, et saaks thtlasi kasutust ja
eksponeerimisvdimalust vaartuslikule arhitektuurile.

Planeerimise tldised pdhimdtted- sdilitada olemasolev asustustihedus rahvuspargi praeguses osas,
kula ldunapoolsesse ossa saaks sobitada korghaljastusega Kinnistutele uusi elamukonhti....
Traditsioonilisse kilailmesse, Salu ja Jalaka ning Aidamée, Allika, Kodade vahel l6ikab sisse
kolhoosiaegne hoonestus, mis aga ei vahenda nende kiilaosade vaartust ja vajadust véalisilme
sdilitamisele. Sailitada kindlasti vahemalt praegune vaadete avatus, kaaluda Salumae-pealse
metsaaluse harvendamist ja niidetava ala laiendamist kuni téies ulatuses puisniiduna taastamiseni.
Pangaaluses metsas voiks ka veidi harvendamist lubada.

Hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks Kindlasti korrastada ja sailitada karjamdisa kdrval
olev kilakaev. Kodade kinnistu tookoja ja sepikoja valisilme vaarib kindlasti sailitamist.
Vuugiparanduses kasutada lubimorti..., katusekattena sobiks... Kolhoosilaut kui praegu aktiivse
kasutusotstarbeta, ent siiski suhteliselt vahe maastikuilmet mdjutav, ehitis vdiks kas sarnasena
sailida voi vajadusel ka muu kasutusotstarbe korral ka uuendatud valisilme saada... Sailitada
Aidamae ja Salu taluhoonete valisilme- ..... Kuni puudub katmiseks otsene, praktiline vajadus, vBiks
sdilida ka kolhoosiaegsete hoonete silikaatseinte valisilme.

Uute hoonete rajamiseks Uusi hoonestusdigusega kinnistuid mitte planeerida rahvuspargi
praegusesse ossa. Vajadusel praegu hoonestatud kinnistutele abihooneid......

Avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks Saleveres on
kujunenud kaks peamist avaliku kasutusega ruumi. Kunagine kauplusauto peatuskoht korterelamute
vahel on ka bussipeatuse ja kohalike elanike argiseks kogunemiskohaks. vbiks olla lihtne
varjualune, kus kirjas bussiajad ja kuhu saaks ka teadete ja kuulutuste tarvis uudistetahvli panna.
Suuremad, rahvarohkemad aastavahetuse ja jaanipaeva Uritused on linnusebuele ning selle
Iahedusse kujunenud. Antud korraldus on sobiv ja linnuseduele voiks vaid hasti tagasihoidlike ja
looduslahedaste istumis(palkide?)kohtade lisamist kaaluda.

Ettepanek Laiendada rahvusparki Saastna-Salevere tee otsast Lounasse Kruusaaugu, Hallika ja
Mandu Kinnistuid médda kuni ristuva teen, seda moédda laande kuni Kdera killa Kubja talu
kaasamisega.

Ullaste on tiks vanimaid Saastna mdisa karjamoisu. Vide, et pole sdilinud vanu kaarte, on vale,
internetis on vaadeldav 1854-1858 kaart, kus krundiplaanid ja talud kenasti peal. Ranna talu



vundamentide peal on siiski ka kenasti sdilinud eluhoone, mis kiill kasutuseta, kuid
pohikonstruktsioonidelt hooldatud ja mille vilisilmet véadrtuslikuna peaks kasitlema. Kiilatee ei 1dbi
ihtki taludue ja ei ole ka eriliselt porine voi sobimatu tdnapaevastele transpodivahenditele. Mareti
talu on ehitatud 1920 eluosa ja veidi hiljem laudaosa. Kasutatud on kasitdona valmistatud valatud
plokke, mis on piirkonnas laialt levinud ehitusmaterjal asundustalude loomise hilisemast ajast.
Taludest elatakse Pdldel, Aadul, Maretil ja Kaasikul. Ranna ja Koplimaa on suvilad, teised
varemes.

Metskila 1854-59 aasta ja 1889.aasta kaartidel EAA.46.2.291 leht 1 on véga hasti jalgitav
kogu Saastna mdisale kuuluv kiillaosa, mis sisaldas Paga ja Vdigaste karjamdisu ning Metskiila,
Maekila Liuste killade maid. Viairtuslikeks hooneteks tuleks lugeda Poka ja Rehe eluhooneid kui
moisaaegseid, Vellamo ja Laiakivi eluhooneid kui Muhu rehemajade tiitipi sdilinud kambriosaga,
véga vanu, moisaaegseid elamuid. Sepa, Karjamardi, Moldri on siilitanud ka suuresti ehitusaegset
stiili. Voigaste talukohad Keskkiila, Saare ja Lemmerga on kdik moisaaegsed nagu Metskiilast
Reimani ja Vanasauna.

Matsalu kila Ekslikult on uuringus jadnud domineerima Kénnu nimetus Keemu kiila kohta (see
vois ju mingil vanal kaardil sel kujul loetav olla, aga valdavalt on ikka kasutatud Keemu nime.

Pollumée-Kasevilja (Ristiku), Suur-Tammiku, Porgandi, talud on asundustalud, kdik mdisahooned
on ka moisaaegsed, ka Kasemetsa talu. Mere elamus on séilinud mdisaaegne mantelkorsten,
asustus mdisaaegseks (kaardil ekslikult naaberkinnistu mdisaaegne- vorrelda kaardinihkega, mis
eriti selgelt vdljendub verstakaardil tee asukohas), hooneosa védrtuslikuks. Védrtustada voiks veel
lisaks Kasevilja elamu raud-tee chituse aegse arhitektuuri ja ehitusvotete stiilindidet ning
asundustaludest Kaluri, kus asundustalude alguaastail venekeelne kool oli............ veel monda...?

Meelva
Jaani-Jiiri saunikukoht on vabariigiaegne, nagu ka Uue-Kuisapi talukoht.

Kirikukdla .
Viirtuslikuks peaks nimetama veel Lodina elumaja, mida kiill timber ehitatud kuid sdilinud loetav
algupdra.

Kurevere Takkaranna talu on mdisaaegne talukoht

Tuuru ja Pdgari-Sassi  kolhoosiaegsest laudast kagus asusPdgari sumbkilalaadne pdliskila,
mille struktuur on téhelepanuvaarselt sailinud ja vaariks kaitsmist, mitte laiendatava kiilaosana
kasitlemist.

Kiideva Luntsi, Kalda ja Ranna eluhooned vaartuslikuks?

Kalaktla Vahendada tihendatavat ala, maarata vahim krundisuurus (arvestada ka vahima
lubatava hoonete vahekaugusega)

Puise Vanim asustuskoht on seni leitud Puise ninal, bussipeatuse lahedal. Seda ala on
arheoloogiliselt vahe uuritud, mida peaks voimalike uute rajatiste puhul arvestama. Puise ninal ja
Oosaare rannal on olnud randpuugi kalurite kalamajad. Ninal on séilinud need veel Niidu,
Plunise ja Mereranna kinnistutel ja vaariksid vaartuslike ehitistena téahistamist, samuti Kohla,
Kaasiku ja Kiama eluhooned.

Eravalduses Jugassaare sadama laheduses on endiseaegsete kalasportlaste aarmiselt tihedalt
paigutatud, ebaseaduslikud (?) minisuvilad ja vaatetorn. Sadamaiimbruse kompleks ei moodusta



kull jalgimistvaarivat asustusala, kuid on siiski stiililt suhteliselt Gihtlane. Peaks jalgima, et
olemasolevaid ,,putkasid* ei hakataks timber ehitama, ega uutega asendama vaid oma aja ara
elanult tellitaks kinnistule uus keskkonda vaaristav hoonestusprojekt.
Triiki- ja sOnastusvead:
o 32.1k6

..., mille moodustavad viikesed mdisad koos karja ja abimdistega

Esiteks on maa kuulunud mdistele viga pikka aega,...

Samuti on ajalooliste kaartide sh kiilakaartide otsimisel 1dhtuda mdisatest,...

Nagu ndha 19. Sajandi 16pu seisu kajastavalt kaardilt* on rahvuspargi mdiste arv iillatavalt

suur.
e ]k9

Matsalu mois: Matsalu moisat. ..
e 34 1k13

rohkem maju kui ndukogude okupatsiooni aegsel (mis viitab sdjaaegstele ja péras...)
e 3621k 15
Taiskelpkatus (venematel majadel)

o 1k17
radastaalune
o Jk25

..., vuugid tdidetud lubimordiga
e 1k 26 foto 21
...paekivist kvaadite ja astemetega
e 1k 30
..., hilsemal majatiiiibil iilemised aknad thedama klaasijaotusega
e 1k 36 foto 42
...v0i uuematel all kahesega (lisaks dhuaken ja iileval kahesega.
...nurga ja akna-ukse piidelaud...
o 4.1.1.1k39
Vidirtuslikeks on peetud ka varemeid (VA), ms...
e 4.2.1k 56 foto 64
Uks uks on tdenioliselt asendtud suuremaga.
e 43.1.1k 62 foto 74
Maja ehitamisel on séilitatud van kivimiiiiri. ..
o 4.3.2. 1k 65 foto 80
..., katusealune rddu ja katuse uugid.
e 5.1.1k76
1. Graafiliselt on piiritletud nii elukohad, kuhu voib rajada abihooneid ning taastada
hivinud elamuid.
6.2.1. 1k 82
Viimane 16ik: ,...viimaste ehitusmaterjaliks kord puit kord kivi.
e k83
Peale lambakasvatuse elatakse vaid kahes talus pidevalt, iilejddnud on suvilad.
o 6221k 83
Kuigi kiila paikneb rannale suhteliselt ldhedal ei ole...

o 6.3.1.1k 88
, kuigi ka vanade kiilad..
o 6.34.1k92
e Kuigi tegemist on iihel ja samal perioodil rajatud kiilaga on selle...
e 6431k 108

Nimelt on kiila pohjapoolne osa ringjalt asetatud kruntidega kogumik, mille taluduede
tuumik moodustab sumbkiilalaadse struktuur.



e 6.5.1. 1k 112 Viirtuslike pdlikiila...

e lk 83 ebakorrektne sOnastus: ,,Peale lambakasvatuse elatakse vaid kahes talus
pidevalt, iilejdédnud on suvilad.*

Seoses t06 Lepingule mittevastavusega, maarab Keskkonnaamet puuduste kdrvaldamiseks
téahtaja, mis on 10.07.2013. Vaartuslike hoonete maaramise analttsiks palume valitoddel
tehtud fotod edastada hiljemalt 15.06.2013.

Krista Kallavus
kultuuriparandi spetsialist
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VASTUSKIRI

Vastuseks Teie 6. juuni 2013. a korrigeerimiskirjale esitame meiepoolsed ettepanekud
Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri analiiiisi tdiendamise ja
muutmise kohta.

Meie seisukohad on jdrjestatud vastavalt korrigeerimiskirjas toodud punktidele:
I Vastavus hankelepingule
1. Tellija: Metoodika ei ole valitud vastavalt Idhteiilesandele.

Metoodikat on tutvustatud mitmetel Keskkonnaameti esindajatega toimunud
kohtumistel. Vahetult peale lepingu sdlmimist toimunud koosolekul 14. augustil 2012
lepiti kokku, et metoodika aluseks on aasta varem meie poolt koostatud Lahemaa
rahvuspargi t60 (lilevaade kokkulepitust on antud e-kirjas 17. augustist 2012). Enne t66
tileandmist tutvustasime t66d koos metoodikaga viimati 7. martsil 2013, kui seletuskirja
ja kaardifail edastati Krista Kallavusele, Anni Kurismanile, Kaja Lotmanile ja Marju
Eritile. Detailsed muudatused viidi t6osse sisse 23. aprillil 2013 peetud ndoupidamise
jargselt (lilevaade sisse viidud muudatustest on antud e-kirjas 26. aprillist 2013).

Juhul, kui tellija soovib, et t66 koostamiseks kasutataks mdnda teist metoodikat, on
tegemist uue tooga.

Samas oleme valmis kdesolevas t66s kasutatud metoodikasse tegema vajadusel
tdiendusi, kui need on pdhjendatud ja aitavad lisas 1 nimetatud t66 eesmarki paremini
tdita. Seejuures saame ldhtuda ikkagi vaid lisas 1 antud t66 eesmargist - inventeerida
Matsalu rahvuspargi alale jdavate kiillade kultuurmaastiku ehitusparand ja
asustusstruktuur. Ka loodusliku parandkultuuri méiste lahtimdtestamisel tuleb ldhtuda
selle seotusest ehitusliku poolega ja asustusstruktuuriga, st antropogeense paritoluga
ainesest. Seetdttu ei ole vdimalik nende kiilade puhul, millest asub rahvuspargis vaid
murdosa selle inimtekkelisest mahust, hinnata kiila kéigi etteantud kriteeriumite
kohaselt. Selline piirang kehtib Modisakiila, Petaaluse kiila, Lautna kiila, Keskkiila,
Laikiila, Kabeli kiila, Mdnniku kiila, Tammiku kiila, Keskvere kiila, Rannajée kiila, Tuka
kiila, Oonga kiila, Sinalepa kiila ja Tuuru kiila kohta. Pohjusel, et ligikaudu pool kiila
inimtekkelisest mahust asub valjaspool rahvusparki ei ole kiila tervikuna véimalik
hinnata Maisakiila, Salevere kiila, Kirbla kiila ja Réude kiila puhul. Osaliselt jadb
rahvuspargist vilja Rannakiila, Meelva kiila, Allikotsa kiila, Keravere kiila ja Haeska kiila
alasid. Osaliselt rahvuspargist vilja jaavate kiilade puhul oleme hinnanud rahvuspargist
vdlja jaddva osa vadrtuslikkust ning teinud vajadusel ettepaneku rahvuspargi piiride
laiendamiseks. Sama kehtib tana tervikuna rahvuspargist valja jaava Liivakiila kohta.
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Noustume tellija markusega ning toome vilja lepingu lisas 1 antud kriteeriumitele
vastavuse iga kiila kohta. Praeguses tdds oleme nende Kkriteeriumitele vastavust
maaratlenud tekstiliselt vaid kaitstavate kiilade osas.

Teiseks tuleb ldhtuda iildistusastme suurusest. Tegemist on kogu rahvusparki holmava
uuringuga, mis madrab dra ka t60 detailsusaste, mistdttu ei ole kidesoelva t66 raames
moeldav kiasitleda pinkide ja infotahvlite arvu nende kujundust ning tdpset paiknemist.
Samuti ei ole véimalik arhitektuurselt kirjeldada iga ajaloolist iiksikhoonet, kuid vilja
saab tuua Matsalule ja Ladnemaale iseloomuliku. Erinevates kiilades ei ole varieeruvus
tldjuhul suur - monel pool on rohkem maakivist laudaosaga pikkhooneid (nagu
Rannakiila), teisal jille vaiksemaid elumaju (nagu Kiideva Kalakiila), kuid tldstiililt
mahub traditsiooniline hoonestus samadesse pdhimotetesse.

Seega teeme ettepaneku aruande tdiendamiseks lisas 1 antud kriteeriumeid otseselt
kajastava tabeliga iga kiila osas, kuid kiilade puhul, mille territoorium jaab vaid osaliselt
rahvuspargi territooriumile saab hinnata vaid rahvusparki kuuluvat kiilaosa, millest
tulenevalt ei ole vdoimalik hindamisel kasutada koiki kriteeriume. Asustusstruktuuri
arengu osas saame lisada tdiendused, mis puudutavad eelajaloolist aega (mis ei ole
tanasel paeval iildiselt enam maastikus loetav). Pohjusel, et 20. sajandi teise poole
muudatusi ei loeta veel parandkultuuri osaks, vaadeldakse neid pigem parandkultuuri
ohustajatena. Sellest tulenevalt hinnatakse 20. sajandi teisel poolel suuremaid muutusi
labi elanud kiilasid vahem alguparasteks ja kaitsmist vaarivateks.

2. Tellija: Tdiendada arendussoovitusi ning kirjeldusi.
Saame aruandesse sisse viia arendussoovitused vanade teede, parkide, kiviaedade ja
muude kultuuripdrandi objektide kohta seal, kus need esinevad. Samas tuleb nentida, et
kdesoleva to6 raames ei kirjeldata loodusliku parandkultuuri objekte, vaid tuuakse vélja
vaid nende esinemine pohjusel, et tegemist ei ole ehituspdrandiga (nagu kirjeldatud
eelnevas punktis).

3. Tellija: Vaja analiiiisida viljaspool lisas esitatud kaardile mdrgitud ala
lautrikohtade taastamise véimalusi.
Tellija poolt ei ole meile edastatud ei hanke toimumise ajal, t66 koostamise lepingu
mahus ega selle jargselt iihtegi kaarti, millele oleks margitud ala (5712 ha). Palume
edastada nimetatud kaart enne aruandesse tdienduste ja muudatuste sisseviimist.

4. Tellija: Esitada tdiendavalt kaitsekorralduslikud soovitused avaliku,
tihiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja viikevormide rajamiseks
ning esitada olemasolevad soovitused struktuursemalt.

Lisame aruandesse tdiendavad soovitused avaliku, thiskondliku kasutusega ruumi
planeerimiseks ja viikevormide rajamiseks iildiselt ning kui on kiilade puhul erisusi, siis
nende kiilade kohta eraldi.

Aruandes on koige pohjalikumalt kasitletud kaitstavaid kiilaosasid, et valja tuua nende
vaartused ning kaitse rakendamise pohjendused. Samas ei ole kaitstavus tiheselt seotud
uute elukohtade rajamise keeluga - kahe kaitstava kiilaosa puhul on uute elukohtade
rajamine valikuliselt lubatud, sest see ei parsi ajaloolise struktuuri sailimist.
Tihendatavates kiilaosades on lubatud suures osas tavapidrane ehitus arvestades
traditsioonilisi mahtusid, materjale ning kujundusvotteid. Ehitamisel rakendatavad
piirangud peavad olema pohjendatud kohapdhiselt, mis tdhendab, et kiilades ei pruugi
olla otstarbekas maaratleda nditeks hoonetevahelist kaugust.
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Lisame aruandesse selgituse, et plaanilahenduselt jagunevad taludued iildjoontes
asunduse eelseteks ja jargseteks (kodige rangema korraparaga). Eraldi véib veel vilja
tuua arhailisemad 19. sajandil labiviidud kruntimise eelsed taludued, millel on kdige
vdahem korrapdra. Samas ei saa vilja tuua otseseid reegleid hoonete omavahelise voi
ilmakaarte suhtes paiknemise osas. Nagu deldud tuleb igakordselt uue elukoha loomisel
arvestada antud ldhialal levinud lahendustega.

Saame aruandes esitada tdiendava pohjenduse tihendamise lubamise osas. Samas tuleb
arvestada, et tihendatava kiilaosa ala on maaratud suunavalt eesmargiga, et uued kohad
pigem tihendaksid olemasolevat struktuuri, kui looks paris uut. Konkreetsete uute
elukohtade planeerimisel tuleb arvestada tdpsemalt kohalike oludega ning valtida
elukohtade vahele jadvate poollooduslike koosluste ning muude vaartuste kahjustamist.
Saame selle aruandes eraldi valja tuua.

5. Tellija: Anda lilevaade maakonnaplaneeringust  ja valdade
tildplaneeringu(te)st.
Lepingu lisas 1 toodud noduetes ei ole mainitud planeeringutes olevate nduete
kirjeldamist ning seda kdesoleva t66 raames teha ei ole péhjendatud. Samas saame iga
kiila puhul vélja tuua, kas maakonna- ja iildplaneeringud toetavad aruandes tehtud
soovitusi.

6. Tellija: Aruanne ei sisalda koiki illustratsioone (vilitéode fotosid) ja
nimekirja kasutatud arhiivikaartidest.
Vastavalt lepingu lisale 1 ei ole iileantavate materjalide hulgas valitoode fotosid. Siiski
oleme valmis need struktureeritud kujul tellijale kasutada andma, kuid palume seda
kasitleda lisatoona, mis sisaldab eraldi failide nimetamist, valjavalimist, sidumist
konkreetse kohaga ning silistematiseerimist, mis teeks voimalikuks failide hilisema
kasutamise. Kasutatud ajalooliste kaartide nimekirja lisame aruandesse.

11 Ulevaade esitatud toést peatiikkide kaupa
a. Tellija: Té6 tulemus ei ole téiitnud eesmdrki.

Me ei saa kuidagi ndustuda hinnanguga, et t66 aruandes on vaartused kirjeldamata ja
seisund hindamata. Vastupidi, iga kaitstavaks hinnatud kiila kohta on vélja toodud selle
vaartused ning pdhjendused, miks vaartused vajavad hoidmist. Oleme t66 koostamisel
kasutanud oma parimat ekspertteadmist ning oleme valmis oma seisukohti
pohjendama. Me ei saa kuidagi ndustuda tellija tildsonaliste vaidetega justkui ei ole t66s
piisavalt pohjendatud vaartusliku ehitusparandi ja asustusstruktuuri mairamise
aluseid. Vaartuste maaratlemisel ei saa igasugune ehitusparand ja asustusstruktuur olla
lthesuguse vaartusega, vastasel korral ei oleks vaartuste maaratlemine véimalik. Oleme
ekspertidena maaratlenud vaartuslikuma parandi ja struktuuri, mille vaidlustamiseks
oleks vaja hankida teine ekspertotsus. Keskkonnaametil jaab alati véimalus oma
otsustes lahtuda teistest seisukohtadest, kuid tellijana ei saa Keskkonnaamet iseennast
asetada eksperdi rolli, mis liletab tema padevuse piire. T60 koostamisel osalenud
eksperdid tunnistati tellija poolt hanketingimustele vastavaks ning t66 kdigus ei ole
eksperte muudetud.

Tulenevalt eeldeldust ei saa me heaks kiita t660 vairtuste maaratlemise pohimottelist
timberhindamist. Samas oleme valmis tdiendama t66d pdhjendustega kohtades, mis on
jddnud ebaselgeks. Muuhulgas oleme valmis tdiendama aruannet eelnevalt juba
mainitud soovitustega avaliku, iihiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja
vaikevormide rajamiseks ning mainima planeeringutes esinevaid lahendusi. Ebaselgeks
jaab, millist ebasobivat ,tingimustes valjapakutud krundisuurust” silmas peetakse.
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b. Tellija: Sissejuhatuses mainitud elukohtade probleem.

Tuleb todeda, et lithikese eaga ajalooliste ehitiste kaardistamine on seotud vaga suurte
raskustega, sest nendest ei pruugi olla olemas mingit tdsikindlat teavet. Vanemad
kaardid on ebatdpsed, suuline parimus voib olla valikuline ning tdnaseks paevaks on
sajanditagused vundamendita puitehitised havinud. Ajutise kasutusega rannakalurite
hiitid on just seda tiilipi ehitised. Paraku tuleb leppida asjaoluga, et nende
slistemaatiline kaardistamine ei pruugi olla voimalik. Kui aga eriuuringutega tdestatakse
mone taolise hooajalise ehitise kunagist olemasolu, soovitatakse kdesoleva to6ga nende
taastamist lubada. Tdiendame aruannet vastavalt.

Kiila arengu vaatlemine 19. sajandi suuremoddulistelt kaartidelt raskendab asjaolu, et
need kaartide tdpsusaste ei saa nende moodtkavast tulenevalt olla kuigi sobiv tdpsete
jarelduste tegemiseks. Nditeks esimene geodeetiliselt mdddistatud kaart Eestimaa
kubermangu kohta, 1844. aastal Johann Heinrich Schmidti véljaantud kaardi tipsusaste
oli 1:184 275 ehk tlihele sentimeetrile vastas u 1,84 kilomeetrit. Kuna kaardi koostamisel
kasutati moisakaarte vdis nende olemasolu korral kaart ka tdpsem olla, kuid selle kohta
andmed puuduvad. 1855.-59. aastal koostatud kolmeverstalise kaardi tdpsusaste oli
1:126 000, mis samuti vdoimaldab vaid kiilade asukoha, mitte aga hoonete ega talude
tdpse asukoha maaratlemist (vaata lahemalt Endel Varepi broSiiiirist ,Jooni Eesti
geograafia ajaloost”).

Koik osutatud vead (nt Kirbla endise vallamaja ajastuline maaratlus) parandame hea
meelega.

c. Tellija: Kiisimused algallikate kasutamise ja asustuse hindamise ning
kaardianaliiiisi metoodika kohta
19. sajandi suuremdotkavaliste kaartide kasutamise puudused on selgitatud eelmises
punktis. Viidatud moisa- voi kiillakaardid mainime aruandes tdiendavalt dra.

Kiesolevas t006s on aluseks voetud tajutava ehitusparandi ja asustusstruktuuri
olemasolu. Kunagine asulakoht vdi muistne kiila on kiill vaartuslik arheoloogilisest
kiiljest, kuid see ei tdhenda veel, et sama kohta tuleks uuesti tdnapdeval asustada.
Samamoodi ei saa lugeda kunagist kiila (nagu Salevere) tanapdeval pdliskiilaks, sest
selle mobisaeelsed ndhtavad struktuurid on havinenud. On tGsi, et tdnapdeval on kiila- ja
moisamaastik ldbi pdimunud, kuid tihti on ajaloolised jéljed, mis kujundasid Eesti
maastiku sajandeid, endiselt selgelt loetavad nii asustusstruktuuris kui ka
ehituspdrandis. Seepidrast oleme seisukohal, et moisa- ja kiillamaastiku eraldi
valjatoomine on pdhjendatud.

Korrigeerimiskirjas jaab selgusetuks, kas peale kasutatud kaartide nimekirja on veel
esitamata lisasid (valitoode fotode kohta vaata selgitust kdesoleva kirja punktis 6) ning
mis osas vajab tdpsustamist kaardianaliiiisi metoodika. Palume selgitada!

d. Tellija: Mitte kasutada nime Kdnnu méis ja vilja tuua Nakamaa kérvalmais.
Vahetame t66s nime Kannu valja nimega Keemu.

Nakamaa poolmdis (saksa keeles valdavalt Landstelle) jaab aga valjapoole rahvuspargi
piire ja ei ole seetdttu kdesolevas to0s Kkasitlemist leidnud. Poolmdis on karjamdisast
erinev selle poolest, et tegemist on iseseisva mdisaga, mitte teise mdisa alliiksusega,
kuid oma vaiksuse tottu ei loetud seda riiiitlimodisaks (vaata lahemalt Mart Uustalu
artiklit ,,Poolmadisatest ja nende omanikest Eesti- ja Liivimaal®).
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e. Tellija: Iga kiila kohta tuua vilja lepingu lisas 1 mddratud kriteeriumitele
vastavus ning tdiendada soovitusi.
Nagu mainitud eespool punktis 1 lisame aruandesse eraldi iga kiila kohta tabeli
vastavusest esitatud kriteeriumitele, kuid arvestada tuleb, et rahvuspargist viljajdavate
kiilade puhul ei saa hinnangud olla samasugused kui kiilade puhul, mis asuvad tervenisti
rahvuspargi territooriumil.

Kaitstava kiilaosa kirjeldused on t66s antud. Sellele lisatakse tihendatavad kiilaosad.
Taiendame aruannet taluduede osas nagu kirjeldatud punktis 4.

f. Tellija: Viia kaardimaterjal vastavusesse tegeliku olukorraga maastikul.
Taluduede markimise aluseks on tellija poolt iile antud kaardimaterjal, mille vigade eest
ei saa toovotja vastutada. Kuna tellija kdest saadud vigasele kaardimaterjalile tuginev
kaardianaliiiis tehti enne valitoddele asumist, saab vigu parandada alles tagantjargi,
mida oleme ka teinud. Tdiendavate vigade ilmnemisel oleme valmis tegema vastavad
muudatused.

g- Tellija: Inventeerimise aeg ja koopiad téématerjalidest.

Koos pakkumusega esitasime Keskkonnaametile oma nigemuse todde ajakavast
(pakkumuses vorm VI), kus on selgelt vdlja toodud, et valitoodega ei saa alustada enne
arhiiviuuringute ja kaardianaliiiisi 1abiviimist, milleks kulus orienteeruvalt kolm kuud.
Seega sai valitoodega alustada oktoobris ning valito6d valtasid viis kuud, sh kolm
talvekuud. Tellija oli seega juba lepingu sdlmimisel taielikult teadlik, et valitood
langevad ebasobivale ajale ning oleks pidanud selle valtimise soovi korral muutma
vastavalt lepingu tdhtaega.

Hankeleping ei eelda ei ettevalmistavate todskeemide ega valitoode fotode tileandmist.
Fotode iileandmisega oleme ndus, sest nende iileandmiseks kohaldamine on kiimne
padeva t60, kuid valitoode markmete vormistamine iiletab kordi t66 mahu ning selle
teostamine kiesoleva td0 raames ei ole voimalik ega ka meie hinnangul pohjendatud.

Inventeerimisandmete Exceli tabelisse kandmist ei ndinud ette ei lepingu lisas 1 toodud
tingimused ega meie t66 metoodika. Sellist tdiendavat nouet ei ole kogu t66 koostamise
kaigus esitatud. Seega ei pea me kidesoleva lepingu mahus vdimalikuks taolise
andmebaasi viljatootamist . Selle teostamine kaesoleva t60 raames ei ole voimalik ega
ka meie hinnangul pohjendatud.

h. Tellija: Midrkused vddrtuslike hoonete arhitektuurile iseloomuliku
ehitusosade ja detailide osas.
Detailid on esitatud traditsiooniliste enamlevinud ajalooliste hoonetiiiipide ja -osade
kohta koos illustreerivate fotodega, nii nagu to6d tutvustaval koosolekul kokku lepiti.
Nende loetlemine tekstina ei oleks informatiivne.

Vaatame peatiiki lile ning vajadusel muudame ja tdiendame. Samas peab markima, et
mitmed Teie kirjas toodud markused on raskesti jargitavad - niiteks on roog aruandes
juba vilja toodud katusekattematerjalina, pikkuse-laiuse suhe on aruandes antud ja
korgus soltub eelkdige laiusest, suurimat radsta- ja harjakorgust ei ole otstarbekas anda,
sest see sOltub naaberelukohtadel asuvatest hoonetest ning vdib sama kiila piires olla
vaga erinev.

i. Tellija: Mdrkused vddrtusliku arhitektuuri analiiiisi kohta.
Vaatame tle esiletoodud kiisitavused. Samas jadme pdhimotte juurde, et halvemini, kuid
alguparasel kujul sailinud hoone voi selle osa on vaartuslikum, kui imberehitatud
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hoone, kui lmberehitus ei ole vana hoonega kokkusobiv. Selle pohjuseks on
autentsusvadrtus, nagu aruandes Kkirjeldatud. Kui on naiteid kokkusobivast
limberehitusest, mida me ei ole arvestanud vaartuslikuks, palume need konkreetsemalt
esitada.

Kas raudteearhitektuuri all on moeldud Teie kirjas hiljem esinevat Kasevalja elamut?

Vaatame Keemu kiila veelkordselt iile, kuid tuleb nentida, et meie arhitektuuriekspert
on piisava muinsuskaitselise kogemuse ning padevusega (PhD restaureerimine ja
muinsuskaitse), et eksperdina mitte ndustuda koigi viljapakutud 20. sajandi vaartusliku
ehituspdrandi ettepanekutega. Tuleb nentida, et vaatamata kaasahaaravale loole ning
silmapaistvale terviklikule arendusele on enamik Keemu kiila hooneid tdnaseks paevaks
kahjuks tugevasti iimberehitatud ega esinda seeparast ilmekalt kunagist ehitusviisi.

Noukogude okupatsiooni aegsest arhitektuurist maapiirkondades leidub nii
vaartuslikumaid  alguparaseid  nditeid (eelkdige  omaaegsetes rikkamates
kolhoosikeskustes) kui ka halva kvaliteediga tiiliplahendusi. Matsalus on esindatud
viimatimainitu. Nii maastikusse kui ka traditsioonilisse kiilastruktuuri sobimatuid
ehitisi ei saa kuidagi vaartuslikuks lugeda, vaid tegemist on pigem visuaalse ning tihti ka
fliiisilise reostusega, mis tuleks eemaldada.

Koopiate osa sdnastame ringi selliselt, et tuleks paremini vilja, et nende tegemine ei ole
noutud, kuid on soovitav voi lubatud. Paraku tuleb tédeda, et kui hoonete taastamisel
kasutatakse sobimatuid uusi detaile, ei ole need hooned hiljem enam vaartuslikena
kasitletavad. Antud t60 eesmark ei saa olla teadlikult vihendada vaartuslike hoonete
hulka, seepdrast on ka t66s antud soovitused vaartuslike hoonete taastamisel nduete
seadmiseks.

Vaartuslikud hooned on iile antud MapInfo andmebaasina, kus neist saab soovi korral
teha valjavotteid tabelina. Voime tellija soovil vastava tabeli lisada ka aruandele.

Me ei suutnud tuvastada Mae talu ja Kurendi talu markuse pdhjust - peatiikis 4.2 neid
talusid ei ole, kiill aga peatiikis 4.4.1, kus Mae talu on just nimelt viilkatusega ja Kurendi
talu poolkelpkatusega.

j- Tellija: Mdrkused ehitustingimuste kohta vddrtuslikes kiilaosades.
Vaatame antud peatiiki iile ning muudame ja tiiendame.

k. Tellija: Mdrkused ehitustingimuste méddramine kohta.

Mones kaitstavas kiilaosas (kaardil tahistatud punasega) on lubatud ehitada ka uusi
elukohti pdhjusel, et see ei kahjusta vaartuslikku keskkonda - keskkonna tihendamine
on kas alale iseloomulik (nagu Kiideva Kalakiilas) v6i uued elukohad sobituksid
suurepdraselt ajaloolisse struktuuri (Matsalu kiila idaosas). Vanade talukohtade
taastamine on keelatud vaid looduskaitselistel pohjustel. Lisame vastava markuse ka
tihendatava kiila(osa) juurde. Nagu kirjeldatud punktis 4 ei ole tihendavata kiilaosa ala
margitud kaardile tdpse piirjoonega, vaid tegemist on suunisega, kus kiila areng peaks
aset leidma, et sdilitada terviklik kiila. Uute elukohtade planeerimisel ja projekteerimisel
tuleb loomulikult ldhtuda tdpsemalt kohalikest oludest. Lisame selle selgituse
aruandesse.

Oleme koosolekutel Keskkonnaametiga arutanud selle tile, kas lubada teise eluhoone
ehitamist samale kinnistule. Paraku kaasneb teise elamu lubamisega oht, et tiks elukoht
jaotatakse kaheks ning pikemas perspektiivis eraldatakse ka kinnistud, mis muudab
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kaitstavat asustusstruktuuri. Kui Keskkonnaamet ei pea sellist ohtu reaalseks, véime
aruandesse lisada soovituse tihel krundil teise elumaja lubamise kohta.

Vaatame antud peatiiki iile ning eemaldame vasturdakivused. Mis puudutab ndukogude
okupatsiooni aegsete lautade siilitamist, siis kdesoleva t60 koostanud ekspertide
hinnangul ei ole see kuidagi digustatud.

1. Tellija: Mdrkused piirangute kohta kunagiste elukohtade taastamisel.
Nimetatud alapeatiiki antud sdnastuses edastas meile to0sse lisamiseks tellija. Kui niiiid
Keskkonnaamet soovib selle valjajatmist voi selle sdnastuse muutmist oleme seda nous
tegema. Kdesoleva td60 raames ei saa hinnata loodusvaartuse sailitamist - selleks
puudub meil padevus. Voime vaid tddeda, et soovitame koigi ajalooliste elukohtade
taashoonestamist. Palume Keskkonnaametil edastada antud peatiiki korrektne sdnastus
vOi teha ettepanek selle eemaldamiseks toost.

Ettepanekud rahvuspargi laiendamiseks esitame MaplInfo kaardil.

m. Tellija: Mdrkused kiilade kirjelduse kohta iildiselt.
Taiendame MapInfo andmebaasi. Samas peame vajalikuks juhtida tdhelepanu asjaolule,
et erineva plaanilise struktuuriga kiilasid nimetatakse sonaga ,kiillavorm“ (vaata
lihemalt Gea Troska ja Natalia Slégina ,Eesti kiilavormide Klassifitseerimisest), sénaga
Jkilatiiip“ tdhistatakse M. V. Vitovi jargi kiila sotsiaal-majanduslikke variante.
Kdesoleva t60 raames on kiilatiitipideks pdliskiila, asunduskiila ja segakiila. Milliste
kiilatiilipide kaardile kandmist tellija soovib?

Sona miljoovaartuslik hoonestusala on kasutusel planeerimisseaduses, kus see tidhistab
tihte kohaliku kaitse vormi. Planeerimisseaduse kohaselt sisustatakse igakordselt
moiste kohapohiselt, st miljoovaartuslikkus ei oma kindlaid kriteeriume, vaid séltub
vadrtustest, mis on olulised antud koha kontekstis. P6hjusel, et antud uurimuse néol ei
ole tegemist planeeringuga, oleks eksitav kasutada planeerimisseaduse moistet. Oleme
antud t60s kasutanud vaartuslikuma kiila(osa) kohta méistet , kaitstav*.

Soovi korral voime MapInfo andmebaasi lisada ka teksti aruandest, sh soovitused ning
tabelid kriteeriumitega. Samas koormab see ebamédistlikult MapInfo andmebaasi ning
selle kasutamine on Maplnfo spetiifikast tulenevalt ebamugav, mistéttu ei ole see meie
hinnangul pdhjendatud. Palume aruande osade Mapinfosse kandmist veelkordselt
kinnitada.

n. Tellija: Mdrkused Rannakiila kohta.
Vaatame tlile Uue-Vahtra eluhoone ning margime Peetri havinud elukohaks.

o. Tellija: Mdrkused Kéera kiila kohta.
Vaatame iile nimetatud K&era hooned ja kiilastruktuuri.

p. Tellija: Mdrkused Salevere kiila kohta.
Salevere kohta toodud andmed on didrmiselt huvitavad. Eelkdige vaarib tdiendavalt
dramarkimist kunagine linnusevall - kas linnusevalli olemasolu on tdéestatud
arheoloogilise uuringuga, millele saaks viidata? Keskkonnaametilt saadud materjalide
hulgas seda ei olnud.

Samas ei ole paljud esitatud andmed kdesoleva t66 eesmargist lahtuvalt olulised voi ei
ole kasutatavad to6d tdpsusastme juures (nt mitu infotahvlit véi pinki on Kkuskile
paigaldatud voéi tuleks paigaldada). Naiteks Silmaallika n&ol ei ole tegemist
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ehituspdrandiga, mis on kiesoleva t66 fookus. Samuti ei ole modeldav, et iga kiila kohta
kirjeldatakse koiki vaimse traditsiooni ndited (naiteks mis ajast kogunetakse kuskil
uusaastadol) ega kohalikku elukorraldust (naiteks mitu suurtalunikku maid hooldab v6i
kellele peaks kortereid rentima). Parimusliku kultuuri talletamine ei ole antud t66
eesmark.

Ekslikult vdidetakse Teie kirjas, et Saleveres on Uheverstalisel kaardil margitud kolm
talukohta - ilmselt on siiski tegemist mdisa hoonetega, nii majandus- kui ka
administratiivhoonetega. Kui Aidamadel oli tegemist magasiaidaga, siis see hoone oli
toendoliselt kiila tthisomandis, kuid tegemist ei olnud taluga. Kéik talud peale Lageda
talu valjaspool rahvusparki on tdnases Salevere Kkiilas rajatud parast 1919. aasta
maareformi. Kuna osa talusid votsid kasutusele endised mdisahooned, on need meie
kaardianaliiiisis margitud tsaariaegseteks kohtadeks, kuid tegelikkuses ei olnud
tsaariajal tegemist taludega. Seetdttu saame Salevere puhul radkida asunduskilast, mis
on rajatud endise Salevere karjamdisa (voi poolmoisa) maadele.

Kokkuvdtvalt tuleb tddeda, et Teie kirjas Salevere kohta toodud ndite puhul saab
kasutada konkreetseid tosiasju, mis vastavad lepingu lisas 1 toodud mahule, kuid
tervikuna antud teksti kasutamine aruandes ei ole sobiv.

q. Tellija: Mdrkused Ullaste kiila kohta.
Meil puuduvad andmed, et Lddnemaa Ullaste kiila oleks kunagi olnud Saastna karjamais.
Palume anda vastavad allikad.

1854.-57. aasta kaarti (EAA.3724.4.731 leht 2) saame aruande tdiendamisel kasutada
talukohtade ja talumajade paiknemise hindamisel. Vaatame iile Ullaste kiila talusid ja
kiilateed puudutava tekstiosa arvestades .

r. Tellija: Mdrkused Metskiila kohta.
Nii 1854.-57. aasta kaart (EAA.3724.4.731 leht 2) kui ka 1889. aasta kaart (EAA.46.2.291
leht 1) Metskiila kohta on sobilikud talukohtade paiknemise ja talumajade paiknemise
hindamiseks. Neid saame oma aruande taiendamisel ilusti kasutada.

Vaatame ile vaartusliku arhitektuuri hinnangud Metskiilas.

Vene iiheverstalise kaardi andmetel ei olnud Vdigastes talukohti - kaardile on kantud
vaid moisahooned. Samas ei saa valistada, et mois loodi endistesse
talumajapidamistesse ning taluhooned sdilisid ka karjamdisa paevil, kuigi see on
ebatdendoline. Kas selle kohta on olemas andmeid? Palume anda vastavad allikad.

Vene iiheverstalise kaardi andmetel kiill tinasel Reimanni kinnistul talukohta ei ole,
kuid kui on kindlad andmed, et tegemist on siiski tsaariaegse kohaga, muudame vastava
margistuse dra. Vanasauna elukohta me tdnapdevaselt kaardilt ei leidnud - mis on selle
tdnane nimi?

s. Tellija: Mdrkused Matsalu kiila kohta.
Nagu iilalpool punktis d 6eldud, vahetame aruandes Kdnnu nime Keemu vastu.

Muudame Pollumée-Kasevalja ja Suur-Tammiku talukoha vabariigiaegseteks ning
Matsalu moisa peahoone ja viinakoogi tsaariaegseteks. Vene theverstalise kaardi
andmetel ei ole kiill Kasemetsa tsaariaegne, kuid see vdib olla rajatud peale kaardi
moddistamist. Margime selle Keskkonnaameti andmetele viidates tsaariaegseks.
Margime Mere elukoha tsaariaegseks ja korvaloleva Auli vabariigiaegseks.
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Vaatame tile vaartusliku arhitektuuri hinnangud Matsalu kiilas.

t. Tellija: Mdrkused Meelva kiila kohta.
Jaani-Jiiri koht on selgelt loetav vene liheverstalisel kaardil — kas on teisi andmeid, et
tegelikult seal ikkagi talukohta ei asunud? Praegu jataksime siiski koha tsaariaegseks.

Uue-Kuisapi koht ongi margitud vabariigiaegseks.

u. Tellija: Mdrkused Kirikukiila kiila kohta.
Vaatame iile hinnangu Lodina elumajale.

v. Tellija: Mdrkused Kurevere kiila kohta.
Oleme ilmselt ekslikult markinud Takkaranna koérvale tihe kadunud talukoha ning
Takkaranna arvestanud vabariigiaegseks. Muudame selle ara.

w. Tellija: Mdrkused Tuuru ja Pogari-Sassi kiila kohta.
Vaatame ule hinnangu Pdgari kiilaosale. Samas tuleb tddeda, et kunagisest sumbkiilast
on sdilinud neli talukohta ning juurde on ehitatud kolm elamut - iiks kolhoosiaegne
korterelamu, liks kolhoosiaegne laudahoone, mis on tdna osaliselt kasutusel elamuna,
ning iiks moodne elumaja.

x. Tellija: Mdrkused Kiideva kiila ja Kiideva Kalakiila kohta.
Vaatame iile Lintsi (Teie kirjas margitud ekslikult Luntsi) ja Ranna eluhoone. Kalda
eluhoone on kiill ligipddsetav Kiideva kiilast, kuid asub Puise kiila all - vaatame tle
hinnangu selle eluhoonele.

Vaatame iile Kalakiila kaitstava kiila ala, kus on lubatud ka tihendamine ning mairame
vajadusel vaikseima krundisuuruse voi vahima hoonetevahelise kauguse voi mdlemad.

y. Tellija: Mdrkused Puise kiila kohta.
Taiendame Puise kiila kirjeldust arvestades Teie ettepanekuid.

z. Tellija: Vilja toodud kirja- ja sonastusvead.
Parandame osundatud vead.

Soovime kdesoleva kirjaga tapsustada Keskkonnaameti markusi meie t66le ning anda
teavet, millisel kujul kavatseme tdiendusi ja muudatusi toosse sisse viia. Palume
voimalikult kiiret vastust meie kiisimustele! Meie ettepanekutega mittendustumise
korral palume oma pdhjendused vélja tuua, et saaksime neid teemasid veelkordselt
arutada.

Selgituseks tahaksime lisada, et tdiendusi ja muudatusi asume tddsse sisse viima
koheselt, ilma kédesolevale kirjale vastust dra ootamata.

Lugupidamisega

Mart Hiob / allkirjastatud digitaalselt /
Projekti juht







Tahendused Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri analtitisi seletuskirjale
20. august 2013

Matsalu rahvuspark moodustati 2004, enne seda oli Matsalu looduskaitseala, kus ehituspiirangud
tulenesid vaid looduskaitselistest vaartustest. Praeguseks on 2004 aasta miljoo vaid minimaalselt
muutunud. Vajadus kirjeldada olemasolevat parandit kogu taiuses tekkis rahvuspargi
kaitsekorralduskava koostamisega, kus tuleb inventeerida kogu olemasolev, maarata, mis vaarib
séilitamist ja kuidas, milliste tegevustega, vaartuste sailimist tagada. (keelatud on valisilme
muutmine voi valisilme tuleb sailitada — keelamine pole tegevus, sailitamine on) Olukorras, kus
kogu vastutus on pandud omanikehoiu peale ning Keskkonnaamet saab toetada vaid ndustamist ja
koolitust pakkudes, on kill 6igus keelata ja kédskida, aga kas hirm karistuste ees omanikke hooneid
séilitama saab sundida, on kdsitav. Peamine probleem vééartuste havimisel on teadmiste-oskuste ja
materiaalsete vahendite nappus. Enamik inimesi pole elu rahvuspargis teadlikult valinud, vaid on
seatud fakti ette, et nende kodu ja eluviisi hinnatakse, vorreldakse, suunatakse ja keelatakse. Keelud
ja kasud tekitavad pigem vastuseisu ja vaenu, mdttekam oleks véljendada tanu senise sailitamise
eest, ndidata, et hoolitakse, vaartustatakse ja juhendatakse, kuidas nende elukeskkond veel
kenamaks ja paremaks muutuks. Vaartuslikuks hooneks tunnistamine antud t66s oleks tanu (kasvoi
osalise) séilitamise eest ja kui juhitaks tdhelepanu detailidele, mille muutmine-eemaldamine hoonet
veel vaartuslikumaks muudaksid, vdiks see ehk mingil hetkel ka teoks saada. Ka osaliselt séilinud
hooned on olulised, andes voimaluse ndha kunagi olnu osa, mis ehk mujal kaduma kipub, olles
sarnaselt varemetele osaks tervikmosaiigist. Hoonet mitte vaartustades anname signaali, et seal
pole justkui midagi séilimisvaarset ja voib lammutada. Minu poolt vaartuslikuks pakutud hoonetel
on sailinud erilisi vdi vdga vanu detaile (mis alati pole valisvaatluses margatav, pdhiplaani
erilisus/tutpilisus), mille hdvimisega kaoks uurimismaterjal voi lihtsalt ajalooline aines. Olen
pidanud véaartuslikuks hooneid, millel on vahemalt 3 véartust- vanuseline (vdib olla vaatlusel
méarkamatu, viimistluse all), ansambliline (teiste, vaartuslike hoonete ansamblis tajutav oma algse
mahuga), arhitektuuriline (nimetan nii pretensioonikalt kui on margatav osaliseltki omaaegset
ehituslikku eripéra - sdilinud algseid aknaid, uksi vOi sarikad, lai voodrilauda v6i tahutud seina).
Vaartuslik hooneosa ei pruugi olla kdige maitsekamate lisanditega tmbritsetud, aga on ometi
sdilinud ja on vBimalik, et saab ka edaspidi vaarikama keskkonna. (Siin vdiks anda ndu, mismoodi
vOiks hoonet sobivamaks muuta edaspidiste Umberehituste kéigus- t66, mis vdib jadda jargmise
projekti tlesandeks, aga valik just vaartuslike hoonete hulgast). Vaartuslikuks nimetamisega
hindaks omaniku senist tegevust hoone sdilitamisel, tunnustamine on oluline motivaator
omanikuhoiu suunamisel.

Uurimuses mainitud véide, et to6 eesméargiks on sailitada enne 1l Maailmasdda valjakujunenud
elukohtade struktuur ja nende hoonestamise traditsioonid on vaar- t66 eesmérk on hanke
lahtedilesandes kirjas ja ei tohi muutuda- t06 eesmérk on inventeerida Laane maakonnas Hanila,
Lihula, Martna ja Ridala vallas asuvale Matsalu rahvuspargi alale jaavate kiilade kultuurmaastiku
ehituspérand ja asustusstruktuur. Inventeerimise tulemusena voidakse soovitada sailitada enne |1
Maailmasdda valjakujunenud elukohtade struktuur ja nende hoonestamise traditsioonid.
Rahvuspargi kiulamaastikel vdib méargata erinevaid ajalookihistusi- elu, vajadused ja voimalused on
loonud keskkonna, mille vé&artus ongi materialiseerunud aja lugu. Igal ehitisel on olnud ajas oma
funktsioon (sageli praegugi mingi kasutusotstarve) ja just sellisena kdnetab ta meid maastikul.
Oleks mottetu soovida siin luua tagasi ennesdjaaegset aega, (kuhu paneksime kolhoosilautades
olevad loomad, korterelamutes elavad inimesed, kust vdtaksime kootidega viljapeksvaid elanikke
rehielamutesse v6i kalu merre, et kalurikiilad oma traditsiooni saaks jatkata?)

Kui mdnes kilas on suhteliselt palju muutumatult séilinud esimese vabariigi aegset hoonestust, ei
saa me teises kilas seda kunstlikult taastama hakata- selleks puuduvad nii materiaalsed vahendid
kui diguslik alus. Kujunenud olukorras oleks uhke kui julgeksime néidata kogu oma parandit,
hindaksime kdike, mis ajastutruult sailinud ja oma lugu jutustab. Ka kohoosiaegne kataloogimaja



lisab oma autentsusega maastikule ajaloolist vaartust. Meie ajalugu vdib olla traagiline, aga selle
mahavaikimine ei muuda olukorda. Rahvuspark ei ole vaid (ihe rahvuse iseseisvusaegse loome
valjendus vaid rahvuse materialiseerunud aja lugu. Neid kolhoosiaegseid hooneid on ka sageli eesti
arhitektid projekteerinud, kill mitte ehk vabades loometingimustes, ent ehk jutustab see
tahelepanelikule uurijale kunagi oma rahva lugu (mis voib olla ka kas hoiatav voi dpetlik)

Uute hoonete rajamisel voiks soovida lugupidamist olemasolevasse, et mitte hakata maastikul
domineerima, aga ehk v@ib lubada ka moodsamaid lahendusi, nagu mainitud Ik 83. Ndue kasutada
naturaalseid materjale vdiks jaada vélisviimistlusse. VOiks olla kull soovituslik, aga ndudena
kasutada ehituses vaid traditsioonilisi materjale pole kohalikele elanikele sageli jdukohane. Ometi
vajavad nad oma igapaevaelus kas soojapidavamat, avaramat eluhoonet vdi uut abihoonet.

Uldised soovitused uuringu vormistamisele:

Kas oleks mdeldav asendada sailitamise, hooldamise ja remondi nduded — séilitamise,
hooldamise ja remondi soovitustega

Valjaspool rahvuspargi piire ja muinsuskaitsealustele hoonetele mitte seada tingimusi
(ndudeid, soovitusi)- esimestele puudub meil digus, teistele kehtivad muinsuskaitse nduded.
Eemaldada aluskonstruktsioone kahjustada voiv pinnasekiht — lintsalt sellisena sdnastatuna
vOib olla ebamdistlik, tekkiv kraav ei ole alati lahendus- pigem tdiendada , et selguks
eesmark- juhtida sadeveed ja niiskus aluskonstruktsioonidest eemale.

Paemulride (ka paesokli) krohvimise vajadus tuleneb kohalikust ebakvaliteetsest paekivist
ja kaitseb oluliselt kivi. Eemaldamist kindlasti mitte soovitada — kdva krohv tuleb koos
suure osa kiviga ja voib poordumatuid kahjustusi tekitada

Varvimise keeld — kindlasti sobib varvimine nn Muhu baroki ja muude sealtkandi meistrite
ja mojutustega hoonete puhul, kus seda algupéraselt kasutatud on. Périselt keelata muudel
puhkudel oleks ka liigne karmus- vérv kaitseb siiski puitu, ehk piirduda soovitusega
eelistada puidu kaitseks pigem vaha, 6li vdi muid viise. (Tumeda (mootori?)dliga puidu
katmine olla kuuldavasti levinud juba 1. vabariigi ajal .) Mis neist siis traditsioonilisem
tundub voi mis lahendust pakkuda? Puituksed, -aknad ning muud hooneosad on siiski nii
kallid, et on maistlik neid ilmastiku mdju eest kaitsta.

Eemaldada ebasobivad materjalid- (kui tegu pole otseselt hoonet kahjustava materjaliga, nt
tdrvapapp), on sellel siiski funktsioon ja vajaks pigem vdimalusel asendamist. Arvan, et
siiski on mistahes lahendus, mis aitab hoonel séilida parem kui lagunemine (nt kasvdi pigem
ajutine kile akna ees voi katusel kui paris ilma meelevallas) Tuleks mainida ka, mis ja miks
ebasobiv ja mis sobiks, voi viide, kus see lahtikirjutatud.

Rootsi punase kasutamine on Ik 78 Paadi talu puhul sobiv rahvuspargi miljodsse, enamasti
sobimatu. Kas teha vahet naturaalse ja kaupluses miudava sunteetilise rootsi punase tooni
vahel, kus naturaalne on pigem punakaspruun ja siinteetiline marksa eredama tooniga. Voi
kuidas lahendada Uldse sobivad varvitoonid — sinised, rohelised, roosad jne? Kas tellida uus
t00, kus uuritakse piirkonnas kasutuselolnud varvitoone ja -kombinatsioone. Vérvipassid?
Vi loetelu (varvindited) ebasobivatest toonidest.




Mart Hiob

From: Krista Kallavus <Krista.Kallavus@keskkonnaamet.ee>
Sent: 2. september 2013. a. 14:14

To: artes@artes.ee

Cc: Mart Hiob

Subject: Matsalu uuring

Tere!

Kuna Keskkonnaametile pole parandatud aruannet saadetud, seame taienduste sisseviimiseks omapoolse
tahtaja. Palume viia viimased parandused uurimistodsse sisse kdesoleva nadala jooksul, et saaksime
lahtelilesandele vastava t66 hiljemalt 08. septembriks 2013.

Lugupidamisega,

Krista Kallavus
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VASTUSKIRI

Vastuseks Teie 23. augusti 2013.a korrigeerimiskirjale esitame meiepoolsed
ettepanekud Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri analiiiisi
taiendamise ja muutmise kohta.

Keskkonnaameti ettepanekul asendame nduete esitamise soovituste andmisega. Samas
tuleb nentida, et kui soovitakse rakendada kdesoleva uuringu tulemusi, peaks
rahvuspargi kaitse-eeskirjas siiski moned asja sdtestama nduete mitte soovitustena.
Samas voib lubada ajaliselt piiratud erandeid, kui tegemist on ehitise sdilimist
puudutavate kiisimustega.

Noukogudeaegse parandi kiisimuses jddme oma erialase seisukoha juurde, et Matsalu
Rahvuspargis ei tuvastatud suuremal méaaral kohustuslikus korras sdilitamist vaarivat
ndukogudeaegset ehituspirandit. Uksikute tiiliphoonete niidiste séilitamine
rahvuspargi maastikus ei ole pdhjendatud, sest hooned on tihti ehitatud rohmakalt ning
ilma korge arhitektuurse vaartuseta. Sellega ei vilista me vdimalust, et
noukogudeaegsete hoonete ndiidiseid vodiks sdilitada vabadhumuuseumis ning
arhitektuurselt silmapaistvamaid eksemplare ka malestistena.

Meie seisukohad on jarjestatud vastavalt kommentaaridele uuringu aruande PDF-failis
viidetega lehekiiljele, kus kommentaar asub:

1. Tellija: vaid traditsioonilisele pdrandile keskendumine ei ole piisav
Idhteiilesande tditmiseks (1k 8).

Oleme selgitanud, millistele vaartuskriteeriumitele meie uuring tugineb. Matsalu
Rahvuspargis on traditsiooniline ehitusparand ja asustusstruktuur voérdlemisi hasti
sdilinud, mis teeb sellest maastikus tooniandva elemendi. Selle taustal moéjuvad
hilisemad lisandused sageli ebaproportsionaalsete ja sobimatutena. Eelkdige ei haaku
kontekstiga korruselamud ning avamaastikus asuvad suured laudad. Need hooned ei
vadri esiletdostmist ka silmapaistva arhitektuuri seisukohast. Kuna tegemist ei ole
parandiga, millel oleks vaartust viljaspool tdnast kasutustarvet ning vahest ka kui
nditest ajaloo kurioosumi kohta, ei ole nende esiletoomine vaadrtuste mairatlemisel
pohjendatud. Tegemist on kiill osaga meie ajaloost, kuid mitte sellise osaga, mis peaks
meiega kaasa tulema homsesse. Seepdrast on ebasobiva parastsdjaaegse hoonestuse
sdilitamine maastikus vastundidustatud, mis ei tdhenda, et neid ei peaks
dokumenteerima ning mone tiksiku ndite sdilitama vabadhumuuseumi tingimustes.

Toome uuringus tdiendavalt esile iilaltoodud kaalutlused, mille tottu me ei leidnud
Matsalu rahvuspargis tldiselt parastsdjaaegseid kohustuslikus korras sdilitamist
vaarivaid hooneid.
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2. Tellija: Esineb paeseina krohvimist seina kaitse eesmdrgil (lk 37).
Lisame uuringusse tdienduse, et on esinenud paeseina krohvimist tulenevalt paekivi
ebatihtlasest kvaliteedist, kuid tildiselt paeseina ei krohvitud.

3. Tellija: Néous seisukohaga, et néukogudeaegsed hooned véivad omada
iseseisvat vddrtust (Ik 49).
Paraku tuleb tddeda, et ndukogudeaegne ehitus Matsalu Rahvuspargis ei ole meie
hinnangul ildjuhul siiski vaart kohustuslikus korras sdilitamist - hooned ei ole
arhitektuurselt silmapaistvad ja maastikusse sobivad.

4. Tellija: Tdiendada lauset ka piisiva katuse lubamisega (lk 49).
Taiendame lauset selliselt: ,enne piisiva katuse paigaldamist on siilitamise eesmaérgil
lubatud hoonele paigaldada ajutiselt uus katusekate (soovitavalt torvapapp), millele
noudeid ei seata”“.

5. Tellija: Enne betooni vundamendilt eemaldamist tuleb pakkuda vilja
terviklahendus (lk 50 ja 51).
Taiendame lauset selliselt: ,parast vajalike ehitustodde maaratlemist tuleks eemaldada
hoone originaalkehandit kahjustavad ehitusmaterjalid (nt vundamendi peale vdi iimber
valatud betoonkoorik, seintele paigaldatud térvapapp)*“.

6. Tellija: Pinnasekihi eemaldamine ei taga aluskonstruktsioonide sdilimist (lk
50, 51 ja mujal).
Tadiendame lauset selliselt: ,liigvee hoonest eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral
eemaldada hoone iimbrusest selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav pinnase
kiht ning tagada liigvee valgumine hoonest kaugemale®.

7. Tellija: Jaagu talu on muinsuskaitsealune mdlestis ja pole vaja tekitada
segadust lisanéuetega (lk 52, 61 ja 62).
Eemaldame néidete hulgast muinsuskaitsealused ning valjaspool rahvusparki paiknevad
ehitised, kuid jataksime sisse ehitised, mille kohta teeme ettepaneku nende
rahvuspargiga liitmiseks.

8. Tellija: Mitte kasutada séna néuded (lk 54, 55 ja mujal).
Kuna antud t66 naol ei ole tegemist kaitse-eeskirjaga, mida tuleb hakata jargima, ei ole
meie hinnangul vajadust nduete iimbernimetamiseks. Vastu tulles tellija ettepanekule
kasutame siiski sona ,nduded“ asemel séna ,soovitused“.

9. Tellija: Asendada séna ,algsed” sonaga , algupdrased” (Ik 55, 56).
Asendame sona ,algsetega“ sGnaga ,alguparastega“.

10. Tellija: Kas véiks peale koopiatega asendamise ka midagi muud (lk 57).
Antud soovituse eesmark on véimaldada alguparaste hooneosade vidljavahetamist, kui
nende sdilitamine ei ole tehniliselt voimalik. Vaartusliku hoone puhul ei ole métet anda
soovitust, et vdib vahetada ka meelevaldse materjaliga - sellisel juhul ei oleks enam
tegemist kdesoleva uuringu seisukohast vaartusliku hoonega (kuigi selle kasutusvaartus
voiks sdilida). Sonastame lause timber selliselt: ,kui suur osa hoone algupéarastest
osadest on tehniliselt kasutamatud, on lubatud asendada olevaid ehitusosi selliselt, et
need oleksid olemasolevate koopiad vdi jargiksid algseid lahendusi*.
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11. Tellija: Kas saab taastada ehitus- ja viimistlusmaterjale (lk 58).
Sonastame lause selliselt: ,sdilitada voi taastada tuleks hoone maht ja viliskujundus
kasutades alguparaseid ehitus- ja viimistlusmaterjale“.

12. Tellija: Kas katusel véiks kasutada ka roogu véi kivi (lIk 59, 60)?
Lisame soovituste nimekirja rookatuse, kuid kivikatust ei saa soovitada.

13. Tellija: Tdpsustada, mis on sobivam (lk 59).
Lisame seletusse sdna ,katusekujult ja aknajaotuselt” (sobivamaga).

14. Tellija: Tdpsustada, millised on algsed toonid (Ik 60).
Lisame, et algsed toonid méaratakse sondaaziga vdi kui see ei anna tulemusi, siis
kasutatakse piirkonnas levinud traditsioonilisi naturaalseid toone.

15. Tellija: Pakkuda eterniidi asemele teine lahendus mitte soovitada lihtsalt
eterniidi eemaldamist (lk 63).
Sonastame lause selliselt: ,otsaseinte eterniidi asemel on soovitav Kkasutada
restaureeritud palki véi ajutiselt ka laudist”.

16. Tellija: Lubada uste virvimist (lk 63, 65 ja 67).
Lisame selgituse, et uste varvimine ei ole soovitav, kuid kuna seda on esinenud, siis
vajaks varvimine eraldi pohjendust, mille puhul oleks varvimine lubatud.

17. Tellija: Lubada akende viirvimist (Ik 67).
Antud hoone puhul ei ole akende varvimine soovitav, kuid voime lisada selgituse, et vdib
olitada voi teistmoodi soodustada aknaraamide paremat sailimist.

18.Tellija: Kas kivimiiiiri puhul kahjustab aluskonstruktsioone kultuurikiht
(lk 67)?
Pinnas kahjustab ka kivimiiiiri murendades sideainet ning 16hkudes vuuke. Seetéttu on
ka kivimiiiiri puhul soovitav pinnasesse jatta vaid alusmdiiir.

19. Tellija: Peaks tdpsemalt kirjeldama, mismoodi antud keldrit korrastada,
mainitu ei pruugi piisav olla (Ik 67).
Loplikku keldri restaureerimisprojekti antud uuringuga anda ei saa. Lisame selgituse, et
keldri korrastamisel tuleb tagada selle ehitustehniline siilimine, sh niiskuse
eemalehoidmine ehituskonstruktsioonidest.

20.Tellija: Milliseid aluskonstruktsioone kahjustab? Ongi ju projekteeritud
osaliselt kultuurikihi sisse (lk 68)?
Ka antud keldritel on oma maapealne osa ning maa-alune osa, mis on erinevalt ehitatud.
Maapealse osa iimber ei tohiks pinnast kuhjata. Tapsustame sénastust.

21. Tellija: Mitte ,Remmelga“ vaid ,Lemmerga“ talu (lk 73).
Parandame nime.

22. Tellija: Kas oleks lisada soovitusi, kuidas leevendada (Ik 75)?
Toodud ebasobivate juurdeehituste nididete puhul oleks vaja pdhjalikumat analiiiisi,
kuidas olukorda parandada ning ei piisa liksikutest meetmetest. Ndited on esitatud
selleks, et juhtida tdhelepanu, kuidas ei tohiks juurde- ja iimberehitusi teha.
Lahenduseks voéiks siin olla nii juurdeehituse lammutamine kui ka selle 16imimine
hoone mahtu. Viimase puhul on voimalik kaaluda erinevate variantide vahel ning need
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tuleb 1abi méngida. Seeparast oleks ,lihtsate” soovituste andmine ennatlik ning vdib
olukorda paremaks tegemise asemel hoopis halvendada.

23. Tellija: Lisada p6hjendus, miks méjutab méisa ansamblit (lk 76).
Taiendame lauset pohjendusega, et moisahoone peateljel paiknes traditsiooniliselt
mingi mdisaga seotud stimbol vdi avanes vaade maastikusse.

24, Tellija: Kas see pole mitte viilkatus (lk 77)?
Asendame viite poolkelpkatusele viitega kdrgusele.

25. Tellija: Punane telliskatus on piirkonnas levinud, kas just taludel, aga toon
ei ole vooras (Ik 77).
Eemaldame viite katuse varvitoonile.

26. Tellija: Tdpsustada, mis rodu juures nimelt (lk 77, 79 ja 80).
Taiendame viitega, et rddu on maamajade puhul iildiselt vooras element.

27.Tellija: POhjendada ka pliiatspalgi mittesobivust (1k 80).
Taiendame viitega, et freesitud palk on uusaegne viimistlus, mis imiteerib
ebadnnestunult ajaloolist palkehitist.

28. Tellija: Kas valged, sinakad, rohelised ja roosad toonid on sobivad (lk 82)?
Lisame tdienduse, et palkehitisi ei ole traditsiooniliselt iildse varvitud ning seetdttu on
isegi ajaloolised toonid nagu ,rootsi punane” palkehitise puhul mittesoovitavad.
Laudisega hoonete puhul on vajalik algse tooni selgitamine varvisondaaZidega
(levinumad on ookerkollased ja pruunid seinad ning valged aknaraamid).

29. Tellija: Asendada sonad ,ei ole lubatud“ sénaga ,viltida“ (Ik 83).
Asendame sonad ,ei ole lubatud“ sénaga ,valtida“.

30.Tellija: Kuidas peaks viljenduma praktikas sobiva arhitekti leidmine
(lk 83)?
Sobiva arhitekti leidmine soltub olemasolevatest véimalustest ning seadusandlikest
raamidest. Uuringuga ei saa anda iiheselt kehtivat ja ajas plsivat juhist, kuidas valida
sobivaid projekteerijaid.

31. Tellija: Millega on mddratletav 6ueala ldhedus? Ehk lubada vaid mahult
suuremad, nt tehnika kuurid vms duealalt eemale, muu jddks ouealale
(lk 83)?
Tadiendame teksti selgitusega, et esmalt peaks kaaluma hoonete rajamist duealale ning
kui on funktsionaalseid v6i kujunduslikke pohjendusi (dueala on juba tiisehitatud,
puudub vajalik mandé6verdamisruum, uus hoone on mootmetelt tunduvalt suurem jms),
saab kaaluda uue hoone rajamist viljapoole dueala, kuid siiski duealaga otseselt seotult.
Sellise iildise punkti puhul ei ole véimalik kdiki juhtumeid ette ndha ning tuleb anda
pohimdétted, mille alusel lahendust kaaluda.

32.Tellija: Kas poleks piisav kui naturaalse materjalikasutuse ndue jddb
vdlisviimistluses (lk 84)?
Asendame sdna ,ehitamisel” sonaga ,viimistlemisel®.

33. Tellija: Véiks lisada miks (lk 84).
Lisame pdhjenduse, et loetletud ebasobivad materjalid ei ole traditsioonilised ning ei
haaku naturaalsete viimistlusmaterjalidega.
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34. Tellija: Lehekiiljel 78 on rootsi punane ndidatud sobiva vilislahendusena.
Pakkuda sobivad virvilahendused (1k 84).
Sobivad virvilahendused tuleks selgitada olemasolevate ajalooliste hoonete
varvisondaaZzidega. Lehekiiljel 78 tdiendame teksti selliselt, et ei soovita kasutada
»rootsi punast“ varvi, kuid muus osas on kuju ja valiskujundus sobivad.

35. Tellija: T66 eesmdrgi kirjeldamisel tuleb Ildhtuda hanke Idhteiilesandest
(lIk 87).
Muudame teksti selliselt, et t66 eesmark valjendaks lahteiilesandes maaratletut.

36.Tellija: Ka méisahooned on erineva mahu ja proportsiooniga. Méisa- ja
kolhoosilautade mahul ja proportsioonidel polegi alati suurt erinevust
(1k 88).
Voib ndustuda, et modisaaegsed hooned on tihti suuremad kui traditsiooniline
taluhoonestus. Samas on moéisahoonetel arhitektuurne kvaliteet, ansamblilisus jne, kuid
noukogudeaegsed hooned on juhuslikku ja rohmakat laadi.

37.Tellija: Vastuolu pole mitte uuringu eesmdrgiga inventeerida, vaid
inventeerimistulemuste pohjal tehtud jéreldustega (1k 88).
Parandame teksti.

38. Tellija: Palun selgemalt viljenduda (lk 88).
Lisame ldigu 16ppu lause: ,Olemasolevad hooned, mis ei vasta iilaltoodud tingimustele
tuleks lammutada parast nende kasutusea 16ppu voi kasutusest valjalangemist.“.

39. Tellija: Eraldi rehehooned pole Lddnemaal levinud (Ik 88).
Eemaldame rehehoone loetelust.

40. Tellija: Taluéue Ildhedusse mitte taluéuele, kus hakkaks oma mahuga
taluhoonete iile domineerima. Traditsioonilist metsandust pole Matsalus,
asendada péllumajandustehnika kuuriga (1k 88).

Parandame teksti vastavalt ettepanekule.

41. Tellija: Kas méeldud on paarikiimmet meetrit voi paarikiimmet kilomeetrit
(1k 90)?
Moeldud on ,paarikiimne kilomeetri“ - parandame teksti.

42. Tellija: Lisada kadastuv rannaniit ja kinnikasvanud puisniit (lk 95).
Taiendame teksti.

43. Tellija: Lisada kinnikasvav loopealne (lk 96).
Taiendame teksti.

44. Tellija: Lisada rannaniit ja paemurru loopealne (1k 99).
Taiendame teksti.

45. Tellija: Méte vist on lopetamata (lk 100 ja 188).
Taiendame teksti sdonaga ,pohjendatud”.
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46. Tellija: Rahvuspargist viljaarvamine pole lihtne protseduur (lk 100, 128,
138 ja 148).
Kdesoleva todga tehakse uuringu tulemustest lahtuvalt sellekohane ettepanek. Kui
hiljem leitakse, et see ei ole otstarbekas, siis seda ei teostata.

47.Tellija: Lisada, et tegemist on kdsitsi valatud plokkidega (lk 103).
Lisame sonad ,kasitsi valatud®“.

48. Tellija: Lisada tdiendused (lk 103).
Lisame pakutud tdienduse: ,Aastaringselt elatakse Poldel, Kaasikul, Aadul ja Maretil.
Laose ja Enno on varemetes, Hendriku havinud. Uushoonestamine on pooleli Koplimaal
ning remont Rannal.

49.Tellija: Kirjeldatud ndhtus pole Ullaste kiila eripdra, vaid on omane
kéikidele kruusateedele (lk 104).
Ullaste kiilas oli probleem silmatorkavam kui mujal, mistéttu on see ka eraldi vilja
toodud.

50.Tellija: Lisada kinnikasvanud, kuid osaliselt taastatud rannaniidud ja
puisniidud (lk 104).
Taiendame teksti.

51. Tellija: Rannaniidud on suhteliselt hdisti sdilinud, va Ilddneosas (lk 108).
Taiendame teksti.

52.Tellija: Lisada viide kunagisele kauplusele, sidejaoskonnale ja koorejaamale
ning olemasolevale raamatukogule. Ehkki rannakiila, puudub avalik
juurdepdds merele. Lautrikoht asus Kdgikortsi rannas. Alates 1. juulist on
véimalik mere ddrde pddseda méoda Nddrikivi matkarada (1k 113).
Tadiendame teksti.

53.Tellija: Nimetatutest on Mdekiilas Uue ja Kivi, teised on ajaloolise Metskiila
piires (lIk 113).
Parandame teksti. Korterelamu asub kunagise Metskiila ja Maekiila piiril, kuid asub
toesti siiski Metskiilas (vt nt EAA.46.2.291 leht 1).

54. Tellija: Lisada rannaniit, kivikiilvid, puiskarjamaad, kinnikasvanud
puisniidud (lk 113).
Taiendame teksti.

55. Tellija: Kasutada nime ,Laulepa” (lk 114).
Asendame nime ,Laulepi“ nimega ,Laulepa“.

56. Tellija: Lisada ohvriallikas, kinnikasvanud puisniidud (lk 115).
Tadiendame teksti.

57. Tellija: Mis miira ja heitgaasid masinatddékojast (lk 115)?
Taiendame teksti sonadega ,,voimalike to6tavate masinate®.

58.Tellija: Palun tdpsustada, millised méisasiidamest edelas asuvad talud
kasutavad méisale kuulunud majandushooneid (lk 117).
Tapsustame tekstis, et jutt kdib mdisasiidamest ldunas asuvast alast, kus on kasutatud
v0i kasutatakse Valja ja Heina kinnistul paiknevaid moisahooneid.
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59.Tellija: Lisada, et lisaks savihoonetele oli pea sama palju palkhooneid
(Ik 119).
Taiendame teksti tuginedes sellekohasele ettepanekule. Meie andmed parinevad
kirjandusest.

60. Tellija: Lisada linnutorn ja turismitalu (lk 120).
Taiendame teksti.

61. Tellija: Kas metsapark véi parkmets?

Asendame sdéna ,metsapark sdnaga ,parkmets“, sest tdendolisemalt on tegemist
kunagisest metsast kujundatud alaga. Modisted tdhistavad kahte erinevalt rajatud
haljasala - metsapargi puhul on tegemist metsailmelise pargiga, mille hooldamiseks
kasutatakse metsanduslikke votteid, ning parkmets on rajatud metsaala minimaalse
korrastamise teel maastikukujunduslike  (pargikujunduslike)  votetega (vt
Pargiterminite seletussdnaraamat,
http://www.keskkonnaamet.ee/public/Pargiterminite seletussénaraamat.pdf).

62. Tellija: Lisada joesadam (lk 128).
Taiendame teksti.

63.Tellija: Lisada loopealsed, Suitsu joe luht, roostik, kinnikasvanud puisniit
(Ik 128).
Taiendame teksti.

64. Tellija: Lisada kiilastuskeskus ja matkarada (lk 130).
Taiendame teksti.

65. Tellija: Lisada méisapark, Penijée iileujutatav ala, roostik (lk 130).
Taiendame teksti.

66. Tellija: Tuua vilja turismipotentsiaal (Ik 130).
Tadiendame teksti.

67. Tellija: Ei saa lammutada eravalduses hoonet (lk 130).
Lisame teksti tdienduse ,parast kasutusea 16ppu voi kasutusest viljalangemist".

68. Tellija: Lisada Kloostri luhaala, roostikuvaated, Salumdgi, sadamakoht
(Ik 133).
Taiendame teksti.

69. Tellija: Lisaks esiletoodutele on sdilinud ka Lauri/Laari (lk 139).
Taiendame teksti.

70. Tellija: Tegemist on Jdrve talu rehielamuga (lk 142).
Parandame nime.

71.Tellija: Lisada avarad luhaalad, loopealsed, astanguga reljeef, Jirve talu
taga kinnikasvanud "jdrv" (lk 143).
Taiendame teksti.

72. Tellija: Kirbla kiila asub kirikust idas (lk 145).
Parandame teksti.
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73. Tellija: Lisada kiilamaja/rahvamaja (lk 147).
Tdiendame teksti.

74. Tellija: Lisada avar luhaala ja maastikureljeef (Ik 148).
Tadiendame teksti.

75. Tellija: Muuta lauseehitust (lk 153).
Sonastame lause Umber jargnevalt: ,kdik talukohad peale iihe viljaspool rahvusparki
oleva asundustalu (Vanaveski) on pélised; kolm asundustalu on kadunud (neist kaks
rahvuspargis)“.

76.Tellija: Lisada kunagised kasutusviisid Kiisa kérts, meierei ja kauplus
(Ik 153).
Tadiendame teksti.

77.Tellija: Lisada luhaniidud, vésastunud puisniidud, kivikiilv (Ik 153).
Tadiendame teksti.

78. Tellija: Lisada tdiendus, et viljapoole rahvusparki, piiri ldhedale jddvad
rahvamaja muuseumi ja 6é6bimiskohaga ning kauplus ja postipunkt
(Ik 156).
Taiendame teksti.

79. Tellija: Lisada luhaalad ja vésastunud puisniidud (lk 156).
Tadiendame teksti.

80. Tellija: Miks peaks rahvuspargist vilja arvama Kabeli kiila (lk 157)?
Kdesoleva t66 seisukohast ei ole Kabeli kiila rahvusparki jaav osa niivérd omandaoline
ning ammugi mitte terviklik, et oleks tingimata vajalik seda hoida rahvuspargi
koosseisus. Tegemist on ettepanekuga, mida tuleks kaaluda.

81.Tellija: Lisada, et Takkaranna talu ldhedal on linnuvaatlejate onnike jée
kaldal (Ik 160).
Taiendame teksti.

82. Tellija: Lisada luhaalad ja vésastuvad puisniidud (lk 160).
Taiendame teksti.

83. Tellija: Lisada, et Rannajée voi Keravere kiila alal oli kunagi iiks piirkonna
olulisemaid sadamaid Vestaaugu voéi Veisteaugu, mille taastamist voiks
kaaluda (Ik 161 ja 164).

Taiendame teksti.

84. Tellija: Lisada luht (1k 164).
Taiendame teksti.

85. Tellija: Haeska kiila vanemat, rahvuspargist viljajddvat osa on hinnatud
erinevate ekspertide poolt vidga vidrtuslikuks ja on soovitatud kindlasti
rahvusparki arvata (Ik 168).

Ka kdesoleva t00 koostamisel oli vastav ettepanek kaalumisel. Seda toetavad eelkdige
mitmed markimisvadrselt hasti sdilinud talukompleksid (nt Poka, Jaani, Saare,
Kruusimae, Aadu), kuid samas on ka palju hooneid asendatud uuematega, mis l6huvad
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kiila tervikpildi. Seetdttu kiesoleva to6ga ei soovitata Haeska kiila polistaludega osa
rahvuspargiga liita, kuid ettepanek vaarib kindlasti veelkordset kaalumist.

86.Tellija: Lisada, et mdéisas, Tuulikul ja kiilamajas/rahvamajas
majutusvéimalused, linnuvaatlustorn ning kohvik, mis pakuvad véimalusi
turismi arendamiseks (lk 170).
Taiendame teksti.

87.Tellija: Lisada ulatuslikud, hooldatud rannaniidud, osaliselt taastatud
puisniidud, Oérla mdgi, kultusekivi (lk 170).
Taiendame teksti.

88. Tellija: Lisada rannaniit, vésastunud puisniidud (lk 173).
Taiendame teksti.

89. Tellija: Lisada, et puudub bussiiihendus (lk 173).
Taiendame teksti.

90. Tellija: Lisada metsastunud puisniidud, rannaniidud (lk 176).
Taiendame teksti.

91. Tellija: Muuta lauseehitust (lk 179).
Sonastame lause selliselt: ,Uue elukoha rajamine eeldab, et hoonestamisel jargitakse
vdljakujunenud hoonestuslaadi ning uushooned on eelistatult olemasolevatest
ajaloolistest hoonetest vdaiksemad voi mitte suuremad.”.

92.Tellija: Lisada, et kiilamaja/rahvamaja, bussipaviljon, looduséppe- ja
kdsitéomiiiigi kioskid, vaateplatvorm ja matkarada sobivad turismi
arendamiseks (lk 181).
Tadiendame teksti.

93.Tellija: Lisada rannaniidud on kulustunud ja roostunud, metsastunud
puisniidud (lk 181).
Taiendame teksti.

94. Tellija: Lisada rannaniit, metsastunud puisniidud (lk 184).
Tadiendame teksti.

95. Tellija: Viidata suhtelisele Idihedusele maakonnakeskusele, Haapsalule
(1k 184).
Taiendame teksti.

96.Tellija: Lisada, et majutuskoht, kdsitéékoda-kiilamaja/rahvamaja ja
kiilaplats Puise ninal, matkarada Lépre tamme juurest Kiidevale on soodne
turismi arenduseks (lk 187).
Taiendame teksti.

97.Tellija: Lisada, et stendid ja viidad véiks jddda/koonduda Puise Nina talu voi
bussipaviljonide Idhedusse (lk 187).
Taiendame teksti.
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98. Tellija: Lisada rannaniit, puisniit, Madudemde, vana kiilatee, mis peaks
sdilima kasutatavana, Oosaare (Rootsikiila?) sadamakoht (lk 187).
Taiendame teksti.

99, Tellija: Lisada turismipotentsiaal (lk 187).
Taiendame teksti.

100. Tellija: Parandada tiheviga (1k 193).
Moéeldud on sona ,katsetustele”.

101. Tellija: Lisada, et teede puhul on probleemiks nn ,treppi“ minev
kruusatee (lk 194).
Taiendame teksti.

102. Tellija: Lisada, et Saastna kiila maastikuilmet véivad Idhiajal hakata
méjutama kiviaialaadsed héredad kivivallid, mille tiihimikes hakkab kergelt
kasvama vésa ja kust on seda keeruline térjuda (lk 198).

Tadiendame teksti.

103. Tellija: Muuta lauseehitust (lk 200).
Sonastame lause selliselt: ,Seda, kui suures osas on looduskaitselised vaartused
takistuseks lautrikohtade rajamisel, peab hindama vastava eriala ekspert.”.

104. Tellija: Parandada tiheviga (1k 200).
Mdeldud on séna ,puit”.

105. Tellija: Rahvuspargi piiri vihendamiseks on viga kaheldav loa saamine,
piir ei ole maastikul eriti mdrgatav ja loiked ei muuda maastikuilmet (lk
205).
Rahvuspargi piiri vidhendamise ettepanekud tulenevad kéesoleva t66 tulemustest.
Tegemist on siiski vaid ettepanekuga. Kui hiljem leitakse, et see ei ole otstarbekas, siis
seda ei teostata.

106. Tellija: Ehitisregistrisse kandmata hooned on jddnud osaliselt
inventeerimata (kaardile kandmata véi varemena kantud) (lk 209).
Uks hoone on jadnud tdesti inventeerimata pdhjusel, et see ei olnud kaardile kantud -
Ranna talu Ullastes. Rohkem sellist viga ei tohiks olla. Kiill aga véivad kaardiandmed olla
erinevad tegelikust elust (sest kaart on mone aasta vanune).

107. Tellija: Tdpsustada leevendavaid meetmeid (lk 213).
Lisame teksti taienduse: ,Leevendavateks meetmeteks on hoonete asetamine
maastikusse selliselt, et nende suur maht ei paddse maksvusele, hoonete varjamine
haljastusega ning hoonete projekteerimisel arhitektuurivotete kasutamine, mis
vdahendavad hoonete suuruse tajutavust jms.“.

108. Tellija: Ranna talu kaardil endiselt varemena mdrgitud (lk 228).
Parandame kaarti.

109. Tellija: Metsamde talu on vabariigiaegne (lk 228).
Margime Metsamdae vabariigiaegseks, kuigi kaardiandmed viitavad, et tinaseks havinud
korvaltalu (Moisa kinnistul) oli vabariigiaegne.
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110. Tellija: Kaart on nihkes, méisaaegne hoonestus jddb praeguse Jaani-Jiiri
maadest vilja, eenduva osa alla kaare sisse ja sellest iilespoole - suulised
litlused maastikul (Ik 228).

Vene tiheverstalise kaardi andmetel oli selles piirkonnas kaks talu - iiks kirjeldatud
asukohas (Siimu) ning teine sdilinud Jaani-]Jiiri talu asukohas. Nimetatud talud on ndha
ka parastsdjaaegsetel kaartidel, kus teed Matsalu mdisa suunas ei ole veel dgvendatud
(vt lisa 1). Seetdttu on tdendoline, et vaatamata suulisele parimusele on mélemad talud
tsaariaegsed.

111. Tellija: Penijoe méisa pargiveerel, joe ddires olev hoone on méisaaegne ja
mitte vare (lk 228).
Kui me o0igesti markust moistmine, kdib jutt Penijée &ires asuvast kadunud
asundusaegse talu mirgistusest (helesinine maja kujutis). Ule kontrollides antud talu
olemasolu vdimalust voib tdesti tddeda, et tdendoliselt ei ole seal talu olnud. Seega
eemaldame antud margistuse.

Kiilade kirjelduse tdiendamisel arvestame ka 2. septembril 2013 Krista Kallavuse e-
kirjaga saadetud teavet kiilade kohta. Jargnevalt esitame loetelu hoonetest, mille
vadrtuslikkust paluti kaaluda nii eelmises Keskkonnaameti Kirjas (6. juuni 2013. a)
valjatoodule kui ka 2. septembri 2013 e-kirjas:

a. Uue-Vahtra Rannakiilas
Arvatud vaartuslikuks.

b. Ebariku Moisakiilas
Sailinud on kiill hoone maht, kuid muudetud on laudist, katust, aknaid ja verandat. Ei saa
lugeda praegusel kujul vaartuslikuks kdesoleva uuringu kontekstis.

c. Madise-Jaani Koera kiilas
Arvatud vaartuslikuks.

d. Aadu-MihKkli Koera kiilas
Arvatud vaartuslikuks.

e. Tuisu ja Kalme uushooned Kdéera kiilas
Tegemist on kiill keskkonda vérdlemisi hasti sobivate, kuid mitte siiski kohustuslikus
korras sailitatavate ehk vaartuslike hoonetega.

f. Ranna Ullaste kiilas
Hoone on jadnud kahjuks inventeerimata, sest on kaardil margitud vundamendiks ning
asub liigeldavast teest eemal. Mdarame vaartuslikuks parast iilevaatust.

g. Poka Metskiilas
Vaartuslikuks madramiseks liiga palju ringi ehitatud ning lisatud ebasobiv juurdeehitus.
Ei saa lugeda praegusel kujul vaartuslikuks kdesoleva uuringu raames.

h. Sepa Metskiilas
Eluhoonet oluliselt uuendatud, sailinud vaid tliksikud detailid, mistdttu ei saa lugeda
praegusel kujul vaartuslikuks. Abihooned on varem maaratud vaga vaartuslikuks.

i. Mere Matsalu kiilas
Eluhoonet vaga suures osas uuendatud, mistdttu ei saa lugeda praegusel kujul
vadrtuslikuks kdesoleva uuringu raames.
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j- Kasevilja Matsalu kiilas
Eluhoone uus katus muudab maja valisilmet sedavord, et ei saa lugeda praegusel kujul
vadrtuslikuks kdesoleva uuringu raames.

k. Kaluri Matsalu kiilas
Arvatud vaga vaartuslikuks.

l. Lodina Kirikukiilas
Eluhoonet viaga suures osas muudetud ja tdiendatud, algupara kaotsi ldinud, mistottu ei
saa lugeda praegusel kujul vaartuslikuks kdesoleva uuringu raames.

m. Lintsi Kiideva kiilas
Arvatud vaartuslikuks.

n. Kalda-MihKli Kiideva kiilas
Kaks uut maja, mida ei saa kdesoleva uuringu raames nimetada vaartuslikuks.

o. Lintsi Kiideva kiilas
Uks hoonetest arvatud vaartuslikuks, teine liiga suures osas uuendatud.

p. Niidu Puise kiilas
Uueks ehitatud maja, mida ei saa kdesoleva uuringu raames nimetada vaartuslikuks.

q. Piiiinise Puise kiilas
Ait arvatud vaga vaartuslikuks.

r. Mereranna Puise kiilas
Kinnistul ei ole silmapaistvaid maju, mida saaks kdesoleva uuringu raames nimetada
vaartuslikuks.

s. Kohla Puise kiilas
Kdik hooned ulatuslikult iimber ehitatud, mistdttu ei saa kdesoleva uuringu raames
nimetada vaartuslikuks.

t. Kaasiku Puise kiilas
Elumaja ja iiks abihoone arvatud vaartuslikuks.

u. Kiamaa Puise kiilas
Kuigi kdik aknad muudetud ja palgid varvitud arvatud vaartuslikuks mahu hea sdilimise
tottu.

Kiaesolevas kirjas valjatoodud muudatused lisame todsse esitatud tahtajaks, st kiesoleva
nddala 16puks, 8. septembri 2013 dhtuks.

Uuendatud failid laeme iiles endisele aadressile:
https://dl.dropboxusercontent.com/u/8114383 /Matsalu kylade analyys 130710.zip
(tegemist on ZIP failiga, mis sisaldab nii PDF faili kui ka MapInfo andmekihte).

Lugupidamisega
Mart Hiob / allkirjastatud digitaalselt /
Projekti juht




Lisa 1.
Viljavdote parastsdjaaegsest kaardist Meelva kiila kohta, kus pdhjapool on ndha Jaani-
Jiiri ning sellest otse 1dunas, kddnaku sees Siimu.

N s .
koolme A.3!
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Taiendava tahtaja andmine lepingujargse
kohustuse taitmiseks

Keskkonnaameti (edaspidi nimetatud ka Tellija) ja OU Artes Terrae (edaspidi nimetatud ka
T6ovotja) vahel on riigihanke nr 131372 tulemusena 27.06.2012 sdlmitud t6ovotuleping
nr17-7.4/12/178 (edaspidi  Leping) Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja
asustusstruktuuri inventuuri teostamiseks (Matsalu rahvuspargi kaitsekorralduskava
alusuuringuna).

Vastavalt Lepingu punktile 4.1 oli OU Artes Terrae kohustatud Keskkonnaametile (ile andma
Lepingu lisas 1 sisalduvas tehnilises Kkirjeldus nimetatud t66 Matsalu rahvuspargi
ehitusparandi ja asustusstruktuuri inventuur (edaspidi ka T6d) 30.04.2013. To6votja
esitas T60 30.04.2013, kuid To0s esines palju puudusi ning see ei vastanud Lepingu
tingimustele (tehnilisele kirjeldusele). T66 parandamiseks andis Tellija 05.06.2013 saadetud
Kirjaga uue tahtaja 10.07.2013 ja kirjeldas TO6s esinevaid puudusi. To6vOtja esitas ToO
10.07.2013, kuid oluliste puudustega, millele Tellija juhtis tdhelepanu oma vastuskirjas
23.08.2013. Kuna selles Kirjas jai taiendatud To606 esitamise tdhtaeg seadmata, seati see Tellija
02.09.2013 saadetud kirjaga ja paluti T66 esitada hiljemalt 08.09.2013. T60v6tja esitas TOO
07.09.2013, kuid jatkuvalt on To66s mitmeid olulisi puudusi, millele Tellija on juba
varasemates Kirjades tahelepanu juhtinud ning mida on Kirjeldatud ka kéesoleva kirja lisas
(tehnilise kirjelduse ja esitatud To6 vordlus).

Lepingute mittekohase téitmisega seotud probleemidele on Tellija korduvalt téhelepanu
juhtinud toimunud tédkoosolekutel ning saadetud e-kirjades.

Vastavalt lepingu punktile 10.2 on pooled teatud puhkudeks ette ndinud teadete edastamise
Kirjaliku vormi. Tulenevalt lepingu punktist 10.3 on pooled kokku leppinud, et lepingu
rikkumisest tulenevad nduded peab esitama Kirjalikus vormis.

Vastavalt voladigusseaduse (VOS) paragrahvile 8 lg 2, on leping pooltele taitmiseks
kohustuslik. VOS paragrahv 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule voi
seadusele. Nimetatud paragrahvi Ig 3 sétestab, et kohustus loetakse taidetuks, kui see on
taidetud digel ajal, 6iges kohas ja digel viisil taitmise vastuvotmiseks digustatud isikule.

Eelpool kirjeldatust tulenevalt ning juhindudes VOS paragrahvist 114 Ig 1, annab
Keskkonnaamet Toovotjale kaesolevaga tdiendava tahtaja lepinguliste kohustuste
taitmiseks (T06 esitamiseks), s.0 hiljemalt 02.12.2013.



Samuti anname teada, et juhul kui Te ei tdida oma lepingulisi kohustusi eelpool seatud
taiendavaks tahtajaks (s.0. hiljemalt 02.12.2013), asub Keskkonnaamet kooskdlas lepingu
punktiga 7.3 TOod osaliselt vastu votma, alandades seejuures Lepingu kohaselt ToovGtjale
makstavat tasu vordeliselt T66 Lepingule mittevastavusega.

Lugupidamisega
/Allkirjastatud digitaalselt/
Andres Onemar

Peadirektor

Lisa: Tehnilise kirjelduse ja 07.09.2013 esitatud T606 vordluse fail (8 lehel)

Krista Kallavus 472 4224
krista.kallavus@keskkonnaamet.ee




Riigihanke nr 131372 tulemusena 27.06.2012 sGlmitud t66votulepingu nr 17-7.4/12/178 Matsalu
rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri inventuuri teostamiseks (Matsalu rahvuspargi
kaitsekorralduskava alusuuringuna) esitatud T66le lepingujargse kohustuse taitmiseks téiendava
téahtaja andmise Lisa

TEHNILISE ULESANDE JA ESITATUD TOO VORDLUS

Lepingu lisas 1 sisalduvas tehnilises kirjelduses on muuhulgas kirjas T60 eesmérk, TG0 sisu ja
tingimused T60 esitamise kohta. Toovotja poolt Tellijale esitatud To66s ilmnenud puudusi
analulsitakse lahtuvalt T60 eesmaérgist ning TOO sisu ja TOO esitamise tingimuste Kirjeldusele
vastavalt.

1. T606 uldine vastavus Lepingule

Lepingu tehnilises kirjelduse alusel on TO0 eesmargiks inventeerida Matsalu rahvuspargi alale
jadvate kulade kultuurmaastiku (vastavalt lisas esitatud ala kaardile, 5712 ha) ehitusparand ja
asustusstruktuur: maaratleda rahvuspargis esinevad kilatutbid tulenevalt asustusajaloost, hoonete
paiknemistest ja mahtudest, kirjeldada erinevatele kulatlilipidele omaste ehitiste arhitektuurilist
iseloomu, médratleda miljoovaartuslikud hoonestusalad l&htuvalt etteantud kriteeriumitest, anda
arendussoovitused plaanistruktuuri ja mahulise struktuuri ning
projekteerimistingimuste/arhitektuuriliste lahenduste osas sailitamaks rahvuspargis L&&ne-Eestile
iseloomulikke  kllamaastikke ja  kultuuriparandit, sh  rahvakultuuri, taluarhitektuuri,
asustusstruktuuri vanade teede, parkide, kiviaedade ja muude kultuuripdrandi objektidega. Lisaks
analliisida mujal rahvuspargis (véljaspool lisas esitatud kaardile margitud ala) esinevate ajalooliste
lautrikohtade taastamise vOimalusi ldhtuvalt rahvuspargi kaitse-eesmérkidest. Kultuuripdrandi
séilitamiseks anda kaitsekorralduslikud soovitused kilade ja seal esinevate erinevate kilatutpide
kaupa.

Lepingu tehnilise Kirjelduse alusel on T66 sisuks: 1) hinnata rahvuspargi killade miljoévaartusliku
kultuuripdrandi sailitamise vajadust tehnilises kirjelduses etteantud kriteeriumite alusel, 2) anda
ehitusparandi ja véartusliku maastiku soodsa seisundi séilitamiseks kaitsekorralduslikud soovitused
tehnilises Kirjelduses etteantud teemade kaupa. Soovitused esitatakse lihidalt Exceli tabelina
(punktide 1.1.-1.7. alusel) iga kula kohta ning pikemalt aruandena nii teemade (punktide 2.1.-2.5.)
alusel kui ka iga kula ja vaiksema miljodvaartusliku piirkonna voi rikkaliku kultuuripdrandi poolest
esindusliku ala kohta, kusjuures miljodvaartuslikud ja/voi rikkaliku kultuuripdrandi poolest
esinduslikud alad piiritletakse ka kaardil (esitatakse Maplnfo formaadis).

Too tellijale esitatakse: 1) korrektne digiteeritud andmekogu, kusjuures kaardil on
piiritletud kulattubid, miljoovaartuslikud alad ja muud kaardipdhised piirkonnad ning need
sisaldavad konkreetsete alade pdhist Gldinfot ja kaitsekorralduslikke soovitusi
lahtetlesandes antud teemade kaupa (GIS andmekihid Maplnfo formaadis L-EST97 1 mm
projektsioonis); 2) kokkuvottev aruanne inventuuri tulemustest ja kaitsekorralduslikud
soovitused ehitusparandi ja L&ane-Eesti iseloomulike eritliibiliste kiilamaastike kaitseks
Matsalu rahvuspargis véljatrikitult ja kdidetult (1 eksemplaris) ning elektrooniliselt CD-I
vOi DVD-I (aruanne koos illustratsioonidega ja lisadega doc-formaadis).

Tellijale Toovotja poolt esitatud T60 metoodika ei vasta T6O tehnilisele Kirjeldusele, millele
juhtisime téhelepanu juba 11.03.2013 toimunud tédkoosolekul enne T vastuvdtmise tahtaega.
Rahvuspargi kiillade miljoovéartusliku kultuuripdrandi séilitamise vajadust ei ole osaliselt hinnatud
tehnilises kirjelduses etteantud kriteeriumite alusel; ehitusparandi ja véartusliku maastiku soodsa
seisundi saavutamiseks ei ole antud kaitsekorralduslikke soovitusi ldhtuvalt etteantud teemast:




avaliku, thiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja véikevormide rajamiseks — merele ja
jOgedele ligipaasupiirkondade ning kilade Uhistegevuse ja traditsioonide sailitamiseks sobivate
alade maéaratlemine; kultuuriparandiga seotud turismitaristu (puhkekohad, matkarajad, infotahvlid)
asukohavalik ja paigutus; soovitused piirete ja haljastuse kasutamiseks; puhkerajatiste (puhkekohad,
teabetahvlid, viidad, ootepaviljonid jne.) vélisilme kujundamiseks; soovitusi ei ole esitatud tabelina
(punktide 1.1.-1.7. alusel) iga kiila kohta; ei ole esitatud korrektset digiteeritud andmekogu, kuna
kaardil pole piiritletud kulattiubid, miljoovaartuslikud alad ja muud kaardipdhised piirkonnad, mis
sisaldavad konkreetsete alade pohist tldinfot ja kaitsekorralduslikke soovitusi l&htetilesandes antud
teemade kaupa.

2. Too6s esinevad puudused tulenevalt etteantud Kkriteeriumitest rahvuspargi kilade
miljodvaartusliku kultuuriparandi sailitamise vajaduse hindamiseks

T66s esinevaid puudusi on hinnatud kriteeriumite kaupa, kusjuures iga kriteeriumi puhul on
sulgudes kirjas lepingu tehnilises kirjelduses sisalduv selgitus konkreetse Kkriteeriumi kohta.
Toovotja on tanaseks viinud Toos sisse alade kuladepbhise madratlemise, kuid hindamise
Kriteeriumid erinevad jatkuvalt tehnilises Kirjelduses etteantust. Miljodvaartuse mdoistet on To0votja
soovinud valtida tulenevalt selle kasutusest planeerimisseaduses, mille alusel see tdhendab kohaliku
kaitse vormi ja mis igakordselt kohapohiselt sisustatakse. Tellija leiab, et kohapdhist sisu
kaitsemeetmetesse antud To0st oodataksegi.

2.1. Unikaalsus (nii Eesti kui rahvuspargi ulatuses). Té0votja on seda kriteeriumit kasitlenud
Uksnes kui asustuse ja hoonete algupérasuse sailivust, millega Keskkonnaamet ei ndustu. Néaiteks
Kabeli kula rahvusparki jadvasse ossa jaab vahe elamukohti (k6ik on sailinud), kuid lisaks on seal
unikaalne, kdrgendikule, kunagisse looduslikku plhapaika rajatud kalmistu, mis on vdaga maaliline
miljoovaartuslik maastikuelement. Sellepoolest voib Kabeli kilaosa lugeda siiski rahvuspargis
véértuslikuks.

2.2. Ehitiste mitmekalgsus (oluline on séilitada piirkonnas leiduvaid erinevatest ajalooperioodidest
parit asustusjalgi voi hooneid). To6votja on seda kriteeriumit kasitlenud nii vaartuslike ehitiste
olemasolu kui ka vanemate ehituslike jalgede esinemise alusel lisaks kila p&hiperioodile, kuid
kilasid pole hinnatud pdhjalikult asustusajaloolisest aspektist. Néiteks on vélja jadnud esmaste
ajalooliste asustusjélgedega kohad ja ka 20. sajandi teisest poolest toimunud muutused. Esimesed
on maastikku rikastavad ja mérgatavad, kui neid hoida vdsastumast, nt kivikalmed, muistsed
pdllukivihunnikud, linnusevall. Teisena mainitud ei ole késitletavad klassikalise kultuuriparandina,
kuid lisaks maastikku ebasobivatele kolhoosiehitistele esineb ka hilisemast perioodist positiivseid
néiteid nii  hoonete kui muude huvitavate maastikulahenduste (nditeks piimapukid,
bussiootepaviljonid jms) n&ol ning seda ei saa ignoreerida. Oma Kriitilist suhtumist 20. sajandi
s6dadejargse perioodi hoonetesse on TO6vGtja pdhjendanud sellega, et enamasti pole need Eesti
kultuuritraditsioone kandvad ja seega pigem rikuvad rahvuspargi tldmuljet. Siinkohal peame aga
siiski lahtuma rahvuspargi moodustamise ajast. Aastaks 2004 oli vélja kujunenud olukord, kus
hoolimata suhteliselt rikkalikust rahvuslikust parandist, oli alal ka hulgaliselt kihistusi hilisematest
perioodidest. Eesti riigil puudub seaduslik alus ja ka vajadus need hilisemad kultuurikihid
maastikult eemaldada. Oluline on kdikidest erinevatest ajaperioodidest périnevaid vaartuslikke
ehitisi sdilitada ning ei saa nduda olemasolevate vahemesteetiliste hoonete sundkorras lammutamist
vOi Umberehitamist. Ehitiste mitmekdilgsuse all tuleb ké&sitleda ka asustusmérke, nt Saastna kilas
muistsed po6llud, kabeli ja kalmistu koht; mdisa allee, peahoone varemed ja kdrvalhoonete mirid,;
piirivalvekordoni ja kortsi ase, lubjaahju vare, viinakédgi vare, nn Kumari liini kuulunud Saastna
paevamark, kalurikolhoosi ja kalasportlaste sadamad, néukogudeaegsed tdokojad ja vasikalaut,
bussiootepaviljon, kunagise Saastna-Ullaste vahelise (ihendustee tamm jne.



2.3. Ala funktsionaalne mitmekulgsus (lisaks eluhoonetele kooli, kaupluse, sadama jms
esinemine). Palume Todvotjal see ja eelmine punkt kilade 18ikes Ule vaadata. Kohati on teave
ldinud vahetusse. Ala funktsionaalse mitmekulgsuse all tuleb kasitleda ka ala kasutusvdimalusi, nt
Saastnas rannaklale omase eluviisi kadumine; endiste sadamate asumine eramaal, mistdttu avaliku
kasutusega veelepdasu voiks planeerida riigimaale Vahepdllu kinnistust péhjas voi Selja kinnistust
I6unas;dllumajanduse hadbumine, peale aiamaa harimise kasvatatakse vaid monel hektaril vilja,
kultuur-rohumaad hekseldatakse, poollooduslikel kooslustel karjatatakse vaid Pikanina talu
umbruses kohalikke lambaid, teised kariloomad tuuakse hooajaliselt rannaniidule kaugematest
kiladest.

2.4. Traditsiooniline ilme, rikkumatus (maastikku risustavate elementide puudumine). Risustavate
elementidena on kasitletud peamiselt vaid ebasobiva proportsiooniga uuema aja laudahooneid, stiilit
eristuvaid ehitisi. To6votja pole siin kasitlenud vanade heinarullide ladustamisplatse, vdsastuvaid
kooslusi, kinnikasvanud teid jms. Kulades, kus palju talukohti h&vinud vdi varemeis, on
traditsioonilise ilme kadunud. Meelva kila kohta on kirjutatud: ,traditsiooniline ilme keskmiselt
sailinud: moned traditsioonilisele maastikule vodrad ehitised asuvad kila keskosas — karjalaut,
tookojad ja kolhoosiaegne korterelamu,samas on pdllud ja hajatalud sédilitanud oma traditsioonilise
ilme*“. Tellija hinnangul pole véide paris korrektne, kuna suur osa talukohtadest on havinud.

2.5. Maastiku loodusliku parandkultuuri mitmekesisus (erinevate poollooduslikke koosluste (nt
rannaniit, lood, puisniit) ja neid eristavate kiviaedade jms esinemine). TO0vOtja ei ole siisteemselt
kasitlenud maastiku looduslikku parandkultuuri ega sellest tulenevalt hinnanud miljodvaartusliku
kultuuripérandi séilitamise vajadust. Pdgus mainimine, et “esineb (ksikuid poollooduslikke
kooslusi  ja Kiviaedu” wvms on vaheltlev. Oluline on looduslike vaartuslike
parandkultuurielementide analtis ja hindamine, millised piirkonnad on nende poolest
mitmekesiseimad, millised talukompleksid paiknevad Ladne-Eestile iseloomulike esinduslike
parandmaastike ansamblis (et lisaks poollooduslikele kooslustele ja/vOi hoonetele iseenesest oleks
vadrtustatud ka terviklik kultuuriparandi aspekt), esiletoomine, millised kiviaiad on eriti huvitavad
ja vadriksid maastikus eksponeerimist, kus vOiks taastada voi avada (kunagisi) heinamaid
vOimaldamaks vaateid vaartuslikele kilaosadele jne. Seni on Toos keskendutud eelkdige
krundistruktuuri sailimisele, hoonetele, hoonestuse stiilipuhtusele ning vahem on arvestatud
looduslike parandmaastike elementidega, mis just L&&ne-Eestile iseloomuliku kiilamiljoé annavad.
Véga Uldsonaline on kiviaedadesse ja poollooduslikesse kooslustesse puutuv, markimata on jaanud
esinduslikumad, eksponeerimist voi hooldust/taastamist vajavad alad, kus need on kiilamaastikus
oluliseks iseloomulikuks lisavéértuseks. Ka pole mérgitud muid pérandiobjekte, nt Puise kila nn
Breti (raid)kive ega rahvuspargi maastikus omal ajal esinenud mitmeid tuulikuid. (Ténaseks kdik
hévinud, vaid Kirikukilas, Valjasepa talu maal, kaitsealast valjaspool, on taastatud (ks tuulik). Suur
osa maastikust ja parandiobjektidest on seega kasitlemata.

2.6. Heakord (hoonete, rajatiste (ka teede) tehniline seisukord). Selgitasime todkoosolekul
Toovotjale, et séilitamist vOivad vadrida ka hastiséilinud hoonete varemed. TO6vGtja on hoonete
tehnilist seisukorda késitlenud valdavalt piisava pdhjalikkusega, kohati on kasitletud ka ka teede
tehnilist seisukorda, kuid eelkdige vaartuslike, muinsuskaitsealuste hoonete ja imbruse heakord, ka
sadamate alad, bussiootekohtade, turismitaristu heakord ning ohtlikult lagunenud ehitised on
mérkimata.

2.7. Potentsiaal (ala sobivus elu- vGi puhkealaks, juurdep&és). Oluline on anda hinnang, milline on
kila kavandatav arengusuund tulenevalt olemasolevast olukorrast ja miljodvaartusliku
kultuuripéarandi sdilitamise vajadusest, nt kas pusiasustus on h&ibumas ja ala sobib eelkdige
suvituskulaks (puhkealaks), kas pusiasustus on sdilinud, on juba arendatud turismitaristu ja ala on
potentsiaalne pusiasustusega ala; kas kunagised talukohad ja ligip&d&suteed on maastikult kadumas
ning sinna kujunenud kaitsealuste loodusvéartuste tdttu asustuspotsentsiaal puudub. Need aspektid



on kasitlemata.

Ka varasemalt To0v6tja poolt lubatud parandused on tegemata, nt kdiki Matsalu mdisahooneid on
endiselt asundusaegsetena kasitletud. Tellija on leidnud rohkelt vigu ka versta- ja topokaardi
vordlemisel Toos esitatud infoga, nt ainuliksi Puise kulas on kiimmekond verstakaardil leiduvat
talukohta margitud vabariigiaegseteks, kuigi need tegelikult parinevad mdisaajast.

3. Toos esinevad puudused tulenevalt kaitsekorralduslike soovituste andmiseks etteantud
kriteeriumitest ehitusparandi ja vaartusliku maastiku soodsa seisundi sdilitamiseks

T6Os esinevaid puudusi on hinnatud kriteeriumite kaupa, kusjuures iga kriteeriumi puhul on
sulgudes Kirjas lepingu tehnilises kirjelduses sisalduv selgitus konkreetse kriteeriumi kohta.
Hindamisel arvestati ka tehnilises kirjelduses seatud To0 eesmarki, mille alusel tuli anda
muuhulgas arendussoovitused plaanistruktuuri osas sailitamaks rahvuspargis L&&ne-Eestile
iseloomulikke killamaastikke ja kultuuripdrandit, sh asustusstruktuuri vanade teede, parkide,
kiviaedade ja muude kultuuriparandi objektidega; lisaks tuleb analutsida mujal rahvuspargis
(valjaspool lisas esitatud kaardile mérgitud ala) esinevate ajalooliste lautrikohtade taastamise
vOimalusi l&htuvalt rahvuspargi kaitse-eesmarkidest.

3.1. planeerimise tldised pohimdtted (soovitused iseloomuliku plaanistruktuuri sdilitamiseks
ja ka vaadete avamiseks). TO0s ei esitatud soovitusi vaadete avamiseks. Planeerimise Uldiste
pohimotete (plaanistruktuuri) puhul on Kirjeldamata hoonete asetus krundil, asukoht ilmakaarte
ja muu suhtes maastikul (nt enamus olemasolevaid eluhooneid on planeeritud avamaastiku voi
meretuulte ja ka naabertalude suhtes tagakiiljega, vaid suletud dueplaneeringu puhul voib
taheldada erandeid; sageli valiti Guemaa asukohaks pdllu- ja niidu v6i mingi muu sihtotstarbega
maa uleminekuala jne). Ootame Uheselt mdistetavaid p&hjendusi, miks just konkreetses T60s
maéaratud piirkonnas on uute elamukruntide moodustamine v@imalik, nt miks tihes asunduskiila
osas vOib ehitada ka uutesse kohtadesse, kuid teises osas voib ehitada vaid kunagistele voi
olemasolevatele elamukohtadele. Seega ja&b selgusetuks, mis madrab uute ehituskruntide
moodustamise vdimaluse. Kdik nn tihendatavad alad ega vaartuslikud kilad pole kantud
kaardile. Planeerimise uldiste pohimotete seadmisel pole arvestatud ka kunagisi alleid ja neist
sdilinud pdlispuid ega antud soovitusi séilitada vdimalusel tee laheduses pdlispuid, kui need on
osa omaaegsest alleest vdi olulised kiilamaastiku kaitse seisukohast. Parkide kohta on T60s
Kirjas, et hooldamisel tuleks aluseks votta parkide hoolduskava koostamise juhendis antud
soovitused. Parkidele on siiski soovituslik koostada eraldi hoolduskavad vastavalt nimetatud
juhendile tulenevalt konkreetse pargi vaartustest, kuid To6s on vaja analulsida planeerimist
laiemalt ning esitada dldiseid arendussoovitusi ka vanade parkide kohta tulenevalt
kultuuripdrandi kaitsest rahvuspargis tervikuna. Tellija ettepanekul on To06s soovitatud
lautrikoha taastamist Veisteaugu (\Vestaaugu) sadamakohas, muud Ghiskondlikult kasutatavad
veelepddsuvbimalused j&etakse ToO0s lahtiseks, viidates v@imalikele looduskaitselistele
piirangutele ja vastava teabe puudumisele. Vanadelt kaartidelt on vdimalik siiski leida need
kohad, kus tee vOi rada I0peb veekogu d&dres, teavet saab ka kohalikelt elanikelt ja
Keskkonnaameti spetsialistidelt. Looduskaitseliste vdimalike piirangute osas saab alati teavet
Keskkonnaametilt, T66s oli oluline eelkdige ajalooliste lautrikohtade véljaselgitamine ja nende
taastamise vajaduse analliis. Seega pole p&hjendatud lautrikohtade taastamise teema praktiliselt
kasitlemata jatmine.

3.2. soovitused hoonete hooldamiseks ja rekonstrueerimiseks (sh soovituslikud materjalid ja
valisilme). T60s on piisava pdhjalikkusega kasitletud véaga vaartuslike ja vaartuslike ehitistele
antud soovitusi, kuid Tellija on mitmete hoonete vaartuse suhtes erineval seisukohal ja sooviks,
et ka lejadnud hoonetele esitataks ldised soovitused, nditeks soovitav sdilitada ja vdimalusel



ka taastada algupérane véliskujundus (uksed-aknad, korstnad, vérvilahendus, hooneosa).
Kaitsekorralduslike tegevustena tuleb késitleda ja kirjeldada ka vajalikke lisa-uuringuid (nt
vadrtuslike hoonetutpide arhitektuuritraditsioonide uuringud, varvipassid), mille vajadus ilmnes
T60 kaigus, vBimalikke teavitus- voi koolitustoid, ndustamist jms.

3.3. soovitused uute hoonete rajamiseks (sh asukoha, paigutuse sobivus). Voiks maérata
vahima krundisuuruse ja hoonestusalade vahekauguse. Valdade tldplaneeringutes on nbutavad
krundisuurused margitud, tuleb soovitada, kas krundi suurus thtlustada kogu rahvuspargis voi
kulatadbiti (sumbkila, hajakila, jms), viidata ka, et elamumaa sihtotstarbega krundi suuruse tle
otsustamisel tuleb arvestada ka inventeeritud loodusvaartustega ja sinna mitte elamumaad
moodustada. Vaadata ule véljendite kasutamine — uute hoonete rajamise all mdeldakse T60s
uusehitisi nii asustatud kui varemekohtadel (kasutuses ja hévinud hoonestusalade kohtadel),
neid tuleb eristada. Uute hoonestusalade?/ -kohtade rajamisena kéasitleda uute hoonete ehitamist
varasema asustuseta maatiksustele.

3.4. avaliku, Ghiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks ja vaikevormide rajamiseks
(merele ja jOgedele ligipaéasupiirkondade ning kilade 0histegevuse ja traditsioonide
séilitamiseks sobivate alade maaratlemine; kultuuriparandiga seotud turismitaristu (puhkekohad,
matkarajad, infotahvlid) asukohavalik ja paigutus; soovitused piirete ja haljastuse kasutamiseks;
puhkerajatiste (puhkekohad, teabetahvlid, viidad, ootepaviljonid jne.) vélisilme kujundamiseks).
Soovitused avaliku, Uhiskondliku kasutusega ruumi planeerimiseks on To60s esitamata.
Toovotja vaidab: “Kaesolev t6d keskendub ehitistest eelkdige hoonestuse uurimisele, mis on
kaartidel kdige paremini dokumenteeritud. Muude kultuuripdrandi objektide uurimine oleks
eeldanud ulatuslikku suulise teabe kogumist, mida kéesoleva t66 metoodika ette ei ndinud.
Siiski oli kavas koost60 valdadega t66 algusperioodil, sest omavalitsused peaksid lisaks
kaitseala valitsejale kbige paremini olema kursis kohalike oludega. Kahjuks mitmetele t66
koostajatepoolsetele katsetustele ja tellijapoolse puldlusele kohtumist organiseerida, see ei
onnestunud. Pdhjuseks oli vallaametnike vahetumine just t66 koostamisperioodi alguses.
Seetbttu ei olnud vdimalik kasutada valdade poolt antavaid tdiendavaid sisendeid.”
Keskkonnaamet pole nende véidetega ndus, kuna T66 peab vastama Lepingule ja Lepingus ei
noutud Uksnes hoonestuse uurimist; Lepingu tehnilises kirjelduses sisalduvad nduded olid
Toovotjale algusest peale teada, nagu ka T606 téhtaeg ja sellega oleks pidanud arvestama vélitoid
planeerides, arvestades vajalikku té0mahtu ja kaasama vajadusel lisat66joudu voi -spetsialiste
(lepingujérgselt on Toovotja kohustatud oma padevuse puudumisel kaasama to6gruppi
erialateadmistega spetsialiste); erinevate kultuuripdrandi objektide analliiis eeldab nii ajalooliste
kaartide kui erinevate inimeste teadmiste kaasamist, kuid T60s pole sisukalt analtidisitud isegi
avalikes andmebaasides olevaid kaardimaterjale; Tellija ei vastuta ToOdvotja planeeritud
kohtumiste eest omavalitsustega, vajalikku teavet on voimalik valdadelt saada ka e-kirja voi
telefoni teel; Ghe ametniku vahetumine ei tdhenda teabe havimist.

4. T60s esinevad puudused tulenevalt To6 esitamise tingimustest ja muud puudused

Vastavalt Lepingu tehnilisele kirjeldusele tuli ké&sitleda ka maakonna ja valdade planeeringutes
sisalduvat, lahtuvalt T60 eesmaérgist ja rahvuspargi kultuuripérandi kaitsest. Seda pole tehtud, ehkki
juba 23.06.2013 saadetud e-kirja punktis 5 lubas To0votja Tods iga kila puhul vélja tuua, kas
kehtivad planeeringud toetavad T00s tehtud soovitusi. Vajadusel tuleb teha ettepanekuid valdadele
uldplaneeringute voi maakonnaplaneeringu muutmiseks voi tdiendamiseks.

Vastavalt Lepingu tehnilisele kirjeldusele tuleb esitada Tellijale:
1) korrektne digiteeritud andmekogu, kusjuures kaardil on piiritletud kulatttbid, miljoovéartuslikud
alad ja muud kaardipdhised piirkonnad ning need sisaldavad konkreetsete alade pdhist tldinfot ja



kaitsekorralduslikke soovitusi lahtetlesandes antud teemade kaupa (GIS andmekihid Maplnfo
formaadis L-EST97 1 mm projektsioonis),
2) kokkuvottev aruanne inventuuri tulemustest ja kaitsekorralduslikud soovitused ehitusparandi ja
Laane-Eesti iseloomulike eritilbiliste kiillamaastike kaitseks Matsalu rahvuspargis valjatrikitult ja
koidetult (1 eksemplaris) ning elektrooniliselt CD-I voi DVD-I (aruanne koos illustratsioonidega ja
lisadega doc-formaadis).

Digiteeritud andmekogus on puudu konkreetsete alade p6hine tldinfo ja kaitsekorralduslikud
soovitused etteantud teemade kaupa. Kaitstava ja tihendatava ala piiritlemine kaardikihtidel on
vahe pohjendatud ning ei selgu, mille alusel sellise kujuga (vaba kdega tdmmatud) piirid
moodustuvad. Alade piiritlemisel tuleb rohkem arvestada tegeliku maastikuga. Lisaks pole
kaardikihil ,,vaartuslikud_hooned* seost aruande (seletuskirja) tekstis késitletud hoonetega (puudub
ID kood), mistdttu pole kaardikihil kajastatud objekt Giheselt tuvastatav tekstis kasitletud objektiga.
Kokkuvotvas aruandes esinenud puudused on valjatoodud eespool Kkriteeriumite ja teemade kaupa.
Lisaks esineb muid sisulisi markusi aruande ulesehituse kohta, mille esitame alljargnevalt.

ToO peatiikk ,, TOO kéik ja metoodika“ kajastab juba véga palju palju seda, mis on tegelikult T66
(inventuuri) tulemus, nt arhitektuurilised lahendused, soovitused. Jaab selgusetuks, miks ehitiste
osade (katused, aknad, uksed jms) kirjeldused ja suures osas ka soovitused on antud metoodika
peatlikis. Ka alapunktides 2.5 ,,Vaartuslikele hoonetele iseloomulikud ehitusosad ja — detailid“ ja
2.6.2 ,Néited védga vadrtuslike ja vaartuslike hoonete ja véartuslike varemete kohta“ antakse palju
hinnanguid ja ka soovitusi vaaruste sailitamiseks, hooldamiseks ja remondiks, vt ka foto 26 Ik 38 ja
foto 31 Ik 40. Palume metoodika osas Kirjeldada T06 metoodikat vastavalt lepingu tehnilises
Kirjelduses sisalduvatele nduetele T66 sisu kohta ning inventuuri tulemusi metoodika peatlikis mitte
kasitleda.

Too6 peatikk 5 ,,Kokkuvote* on sisuliselt sama kui sissejuhatus ja kordab osaliselt seda, mis on
metoodika peatikis juba késitletud, nt mis varviga erinevaid objekte on kaardikihil kajastatud.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et esitatud Too Ulesehitus on laialivalguv, Kirjeldatud metoodika ei vasta
lepingule, T60 on jatkuvalt tdis kordusi ja kirjavigu. TO6 parandamisel tuleb jargida Lepingu
tehnilises Kkirjelduses sisalduvaid ndudeid, korrastada T60 Glesehitus, véltida sama teabe korduvat
esitamist, keskenduda olulisele, esitada kokkuvotlik teave tabelina, korrastada kaardikihid ja
likvideerida muud eespool viidatud puudused ning esitada Lepingule vastav nduetekohane T60.

T60s esinevad jargmised kisitavused (lehekilgede kaupa tsitaat Toost kursiivis ja tsitaadi jarel meie
maérkus):

— Lk 21 on Kirjas, et verstalise kaardi puhul on tegemist vaga suuremddtkavalise kaardiga ja
seeparast ebatdpsused. Mida suuremam@dtkavalisem kaart on, seda tapsem see on.

— Lk 50 ,,Teist ehituskihistust esindavad mdned 19. sajandi I8pust alates pistitama hakatud
vaiksemad madalama viilkatusega laudvoodriga kaetud elamud, mille fassaadi keskel on
avar klaasveranda.” Palun tuua naited, kus rahvuspargis 19. saj 16pus ehitatud kirjeldatud
hooneid leidub. Tellija hinnangul rajati need tunduvalt hiljem.

— Lk 51 ja 52 ,, parast vajalike ehitustoode madaratlemist tuleks eemaldada hoone
originaalkehandit kahjustavad ehitusmaterjalid (nt vundamendi peale v6i Gmber valatud
betoonkoorik, seintele paigaldatud tdrvapapp)‘“. Ehitusmaterjalide eemaldamise soovitusele
lisada ka nduanne, millega need asendada, muidu v6ib hoonet pé6rdumatult kahjustada.




Lk 53 Kubja talule, véljaspool rahvusparki on Toos seatud nduded, sh seinalt krohvi
eemaldamise ndue. Selline ndue pole Tellija hinnangul pdhjendatud, kuna ekspertide
hinnangul on kohalik biohermne paekivi vélistingimustele véga tundlik ja krohvi
eemaldamine voi tuua kaasa seina havingu.

Lk 70 ,liigvee keldrist eemalejuhtimiseks tuleks vajaduse korral eemaldada keldri
umbrusest selle aluskonstruktsioonide seisukorda halvendav ning siseruumi vee valgumist
soodustav pinnase kiht ning tagada liigvee valgumine hoonest kaugemale®. Kivikeldrite
seinu on vdimalusel algupdraselt Gmbritsetud mullaga ja neil puudub eraldi ,,niiskust
paremini taluv* sokliosa(kivikeldrite praktilise renoveerija suuline véide). Vee
eemalejuhtimine kehandilt toimub kas isolatsioonikihi (kasetoht, savi vms) ja Oigete
pealistaimede valikuga. Pinnase kihi eemaldamine vdib 16ppeda keldri tdsise Umberehituse
vajaduse vOi havimisega.

Lk 70 ,soovitav on Kkeldri eterniidist katte eemaldamine ja asendamine algselt
olnudmuldkattega*. Eterniidist katuse asendamine mataskatusega v@ib osutuda keeruliseks
Umberehitustdoks, mida ei tohiks olusid pdhjalikumalt tundmata soovitada.

Kilade ulevaates on Toovotja teinud mitmel pool ettepaneku peamiselt kolhoosihoonete,
aga ka arusaamatul poOhjusel Kabeli kila véljaarvamiseks rahvuspargist. Rahvuspargi
piiritlemisel arvestatakse lisaks kultuurivéértustele ka looduskaitselisi vaartusi ja tldjuhul ei
ole Uksikhooneid Eestis kaitstavatelt aladelt vélja arvatud.

Lk 100 kaart:“Uleval on idasuund*. Tegelikult loodesuund.

Lk 118 ,,...kus asub ka masinatodkoda, mis vdib hairida vdimalike td6tavatemasinate mira
ja heitgaasidega“. Tookoda on vaid he taluniku kasutuses ja tekitab mira vordselt
keskmise majapidamisega. Tookojas olevad elektrimasinad to6tavad elektriga ja puudub
heitgaaside oht. V@imalik vaid hooajaline viljakuivati ndrk mra.

Lk.123 ,...m0ned traditsioonilisele maastikule vdorad ehitised asuvad mdisasudame ja
Keemu kilaosa vahel — kauplusehoone I6puni ehitamata vare ja mastaabilt ebasobiv
laohoone.* Tegemist on laudaga, mitte laohoonega. Anda soovitus, kuidas sobitada paremini
maastikku lihaveiste lauta, millised oleksid selle sobivad mastaabid.

Lk 195 ,,Tegemist on vaikeste parkidega nagu ka Matsalu piirkonna mdisad seda on.
Erandiks on siin ehk Matsalu mdis, mille park hdlmab kokku ligi 9 ha, millest Uks osa on
ainukesena Matsalus ka eraldi looduskaitse all.” Ka Véike-Roude park on rahvuspargi
mdistes suhteliselt suurel maa-alal, pea sama suurel, kui Matsalu mdisa park, mis on
Keskkonnaregistri andmetel 7,1 ha . Matsalu mdisa park on lisaks looduskaitse all olemisele
ka muinsuskaitse malestis. Ka Haeska mdisa park on kultuurimélestis.

Lk 199 ,,Maastikul vabalt liikuvad lihaveised I6huvad teid”. Tapsustada, kus see aset on
leidnud, kuna Tellijal sellised andmed puuduvad.

Lk 212 Tabel nr 7 pealkiri on eksitav: ,, Inventeeritud kilade nimekiri koos elukohtade
arvuga.” Tabelis on Tellija arusaamise kohaselt inventeeritud véaartuslike hoonetilpide
loetelu koos hoonete arvuga.

Esineb keeleliselt arusaamatuid lauseid, nt “Uste varvimine vajaks eraldi pdhjendust,
viimase puhul oleks varvimine lubatud”, lk 90 ,,Erandina on lubatud Uksikute, kindla



otstarbega hoonete pikaajaline sailitamine ning ka pdstitamine véljapoole naidatud
ehitusalasid.”, lk. 135 ,,...lisaks pohilisele kasutusviisile (pdllumajandus) on kulale sobiv
taiendav kasutusviis (puhkamine) ja vaatetorn**
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VASTUSKIRI

Aitdh 11. novembri 2013. a kirja eest Teie tellimusel meie poolt koostatava t66 ,Matsalu
rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri analiiiis“ kohta.

Vaatasime labi nii Keskkonnaameti peadirektori allkirjaga kirja kui ka sellele lisatud
(kuid allkirjastamata) korrigeerimise ettepanekud (kirja nimetatakse ,Tehnilise
tilesande ja esitatud t60 vordlus“, toovotulepingu jargi on tegemist tellija
pretensioonidega seoses t60 lepingule mittevastavusega) ja konsulteerisime oma
juristidega ning oleme seisukohal, et selles tehtud muudatusettepanekute tdies ulatuses

toosse sisseviimine ei ole pdhjendatud ega ka vdimalik.

L. Esmalt soovime rohutada, et antud t66 on uurimus, mis on iheks sisendiks
edasiste kaitsekorralduslike dokumentide koostamisel - uurimus ei ole ise
kaitsekorralduslik dokument. Loplik sdna kaitse korraldamisel jaab loomulikult
Keskkonnaametile, kes kaaludes eri uurimuste tulemusi maarab vajaliku korra ja
meetmed. Kui tellija ei ndustu mdnede antud uurimuse jareldustega, saab ta
need jatta arvestamata hilisemas kaitsekorralduslike = dokumentide
valjatootamise faasis. See puudutab eelkdige pdarastsdjaaegsete ehitiste
kohustuslikus korras sailitamist. Kui nendes kiisimustes jadb antud t66 raames
liles eriarvamus, saab lepingu punkti 4.2 kohaselt seda lahendada vaid tdiendava
ekspertiisi tellimisega.

II.  Sedavord suure t66 puhul ei saa olla ootamatu, et kdike ei ole olnud otstarbekas
lahendada tellija esitatud algset tehnilist kirjeldust jargides, vaid t66 koostamise
kaigus on leitud paremaid lahendusi. R6hutan, et tellija on olnud muudatustest
teadlik ning, nagu naitab meievaheline kirjavahetus, need ka heaks kiitnud.
Jargnevalt annan iilevaate t66 esitamise ja korrigeerimise senisest kaigust tuues
esile oluliste muutmisettepanekute sisu ning meie vastused:

1. To6 koostamist alustasime Ildhtudes tellija etteantud t66 tehnilisest
kirjeldusest ning {ilesehitusest, mida kasutasime eelnevatel aastatel
Lahemaal sarnast t60d labi viies (vastav kokkulepe on fikseeritud juba 14.
augustil 2012).

2. Too kaigus on selgunud, et kdiki algses tehnilises kirjelduses loetletud asju ei
ole mottekas sellisel kujul labi viia ning samas on parima tulemuse
saamiseks moistlik teha asju, mida ei ole ndutud. To6 koostamisel oleme
olnud pidevas kontaktis Keskkonnaameti esindaja(te)ga ja koostdos
temaga(nendega) t66d pidevalt tdiendanud.

3. Tood on 2013. aasta algul korduvalt esitletud Keskkonnaametile ning ka
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omavalitsustele, maavalitsusele ja avalikkusele - vastupidiselt viimases
korrigeerimiskirjas vaidetule ei ole Keskkonnaamet meile teadaolevalt t66
ildist metoodikat kahtluse alla seadnud enne, kui oma esimeses
korrigeerimiskirjas 5. juunist 2013. aastast. Kui olete erineval arvamusel,
palun esitage meile kirjalikud tdendid selle kohta, et olete varem teinud
meile ettepanekuid t66 metoodika muutmiseks.

Esimesele, 5. juuni korrigeerimiskirjale vastasime 23. juunil ning andsime
punktide kaupa teada, millised muudatused td0sse sisse viime ning
selgitasime metoodika valimise aluseid. Muudetud t66, sh metoodikat
puudutavad muudatused, andsime vastavalt mairatud tdhtajale iile 10.
juulil.

Jargnevas, 23. augusti Kkorrigeerimiskirjas ning t66 kommenteeritud
eksemplaris tapsustati td6 erinevaid aspekte, millest pohimottelisemat laadi
on ettepanekud kasutada labivalt sona ,néuded” asemel séna ,soovitused”
ning viartustada rohkem péarastsdjaaegseid ehitisi. Asendasime t60s sdna
»,nouded” labivalt sGnaga ,soovitused“ ning selgitasime, et ndukogudeaegsed
ehitised ei pruugi olla vaartusetud, kuid meie hinnangul ei ole need ka
piisavalt vaartuslikud, et nende lammutamist Kkeelata. Ulejéénud
ettepanekud puudutasid detailsemat lahendust - nt nentida paeseina
krohvimist kaitse eesmargil, mitte markida Laidnemaal vahelevinud
eraldiasuvaid rehehooneid, tdpsustada hoone limber kuhjunud pinnase
eemaldamisega kaasnevat, lubada uste ja akende varvimist, parandada
ekslikud nimekujud, muuta lauseehitust, tdiendada loopealsete,
rannaniitude, matkaradade jms mainimisega ette antud kohtades jne. Kdigi
nende enam kui 100 konkreetse muudatusettepanekuga on t6ds arvestatud.
Lisaks tdiendasime t66d tellija poolt kuni 2. septembrini esitatud
ettepanekute alusel ka konkreetsete hoonete hinnangute iilevaatamisega
(kokku 21 hoonet).

Vastasime teisele korrigeerimiskirjale 6. septembril punktide kaupa ning
muudetud t66 andsime iile 7. septembril 2013.

Kuna pohiméttelist laadi ettepanekuid teises korrigeerimiskirjas rohkem ei

olnud, eeldasime tuginedes meievahelises lepingus sidtestatule, et meie t66
7.juulil esitatud variant on selles osas heaks kiidetud, sest 40-t66pdevane

tdhtaeg pretensioonide esitamiseks tditus 2. septembril.
3. septembril arutasime Keskkonnaameti esindajaga suuliselt jargmisi tooga

seonduvaid samme - millal korraldada avalik arutelu, kus t66 tulemusi
tutvustada jms. 4. septembril teatas t66 kaasautor Lilian Hansar e-kirjaga mh
Keskkonnaametile, et talle sobib aruteluks 25. september, ning jai mulje, et
sellega on iihiselt sobiv arutelu aeg kokku lepitud. 23. véi 24. septembril
kiisisin suuliselt Keskkonnaameti esindajalt, mis kell on 25. septembril
koosolek, kuid siis anti teada, et koosolekut ei toimu, vaid selle asemel tuleb
uus korrigeerimiskiri. Radkisime pogusalt ka kirja sisust, mis pidi markima
peamiselt lautrikohti puudutava tdpsustamist. T60 tehnilisele kirjeldusele
mittevastavust ega metoodikat puudutavatest etteheidetest ei olnud juttu ka
siis.

11. novembril, to6votulepingu punktis 4.2 kokku lepitud tdhtajast nddal aega
hiljem, saabus Keskkonnaametist kolmas korrigeerimiskiri, milles ei
tapsustatud illatuslikult viimases korrigeerimiskirjas iilesjadnud kiisimusi,
vaid tdstatati tdiesti uued kiisimused ning osaliselt pddrduti esimeses
korrigeerimiskirjas  kolanud  vdidete juurde tagasi. Kolmandas
korrigeerimiskirjas on 5 osa (t660 metoodika ei vasta t60 tehnilisele
kirjeldusele; esinevad erinevused etteantud kriteeriumite ja t66s kasutatud
kriteeriumite vahel; esinevad puudused iileantud t66 mahu osas; erinevate
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peatiikkide sisu ei vasta tdies ulatuses pealkirjale; konkreetsed ettepanekud
t00 sOnastuse parandamiseks), millest vaid ndukogudeaegset hoonestust
puudutav osa on eelmises korrigeerimiskirjas tdstatud punkti edasiarendus.
To66 sonastust puudutavates punktides tuuakse esile ka kohti, mida olime
muutnud 7. septembril iileantud versioonis, ning mis vajaksid tdiendavat

lilevaatamist. Teiste punktide osas aga tditus ettepanekute esitamise tihtaeg
2. septembril.

Eelbeldule tuginedes jadame seisukohale, et 11. novembri korrigeerimiskirjas

tostatatud kiisimused on meie hinnangul valdavas osas vastuolus
meievahelise t6ovotulepingu sitetega ning seetdttu ei pea me Kkirjas toodud
paranduste sisseviimist digustatuks. Lisaks esitati pretensioonid parast
lepingus madratud tdhtaja mé6dumist.

[II.  Soovime anda iile voimalikult kvaliteetse t66 ning tdname vaga redaktsiooniliste
muudatuste eest, mis puudutavad sonastust ning tdiendavad t66d meile seni
teadmata olnud teabega. Viime need muudatused sisse. P6himéttelisi muudatusi
ei ole vdimalik t66 selles faasis, kus kahe eelneva korrigeerimiskirjaga on t66
pohiosas heaks kiidetud, enam sisse viia.

Teen kdesolevaga ettepaneku leida voimalikult kiiresti mdlemale osapoolele sobilik aeg
kohtumiseks, et kokku leppida tileskerkinud erimeelsuste lahendamises. Kokkuleppe
saavutamiseks tuleks koostada motiveeritud protokoll, millised t6dosad on erinevad
vorreldes algses tehnilises kirjelduses sitestatuga ning anda erinevustele pdhjendus.
Kokkusaamiseks sobivad ajad on meile tuleval nddalal reede, 22. november alates ki
11st ning iletuleval niddalal esmaspdev, 25. november 2013 alates kl 11st.
Kokkusaamiskohana eelistaksime pigem Tallinnat, kuid oleme valmis tulema ka
Keskkonnaameti Hiiu-Ladne-Saare regiooni Penijée vo6i Haapsalu kontorisse.

Loodame Teie kiirele vastusele ning usume, et suudame leida meievahelistele
erimeelsustele hea lahenduse.

Lugupidamisega
Mart Hiob / allkirjastatud digitaalselt /
Projekti juht







KESKKONNAAMET

Hiiu-Ladne-Saare regioon

Artes Terra lepingu Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri
inventuur taitmise arutelu koosoleku protokoll

Koosoleku 22.11.2013 Tallinn Keskkonnaameti (edaspidi KA) saalis Narva mnt
toimumise 7A
aeg/koht:
Koosolekul Kaja Lotman (KA), Marju Erut (KA), Krista Kallavus (KA), Tarvi
osalejad: Tiits (KA), Roland Miur (KA), Mart Hiiob Artes Terra (edaspidi AT),
Lilian Hansar (AT)
Memo Kaja Lotman 23.11.2013
koostaja/koostamise
kuupéev:
Taust

AT ja KA vahel on sdlmitud To6vGtuleping nr 17-7.4/12/178 mille lahtellesandeks on:
Matsalu rahvuspargi ehitusparandi ja asustusstruktuuri inventuur, lepinguga kokkulepitud
tingimustel ja korras

Aruande vastuvotmisel kaigus on peetud allolev kirjavahetus:

30.04 (tahtaegselt) HLs 17-8.1/13/11509) esitas AT esialgse versiooni tddst

05.06 (tahtaegselt) 14-8/13/14148) esitas KA oma kommentaarid

23.05 (tahtaegselt)esitas AT nimekirja muudatustest, mille sisse plaanivad viia

10.07 (tahtaegselt) HLs 17-8.1/13/25936-2 juures) esitas AT parandustega t66

23.08 (tdhtaegselt) HLs 17-8.1/13/25936-2 KA esitab oma markused

02.09 (tahtaegselt) His 17-8.1/13/25036-2 KA seab tahtaja esitatud maérkustele 23.08 esitataud markustele
02.09. KA esitas taiendavaid andmeid rahvuspargi kiilades paiknevate maastikuobjektide kohta

06 ja 07.09 (tdhtaegselt) HLs 17-8.1/13/25936-2 esitas AT oma vastused ja tdiendatud t66

25.09 jai &ra varem jutuks olnud kohtumine t66 tulemuste tutvustamiseks

06. 11 KA vabanduskiri AT-le, et vastuskiri viibib

06.11 AT markus vabanduskirjale, et tdhtaeg on Uletatud juba mitte 40 vaid 60 paeva ja viide lepingule
07.11 KA tapsustus, et lepingus on toOpaevadest, mitte nddalapaevadest jutt

11.11 (n&dal parast tahtaega HLs 17-8.1/13/25936-1) esitasime oma markused 07.09 esitatud versioonile
13.11 (tahtaegselt) HLs 17-8.1/13/25936-3) esitas AT oma vastulause ja kommentaarid



Probleem

Peale AT poolt sisseviidud parandusi leiab KA siiski, et esitatud arunne on puudulik ja ei
vasta lepingus kirjeldatuid l&htetilesandele

Olulisemad teemad, argumendid, méarksonad otsuse kujunemisel:

1. KA toob vélja probleemi, et lepingus kirjeldatud lahtetilesandest on
I6pparuandena esitatud vaid 30 % (puudulik Maplnfo kiht esitatud vaid 10 %
osas, tekstiline aruanne vajab vahest tdiendamist 20%, Exel tabel —puudub)

Mart Hiiob on seisukohal, et KA ei ole digust nduda lepingu aruande taiendamist,
kuna on tletanud lepingu punktis... toodud tdhtaega 40 t06péeva. Artes Terra esitab
on seisukohad heast tahtes esitada téiendatud arunne, kuid ei ole ndus tegema uut
t60d.

KA leiab, et vastuskirja hilinemise kohta on t66votjat teavitatatud e-kirja teel Teises
vastuskirjas ei ldhtutud enam vajadusest korrata kdiki puududsi, mis olid esitatud
esimeses vastukirjas, sest puudused ei olnud likvideeritud.

Artes Terra jaab seisukohale, et on ndus alustama kohtuprotsessi antud vaidluses, kuid
on valmis esitatud aruannet siiki tdiendama.

KA leiab, et kuna lepingu lahtetlesandest on nii palju puudu, siis ei ole véimalik
maksta esitatud to6 eest rohkem kui 30 %, kuid on valmis esitama ettepanekuid
millises osa stuleks t60d tdiendada.

2. Toimuvad labirdakimised, millises osas oleks vajalik esitatud aruannet tdiendada
nii, et see vastaks lepingus kirjeldatule

Arutelu kaigus leitakse vdimalus kompromissiks. Vajadusel korraldatakse uus
kohtumine. Kohtumisest koostataks eprotokoll, mis tuleb aktsepteerida mélema
osapoole poolt ja protokolli tdinedamisel voib lisada ettepanekuid parema aruande
saavutamiseks

Otsustati:

Uhisele kokkuleppele jouti, et AT toovGtjana tainedab esiatatud aruannaet jargmiselt:
1. Parandatakse téiendavalt kaardianalliusi vigu lahtuvalt KA poolt osundatavast
2. Maplnfo kaardikihile margitakse eraldi pdlis- ja asunduskulad

3. Aruannet téiendataks peatiikiga, mis késitleb ja analliisib Matsalu rahvuspargi
alaga seotud maakonna ja omavalitsuste planeeringutes sisalduvat.



Koostatakse ja esitatakse lepingus nimetatud Exel tabel, milles késitletakse
lepingus toodud 7 teemat (vOiks valja tuua, millised ) iga kula 16ikes
moistlikul viisil

Esitatakse kokkuvottev tabel arendussoovituste kohta ning selles sisalduv
kohapdhine info seotakse Maplnfo kihiga

Téiendatakse ja parandatakse aruannet l&htuvalt KA vastuskirjas (kirja nr)
kursiivina vélja toodud puudused.

Aruannet tdiendatakse ja tapsustatakse lepingus nimetatud avaliku -
uhiskondliku ruumi suunitluses, silmas pidades kulastuskohad. Tapsustavad
kohad lepitakse eelnevalt KA-ga (kontaktisik Krista Kallavus) eelnevalt kokku.

Aruandes tuuakse vélja kiviaedade kaiste vajadus rahvuspargis.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/

Kaja Lotman

Protokollija

Kaja Lotman

Juhataja





