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Sissejuhatus

Käesolev aruanne on Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja projektile (lisa 1) koostatud ekspertiisi I ja II etapi tulemuste kokkuvõte. Käesoleva töö eesmärgiks on teha Lahemaa  rahvuspargi kaitse-eeskirja projektile ekspertarvamus vastavalt Looduskaitseseaduse § 8 lõige 3-le. Töö on teostatud vastavalt 7. oktoobril 2008. aastal Riikliku Looduskaitsekeskusega sõlmitud lepingu lähteülesandele (lisa 2). Käesolevas aruandes analüüsitakse Lahemaa rahvuspargi kaitsekorras kavandatud piirangute põhjendatust ja eelnõu vastavust kehtivale seadusandlusele, normatiividele ning kaitseväärtustele.

Lahemaa rahvuspargi uue kaitse-eeskirja koostamist alustati 2003. aastal. 2004. aasta detsembris tellis Lahemaa Rahvuspargi Administratsioon kaitse-eeskirja projektile ekspertiisi Eerik Leibakult. 2005. aasta lõpus toimus eeskirja projekti avalikustamine. 2006. aastal jätkas tööd kaitse-eeskirjaga Riikliku Looduskaitsekeskuse Järva-Lääne-Viru regioon ning toimus eeskirja lahtiste punktide arutamiseks neli koosolekut (protokollid puudulikud, kolmel puuduvad osalejate nimekirjad, vastuvõetud otsuste juures puudub põhjendus, miks on üht või teist otsustatud). 2007. aastal toimus üks koosolek (juulis), kus otsustati, et kaitse-eeskirja projektile tuleb korraldada uus ja tõhusam avalikustamine ning et vaadatakse üle tsoneeringu probleemsed kohad ja tellitakse nendele aladele inventuur väärtuste välja selgitamiseks. Enne kaitse-eeskirja ekspertiisi esitamist toimus 2008. aastal üks koosolek (juulis – osalejad eksperdile teadmata). Peale 2004/2005. aastal koostatud ekspertiisi on kaitse-eeskirja koostamist juhtinud Arvi Põldaas ning Timo Kark. Töörühma kuulusid lisaks Riikliku Looduskaitsekeskuse Järva-Lääne-Viru regiooni töötajatele ja kaitseplaneerimise pea​spetsialistile Roland Müürile, spetsialistid Harjumaa ja Lääne-Virumaa Keskkonna​teenistustest ning Marika Erikson Keskkonnaministeeriumi Looduskaitse​osakonnast. Alates 2009. aasta veebruarist on kaitse-eeskirja koostajaks Riikliku Looduskaitsekeskuse õigusjärglane Keskkonnaamet.

Ekspertiisi esitati kaitse-eeskirja eelnõu koos lepingu lähteülesandes kokku lepitud materjalidega (lisa 3).

Ekspertiisi käigus tekkinud probleeme arutati neljal töörühma koosolekul Palmses 25.11.2008 (protokoll lisas 4), 15.12.2008 (protokoll lisas 7), 12.01.2009 (protokoll lisas 8) ja 22.01.2009 (protokoll lisas 9). Lisaks toimus kolm koosolekut huvirühmade esindajatega Palmses: 25.11.2008 Lääne-Virumaa huvigruppide esindajatega (protokoll lisas 5), 27.11.2008 Harjumaa huvigruppide esindajatega (protokoll lisas 6) ning 10.02.2009 kõigi huvigruppide esindajatega (protokoll lisas 10). Kusjuures alates 15.12.2008 toimunud töörühma koosolekust oli lisaks eelmainitud koosseisule kutsutud huvigruppidega kokkusaamisel kokku lepitud esindajad valdadest, inspektsioonist ning maaomanike seast. Lisaks kaasati täiendavate ekspertidena ekspertiisi koostamisse Eerik Leibak (2004. aastal koostatud ekspertiisi autor) ja Pille Tomson (teostanud ekspertiise paljudele erinevatele kaitsealade kaitse-eeskirjadele) ning konsulteeriti Lauri-Indrek Tummelehe ja Kaja Riibergiga (kaitse-eeskirja koostajad ja protsessi vedajad kuni aastani 2006).

Lisas 11 on ära toodud kaitse-eeskirja projekt, kuhu on alternatiividena sisse viidud koosolekutel kokku lepitud muudatused. 

Lisaks esitab ekspert tellijale vastavalt lähteülesandele digitaliseeritud välispiiri ja vööndipiiride muudatusettepanekud MapInfo formaadis.   

1. Üldised probleemid Lahemaa rahvuspargi kaitsekorra planeerimisel

Üheks põhilisemaks puudujäägiks Lahemaa rahvuspargi kaitsekorra planeerimisel on Natura 2000 elupaikade inventuuri puudumine. Hetkel kasutuses oleva ja Keskkonnaministeeriumisse esitatud Natura 2000 elupaikade andmebaas on koostatud ilma süsteemseid välitöid teostamata (välja arvatud ranniku ja mere elupaigad, mille välja selgitamiseks toimusid reaalsed välitööd). Andmebaasi koostamisel on aluseks võetud erinevad taimkattekaardid, metsakorraldusandmed, metsaplanšetid jne (Lauri-Indrek Tummelehe suulised andmed). Seega võib käsitleda antud andmebaasi suurepärase eeltööna välitöödeks. Kaardianalüüsi põhjal potentsiaalseks peetud elupaikad tuleb looduses üle kontrollida ning nende kaitseväärtusele hinnang anda. Kahjuks ei ole inventuuri tehtud, kuigi otsus, et selline inventuur tuleb läbi viia vähemalt sihtkaitsevööndi laienduste eramaaosas, võeti vastu juba 2007. aasta juulis (kaitse-eeskirja protokoll 31.07.2007). Antud kontekstis saaks pigem Lahemaa rahvuspargi Natura 2000 elupaigatüüpide kihti  käsitleda sellisena, et suure tõenäosusega väga väärtuslike elupaiku väljapoole neid alasid ei jää. Samas võib olla vahepealsete aastate jooksul kättesaadavaks saanud materjalid, mida tol ajal kasutada ei olnud.

Mõningal määral võiks segast olukorda Natura 2000 elupaikadega leevendada sihtkaitsevööndi laiendustele jäävate metsade inventeerimise projekt, millele loodetakse rahastus saada 2009. aastal (protokoll lisa 5). Ekspert soovitab eelpool mainitud inventuuri võimalikult kiiresti läbi viia. Samuti soovitab ekspert enne inventuuri läbi viimist, tulemuste laekumist ning saadud andmete valguses tsoneeringu ülevaatamist mitte eeskirja avalikustamist alustada. 

Ühtlasi on valmimas 2009. aastal arhitektuuri käsitlev uuring (protokoll lisa 6), mis on samuti oluliseks aluseks kaitseala kaitsekorra planeerimisel. 

Kaitse-eeskirja projekt on otstarbekas saata kooskõlastamiseks Keskkonnaministeeriumi sellisel kujul, kuhu Keskkonnaameti poolt täiendusi enam ei tule. Kooskõlastusringile järgneval avalikustamisel eeskiri loomulikult muutub, kuid siis juba teiste huvigruppide mõjutusel. 

2. Lahemaa rahvuspargi kaitse-eesmärgid ning  nende vastavus kaitseväärtustele

2.1 Kaitseala kaitse-eesmärgid

1. Lahemaa rahvuspargi kaitse-eesmärgiks on vastavalt kaitse-eeskrija ekspertiisi esitatud projektile „Põhja-Eestile iseloomuliku looduse, maastike, kultuuripärandi ning tasakaalustatud keskkonnakasutuse säilitamine, kaitse, taastamine, uurimine ja tutvustamine“ (§1 lõige 1 punkt 1). Tegemist on sama eesmärgiga, mis on ära toodud Looduskaitseseaduse §26 (va see, et looduskaitseseaduses on täpsustus Põhja-Eestile iseloomulike rannikumaastike /.../ kaitse). Laias laastus on sellega ala väärtused kokku võetud. Võrreldes Lahemaa rahvuspargi kaitse-eesmärki teiste rahvusparkide eesmärkidega, siis on see üldisem. Teiste kaitsealade kaitse-eesmärkides on ühte või teist kaitsevaldkonda vähemal või rohkemal määral täpsustatud (Vilsandi rahvuspargi kaitse-eesmärgiks on Lääne-Eesti saarestiku rannikumaastiku ja -mere ning linnurikaste väikesaarte kaitse ning kultuuripärandi säilitamine, taastamine, uurimine ja tutvustamine; Soomaa rahvuspargi eesmärgiks on kaitsta ulatuslikul alal ökosüsteemide looduslikku mitmekesisust, tagades võimalikult suurel osal kaitsealast metsa- ja sookoosluste loodusliku arengu ja niidukoosluste püsimise ning kaitsealuste liikide elupaikade säilimise; Karula rahvuspargi kaitse-eesmärgiks on Lõuna-Eestile iseloomulike metsa- ja järverikaste maastike, pinnavormide, looduse ja kultuuripärandi ning tasakaalustatud keskkonnakasutuse säilitamine, kaitsmine, taastamine, uurimine ja tutvustamine ning kaitsealuste liikide kaitse).  Seega võiks kaaluda kaitseala kaitse-eesmärgi täpsustamist. Alternatiivse variandina võiks olla sõnastus järgmine: “ Põhja-Eestile iseloomulikku looduse mitmekesisust, maastikuilmet, pinnavorme, loodus- ja pärandmaastikke, põllumajanduslikku maakasutust, asustusstruktuuri ning talu- ja mõisaarhitektuuri, kultuuripärandit, tagades nende säilimine, taastamine, uurimine ja tutvustamine, säästliku puhkemajanduse arengule kaasaaitamine ning kaitsealuste liikide kaitse“.

2. Ettepanek sõnastada §1 nii nagu on sõnastatud viimased kinnitatud kaitse-eeskirjad. Sellest tulenevalt lisada lõigu 1 viimaseks sõnaks „kaitsta“. Seejärel järgneb loetelu, mida kaitsta. Punkti 2  alguses muuta sõnad „liikide, mida“ sõnadeks „liike, keda“. Ning sama lause lõpust kustutada sõna „,kaitse“. Lisada lõige 1 punkt 2 I, II, III kategooria kaitsealuste liikide ette sõna „ühtlasi“. Kustutada lõike 1 punkt 2 teine pool (alternatiivina võiks alles jätta üksnes need liigid, kelle jaoks Lahemaa on oluline elupaik). Punkt 3 alguses asendada sõnad „ning nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitsest I lisas nimetatud elupaigatüüpide“ sõnadega „elupaigatüüpe, mida nõukogu direktiiv 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta nimetab I lisas (edaspidi viidatakse mainitud elupaigatüüpidele vastavatele elupaikadele kui Natura elupaikadele). Need elupaigatüübid on“. Sulgudes olev lisand „edaspidi viidatakse mainitud elupaigatüüpidele vastavatele elupaikadele kui Natura elupaikadele“ on vajalik selleks, et edaspidises eeskirja tekstis oleks võimalik lühidalt ja korrektselt viidata direktiivis kirjeldatud elupaigatüüpidele vastavatele elupaikadele. Kustutada ülatekstina olev tekst (antud tekst läheb määruse lõpus olevatesse märkustesse). Punkti 3 lõpus olev sõna „kaitse“ tuleks kustutada, kuna on olemas juba lõiku sissejuhatavas lauses. Punktis 4 algusesse asendada „nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ II lisas nimetatud liikide,“ asemel „liikide elupaiku, keda nõukogu direktiiv 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta nimetab II lisas. Need liigid on:“. Vältimaks kordusi käsitleda tiigilendlast ja kaunist kuldkinga koos. Punkti 5 alguses asendada sõnad „kaitstavad taimed ja nende elupaigad“ sõnadega „liikide elupaiku,“ ning ühendada koos 6. punktiga üheks punktiks järgmises sõnastuses: „liikide elupaiku, mis ei kuulu nõukogu direktiivi lisadesse: limatünnik (Sarcosoma globosum), mis on I kategooria kaitsealune seen ning kõdukoralljuur (Corallorhiza trifida), müür-raunjalg (Asplenium ruta muraria), mõru vesipipar (Elatine hydropiper), väike-käopõll (Listera cordata), kõrge kannike (Viola elatior), siberi piimikas (Lactuca sibirica), soomurakas (mesimurakas) (Rubus arcticus) ja põhjatarn (norratarn) (Carex mackenziei), mis on II kategooria kaitsealused liigid“.                                                    

Näiteks laanepüü ja tutkas on ära toodud nii selles nimekirja, kus on üles loetletud I lisa linnuliigid, kui ka II ja III lisa linnuliikide hulgas, kuna mõlemad liigid kuuluvad tegelikult I lisa linnuliikide hulka, siis piisab, kui neid mainida üksnes selles nimekirjas.

3. Võrreldes ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja projektis esitatud andmeid Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. a korraldus nr 615-k „Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 võrgustiku alade nimekiri“, selgus, et tuttpütt, mis on ära toodud eelmainitud määruses on eeskirjas ülesloetletud liikide nimekirjast puudu. Tuleb kindlaks teha, kummas nimekirjas on eksitus (seda juhul, kui otsustatakse eeskirja tekstis ära tuua ka teised liigid, peale I lisa liikide, kuna liik I lisa liikide hulka ei kuulu). Samamoodi on puudu eeskirjas ülesloetletud elupaikade hulgast lubjarikkad madalsood lääne-mõõkrohuga (7210). Tõenäoliselt on tegemist eksitusega Natura määruses, kuna Kukk et al (2005) kohaselt Lahemaal lääne-mõõkrohtu ei ole ning neid kooslusi defineeritakse Marvet et al (2004) kohaselt just lääne-mõõkrohu esinemise järgi. Samas tuleks järgi kontrollida, kust viga on tekkinud.                                                     
                                                                                                                                                                                                                                                  Samuti on kaitse-eeskirja nimekirjast puudu terve rida loomaliike, mis Natura määruses kirjas on: saarmas (Lutra lutra) (kes on ühtlasi IV lisa liik ning III kaitsekategooria liik), hink (Cobitis taenia), võldas (Cottus gobio), jõesilm (Lampetra fluviatilis) (kes on ühtlasi V lisa liik), lõhe (Salmo salar) (kes on ühtlasi V lisa liik), suur-mosaiikliblikas (Euphydryas maturna) (kes on ühtlasi IV lisa liik), suur-kuldtiib (Lycaena dispar) (kes on ühtlasi IV lisa liik), rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecilia) (kes on ühtlasi IV lisa liik) ja paksukojaline jõekarp (Unio crassus) (kes on ühtlasi IV lisa liik). Loetletud liigid (juhul, kui need Lahemaal esinevad) tuleks kindlasti lisada ka kaitse-eeskirja loetellu.                                          


2.2 Sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärgid

1. Paragrahv 11 lõige 1 (Hara saare, Juku, Kasispea, Koolimäe, Külaotsa, Lahe, Lobineeme, Lohja, Loisu, Miku, Naskali, Palganeeme, Pärlijõe, Saartneeme, Sipa, Vainupea, Vanaaseme ja Älvi sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on ökosüsteemide arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina välja arvatud poollooduslike koosluste esinemisaladel.). Eksperdi kogemusel ei lähe ministeeriumi kooskõlastusringilt läbi looduslikud sihtkaitsevööndid, kus poollooduslike koosluste hooldamine on lubatud. Probleemide vältimiseks soovitan poollooduslikud kooslused looduslikust sihtkaitsevööndist välja tsoneerida, sel juhul tuleks eesmärgist kustutada „poollooduslike koosluste esinemisaladel“.                               

Lisaks tekkis küsimus, kas antud vööndites on kaitstavate liikide kaitse eesmärgist välja jätmine olnud sihiteadlik. Oletan, et see oli näpuviga ja soovitan lisada „ja kaitstavate liikide elupaikade kaitse“.                               

Erinevalt Eerik Leibaku ekspertiisist on ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja projektist välja jäänud Valgejõe-Laukasoo, Korjuse ja Kõrve sihtkaitsevööndid. Põhjenduseks oli toodud, et antud vööndid on metsise elupaigaks ning metsis vajab raiet. Liigikaitselisi raietöid on võimalik teha ka liigkaitsetööde käigus, mida saab teha ka looduslikus sihtkaitsevööndis, kui liigikaitselised tegevused antud vööndis ette on nähtud. Iseasi on see, kas iga metsisemäng ikka vajab ilmtingimata raiet (vt kommentaare liigikaitsetööde sättele). Kuna tegemist on suurte vöönditega ning nende kaitseväärtused on piisavad „looduslike sihtkaitsevööndite“ hulka kuulumiseks, siis leian, et antud muudatus ei ole olnud põhjendatud.                     

Lobineeme ja Vanaaseme sihtkaitsevööndites on lubatud tegevustena ette nähtud loodusliku veerežiimi taastamiseks vajalikud tööd ning koosluste kujundamine. Selliste tööde lubamine ei võimalda neil vöönditel kuuluda looduslike sihtkaitsevööndite hulka. Samas konsulteerides Eerik Leibakuga, leidis ta, et pigem kuulugu need vööndid looduslike vööndite hulka ning veerežiimi taastamiseks vajalikud tööd ei ole antud vööndites kriitilise tähtsusega.                                 

Probleeme tekitas ka Hara saare sihtkaitsevöönd, mille kaitse-eesmärgiks on küll seatud looduslik areng, aga samas soovitakse teha töid seal kasvava võõrliigi maguskirsipuupuistu säilitamiseks. Ühes küljest võiks ju arvata, et siis võiks olla tegemist vööndiga, kus taastatakse looduslikke kooslusi, aga sel juhul tuleks tegeleda hoopis võõrliikide välja raiumisega. Konsulteerides Lauri-Indrek Tummelehega ning Eerik Leibakuga, leidsid nad, et saare vanad metsad on väga väärtuslikud ning peaksid säilima puutumatutena. Kuigi maguskirsipuupuistu on väärtus omaette, ei vaja ta tegelikult olulisi töid säilimiseks. Kunagi puistusse kuuluvad puud vananevad ja surevad ning nende asemele uusi istutada ei kavatseta. Seega kokkuvõttes tundub olema kõige õigem lahendus jätta Hara saar looduslikule arengule koos maguskirsipuu puistuga. Sel juhul ei kaasne kohustust võõrpuuliigi välja raiumiseks sihtkaitsevööndist, ega kaota sellest midagi ka sealsed metsad.                                                           

Seega peaks esimene eesmärk jääma kaitse-eeskirja järgmises sõnastuses: „Hara saare, Juku, Kasispea, Koolimäe, Korjuse, Kõrve, Külaotsa, Lahe, Lobineeme, Lohja, Loisu, Miku, Naskali, Palganeeme, Pärlijõe, Saartneeme, Sipa, Vainupea, Valgejõe-Laukasoo, Vanaaseme ja Älvi  sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on ökosüsteemide arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina ja kaitstavate liikide elupaikade kaitse“. 

Juhul kui soovitakse seada liikumispiiranguid metsisemängualadele, siis tuleksantud vööndite nimekirja lisada Laviku, Loobu ja Suursoo sihtkaitsevööndid (vt liikumispiirangute punkti).                                  


2. Segaseks jäi ka vahe lõike 2 (Suurekõrve ja Viru raba sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on metsa-, soo- ja veekogude koosluste arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina, kaitstavate liikide elupaikade kaitse ning endiste turbaväljade loodusliku mitmekesisuse taastamine) ja lõike 3 (Karula, Korjuse, Kotka, Kõrve, Oruveski, Reiemäe, Rüütli, Ulliallika ja Valgejõe–Laukasoo sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on koosluste looduslikkuse taastumisele kaasaaitamine ja seejärel ökosüsteemide arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina, samuti kaitstavate liikide elupaikade kaitse ning Kotka sihtkaitsevööndis niidu- jm rohumaakoosluste säilitamine) eesmärkide vahel. Sõnastuse vahe on suur, kuid sisuline erinevus tundub olevat marginaalne. Nii nagu majandatavad metsad nii vajavad ka endised turbaväljad aega ja kohati ka abi selleks, et mingis kauges tulevikus meenutada looduskooslusi.                                                         

Lõike 3 sõnastuse „ja seejärel ökosüsteemide arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina“ osas on eksperdil kogemus, et ministeeriumi kooskõlastusringilt sellises sõnastuses see läbi ei lähe, kuna kirjeldatakse eesmärki peale mingit tegevust. 

Kuna mõlemasse lõikesse kuuluvad vööndid peaksid tulevikus saama looduslikeks vöönditeks, siis ei saa ka nendesse vöönditesse jääda pool-looduslikke kooslusi, mille eesmärk on säilimine. Lahenduseks oleks poollooduslike koosluste nendest vöönditest välja tsoneerimine.                                                            

Seega võiks antud punktid kokku olla sõnastatud järgmiselt: „Karula,  Kotka, Oruveski, Reiemäe, Rüütli, Suurekõrve, Ulliallika ja Viru raba sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on koosluste loodusliku arengu taastamine ning kaitstavate liikide elupaikade kaitse“.

Juhul kui soovitakse seada liikumispiiranguid metsisemängualadele, siis tuleksantud vööndite nimekirja lisada Hara soo ja Põhjakalda sihtkaitsevööndid (vt liikumispiirangute punkti). 

3. Tulenevalt eelnevast tuleks lõige 4 kustutada (vaata käesoleva peatüki punkti nr 1).

4. Lõige 5 (Hauaneeme, Kalme, Koljaku, Käsmu, Merinõmme, Mohni, Pedassaare, Soone, Tepelvälja ja Ulkkari sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on koosluste tüüpide säilitamine, neile omase liigilise ja vanuselise struktuuri hoidmine, looduse mitmekesisuse ja maastikuilme säilitamine ja kaitstavate liikide elupaikade kaitse) on eksperdi hinnangul sõnastatud piisavalt täpselt ning selliselt peaks olema võimalik nende vööndite kaitse-eesmärkide saavutamine.

2.3 Piiranguvööndite kaitse-eesmärgid

Paragrahvis 16 ära toodud kaitse-eesmärke tuleb oluliselt täpsustada ja ühtlustada. Ekpertiisi esitatud kaitse-eeskirja projektis on kasutatud mitmeid termineid läbisegi ning vööndite erinevus on raskesti hoomatav. Tuginedes koosolekutel arutatule ning konsultatsioonidele Ave Pauluse ning Pille Tomsoniga võiks olla piiranguvööndite eesmärgid järgmised:

5. Lõikes 1 (Altja, Ilumäe, Jorika, Juminda, Kasispea, Kolga, Muuksi, Natturi, Sagadi, ja Vanaküla piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse säilitamine, elupaigatüübi, pärandmaastiku, kultuuripärandi, sealhulgas rahvuskultuuri ja traditsioonilise arhitektuuri, kaitse ning väljakujunenud asustusstruktuuri säilitamine.) ära toodud kaitse-eesmärgi võiks sõnastada  järgmselt: „Altja, Ilumäe, Jorika, Juminda, Kasispea, Kolga, Muuksi, Natturi, Sagadi, ja Vanaküla piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, pärandmaastiku, kultuuripärandi, mõisa- ning taluarhitektuuri, traditsioonilise asustusstruktuuri, miljööväärtuse, ajaloolis-kultuurilise väärtusega hoonete, Natura elupaikade ning kaitsealuste liikide kaitse“. Kusjuures vööndite nimekirja tuleks lisada ka  Haili piiranguvöön, mis on peale Eerik Leibaku ekspertiisi loetelust ära kadunud. Ehitus-, jahindus- ning metsanduspiirangute optimaalseks rakendamiseks on antud vöönd vajalik.                                                 

6. Lõikes 2 (Aabla, Tammispea, Koolimäe, Loobu, Metsanurga, Hara, Mustoja, Vergi, Vihasoo ja Pärispea piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, maastikuilme, kultuuripärandi, sealhulgas rahvuskultuuri ja traditsioonilise arhitektuuri, väljakujunenud asustusstruktuuri hoidmine ning elupaigatüübi kaitse) võiks uues sõnastuses olla järgmine: „Aabla, Tammispea, Koolimäe, Loobu, Metsanurga, Hara, Mustoja, Vergi, Vihasoo ja Pärispea piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, maastikuilme, kultuuripärandi, taluarhitektuuri, väljakujunenud asustusstruktuuri, miljööväärtuste, ajaloolis-kultuurilise väärtusega hoonete, Natura elupaikade ning kaitsealuste liikide kaitse“. Lõikes üks sätestatud eesmärgist erinevad antud vööndid selle poolest, et kaitstakse mitte pärandmaastikke (mis nendes vööndites pole säilinud nii hästi kui 1. lõike vööndites) vaid maastikuilmet; lõikes kaks ära toodud vöönditesse ei jää märkimisväärset mõisaarhitektuuri ning ei kaitsta traditsioonilist vaid väljakujunenud asustusstruktuuri, kuna see ei ole säilinud sellisel kujul kui esimeses lõikes ära toodud vööndites.   

7. Lõige 3 (Kõnnu piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, kultuuripärandi sealhulgas rahvuskultuuri ja traditsioonilise arhitektuuri, väljakujunenud asustusstruktuuri hoidmine ning Pudisoo jõe valgala ja sealse elupaigatüübi kaitse) oleks otstarbekas liita lõikega 2, kuna eesmärk on sisuliselt sama, kui välja arvata Pudisoo valgala kaitse. Kuna Pudisoo valgala kaitse on eesmärki sisse kirjutatud seal elava ebapärlikarbi tõttu, siis tundub, et selle sama eesmärgi katab ära lõikes 2 eesmärgiks seatud kaitsealuste liikide kaitse.                                           

8. Lõikes 4 (Käsmu ja Võsu piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduskeskkonna ja asula miljöö säilitamine ning kultuuripärandi, rahvuskultuuri ja elupaigatüübi kaitse) toodud eesmärk võiks uues sõnastuses olla järgmine: „Käsmu ja Võsu piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, kultuuripärandi, asula miljööväärtuste, ajaloolis-kultuurilise väärtusega hoonete,  Natura elupaikade ning kaitsealuste liikide kaitse“. Miljööväärtuste all on peetud silmas Käsmu asulat ning Võsu asula miljöö poolest väärtuslikemaid piirkondi. Võsu vööndisse jäävad mitmete kaitsealuste liikide elupaigad. Samuti jäävad vöönditesse mõned Natura direktiivis kirjeldatud elupaigatüüpidele vastavad kooslused.                   

9. 12.01.2009 (lisa 8) toimunud koosolekul leiti, et Lahemaa rahvusparki jäävad pargid tuleks tsoneerida eraldi vöönditeks, et oleks võimalik Looduskaitseseaduse muudatuste jõustumisel rakendada nendes vööndites hetkel üksnes parkide kaitseks loodud kaitsealadel rakenduvaid piiranguid. Seega võiks lisada eesmärgi sõnastuses: „Kolga pargi, Palmse pargi, Sagadi pargi ja Vihula pargi piiranguvööndite eesmärk on ajalooliselt kujunenud planeeringu, dendroloogiliselt, kultuurilooliselt, ökoloogiliselt, esteetiliselt ja puhkemajanduslikult väärtusliku puistu ning pargi- ja aiakunsti hinnaliste kujunduselementide säilitamine koos edasise kasutamise ja arendamise suunamisega; looduse mitmekesisuse, maastiku, kultuuripärandi, mõisaarhitektuuri, miljööväärtuse, ajaloolis-kultuurilise väärtusega hoonete ning kaitsealuste liikide kaitse.“

10. Lõikes 5 (Hara sadama ja Suurpea piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduskeskkonna säilitamine, väärtusliku militaararhitektuuri ja elupaigatüübi kaitse ning piirkonnale iseloomuliku maastikuilme kujundamine) toodud eesmärk võiks uues sõnastuses olla järgmine: „Hara sadama ja Suurpea piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, väärtusliku militaararhitektuuri ja Natura elupaikade kaitse ning hajaasustuse kujundamine“.                                  


11. Lõikes 6 (Lahepõhja ja Pauna piiranguvööndi kaitse-eesmärk on piirkonnale iseloomuliku maastikuilme ja asustusstruktuuri kujundamine, hoidmine ning elupaigatüübi kaitse) toodud eesmärk võiks uues sõnastuses olla järgmine: „Lahepõhja ja Pauna piiranguvööndi kaitse-eesmärk on hajaasustuse kujundamine.“

12. Lõiked 7 ja 8 (Mohni piiranguvööndi kaitse-eesmärk on saare ajaloolise tuletorni hoonetekompleksi säilitamine; Mere piiranguvööndi kaitse-eesmärk on mere ökosüsteemi kaitse) on eksperdi hinnangul sõnastatud piisava täpsusega.

13. Lõige 9 tundub olema jäänuk ajast, mil piiranguvöönditele eraldi eesmärke ei seatud ja ainsa eesmärgina oli sätestatud metsa kasutamise eesmärk. See tõttu on eksperdi ettepanek selle lõike mõte ära jagada ülejäänud eesmärkide vahel. Kuna ülejäänud eesmärkides on sätestatud eesmärkidena loodusliku mitmekesisuse, maastikuilme ning Natura elupaikade kaitse, siis katab see selle eesmärgi eksperdi hinnangul piisavalt ära. 

3. Planeeritavate piirangute analüüs

3.1 Üldsätted

1. §1 lõigus 2 (Kaitseala maa- ja veeala jaguneb vastavalt kaitsekorra eripärale ja majandustegevuse piiramise astmele kaheks loodusreservaadiks, kolmekümne üheksaks sihtkaitsevööndiks ja kahekümne üheksaks piiranguvööndiks) tuleb vastavad numbrid peale eelnõu valmimist üle kontrollida.

2. Lõigus 3 (Kaitsealal tuleb arvestada looduskaitseseaduses sätestatud piiranguid käesolevas määruses sätestatud erisustega.) asendada sõna „selles“ määruse tekstile kohasema sõnaga „käesolevas“.

3. Kustutada §2 lõigu 1 esimese sõna järel olev ülanumber 3, kuna sellist märkust määruse lõpus selgitatud pole. Külade nimekiri tuleb peale välispiiri korrektuuride tegemist üle kontrollida.

4. §3 sõnastus (Kaitseala valitseja on Keskkonnaministeeriumi Harjumaa keskkonnateenistus ja Lääne-Virumaa keskkonnateenistus oma tööpiirkonnas ning kaitseala kaitse korraldaja on Riiklik Looduskaitsekeskus) on muutunud peale 01.02.2009 jõustunud looduskaitseseaduse muudatust. Korrekte on säte järgmises sõnastuses: „Kaitseala valitseja on Keskkonnaministeeriumi Keskkonnaameti Viru regioon“.

3.2 Kaitsekorra üldpõhimõtted

5. §4 lõikes 1 muuta sõnad „selle määruse paragrahvi 13 lõikes 2 sätestatud ajal ja kohas“ määrusele kohasema sõnastusega  „käesoleva kaitse-eeskirja paragrahvis 13 lõikes 2 sätestatud juhtudel“.  Lõike lõpetav märkus „kus liikumine on keelatud“ on üleliigne, sest kordab lause alguse mõtet. Lause ütleb, et igal pool on lubatud liikuda välja arvatud ülesloetud juhtudel, mis juba viitabki sellele, et seal, kus pole lubatud liikuda, on see keelatud. Antud sätet tuleb lugeda asjakohaseks. Lõik sätestab, et kaitsealal liikumine ja marjul-seenel käimine on üldjuhul lubatud ning selle keelamine oleks põhjendamatu.

6. Teen ettepaneku lisada lõikena kaks  „Füüsilise isiku või eraõigusliku juriidilise isiku omandis oleval kinnisasjal viibimine on lubatud, arvestades asjaõigusseaduses ja looduskaitseseaduses sätestatut.“, kuna viimased kinnitatud kaitse-eeskirjad sisaldavad sellist lõiku.

7. Lõige 2. Võrreldes kehtiva eeskirjaga on telkimist kaitsealal leevendatud. Vastavalt kehtivale eeskirjale on telkimine lubatud üksnes kaitseala valitseja poolt kooskõlastatud kohtades ning maaomanikul omal maal (Telkimine, laagrissejäämine ja lõkke tegemine on lubatud ainult rahvuspargi valitseja poolt selleks ettenähtud ja tähistatud paikades ning eramaa omanikul omal maal või maavaldajal oma valduse piires). Vastavalt Eerik Leibaku ekspertiisile leevendati seda sätet lubades telkimist ka eramaal maaomaniku loal (Telkimine kaitsealal on lubatud selleks kaitseala valitseja poolt ettevalmistatud ja tähistatud paikades ning eramaal ka oma maavalduse piires omaniku või maavaldaja loal). Tegemist on olulise leevendusega. Ekspertiisi esitatud eeskirja projekti kohaselt ei tuleks maaomanikul näiteks telkimisteenuse pakkumisel (juhul kui selle rajamisega ei kaasne rajatiste rajamist) kaitseala valitseja nõusolekut küsida, sest telgitakse tema maal tema nõusolekul. Eksperdi osalusel toimunud koosolekutel leiti, et tegemist on  leevendusega, mis ei ohusta kaitseväärtusi.                                       

Eeskirja ekspertiisi esitatud variandis oli telkimise teemat käsitletud kolmes erinevas kohas, üheski neist kohtadest ei viidatud ülejäänud kahele kohale. Sel viisil on inimesel, kes soovib aru saada, mismoodi Lahemaa rahvuspargis telkimine sätestatud on, vaja läbi lugeda terve eeskiri, et täieliku pilti saada. Üldiselt on tavaks ühte teemat käsitleda kas vöönditi või siis üldpõhimõtete all, aga mitte kõigis korraga. Ekspert leiba, et telkimist ja lõkketegemist võiks käsitleda üksnes üldpõhimõtete all (kuigi antud teema on piiranguvööndis ja sihtkaitsevööndis erinevalt sätestatud ja tavaks on sel juhul jaotada punkt piiranguvööndi ja sihtkaitsevööndi vahel ära), kuna selliselt on võimalik saada telkimisest ja lõkketegemisest, mis on omavahel mõningal määral seotud tegevused,  tervikpilt. 

Teen ettepaneku muuta punkti algset sõnastust: „Telkimine kaitsealal on lubatud selleks kaitseala valitseja poolt kooskõlastatult ettevalmistatud ja tähistatud paikades ning eramaa piires omaniku või maavaldaja loal. “ järgmiselt.  Kustutada sõna „kaitsealal“, kuna kogu määruse tekst käib kaitseala kohta. Selgemaks mõistmiseks teen ettepaneku muuta „selleks kaitseala valitseja poolt kooskõlastatult ettevalmistatud ja tähistatud paikades“ sõnastust järgmiselt „kohtades, mis on kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud“. Ühtlasi teen ettepaneku kustutada piiranguvööndi piirangute alt säte „Samuti on lubatud telkimine piiranguvööndis elamu-, äri-, sotsiaal-, üld- ja õuemaal ning tiheasustusalade transpordimaal.“ Eksperdile pole esitatud materjale, kust selguks, mis põhjustel antud lause lisatud on. Nii nagu töögrupi koosolekul 15.12.08 välja toodi, pole maasihtotstarvete ülesloetlemisel mõtet, kuna enamasti on ka nende maade puhul eramaadega. Eraldi lauseks tuleks  sõnastada „Piiranguvööndis on telkimine lubatud eramaa piires.“  Välja tuleks jätta sättest „omaniku või maavaldaja loal“, sest tegevuste omanikuga kooskõlastamine tuleneb asjaõigusseadustest ning seda kaitse-eeskirjas korrata pole põhjust. Sihtkaitsevööndi peatükist pärinev telkimist reguleeriv säte „Telkimine sihtkaitsevööndis pole lubatud.“ tuleks kustutada, kuna kordab eelnevat. Vastavalt 15.12.08 toimunud koosolekule leiti, et telkimine ilma kooskõlastamata eramaa metsades oleks siiski mittesoovitav ning vajaks kooskõlastust, seetõttu tuleks lisada lause järgmises sõnastuses: „välja arvatud metsamaal, kus telkimine on lubatud kaitseala valitseja nõusolekul.“                                         

Ekspertiisi ei ole esitatud materjale, kust oleks võimalik välja lugeda, mis põhjustel piirangute leevendamine on vajalikuks osutunud, kuid kui see peaks tõesti vajalik olema (vastavate põhjenduste olemas olul), siis tuleks antud punkt kokkuvõttes sõnastada järgmiselt: „Telkimine on lubatud kohtades, mis on kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud. Samuti on telkimine lubatud piiranguvööndis eramaa piires, välja arvatud metsamaal, kus telkimine on lubatud eramaa omanikul omal maal. Muudel juhtudel on telkimine lubatud kaitseala valitseja nõusolekul.“ Vastasel korral peaks antud punkti sõnastus jääma selliseks: „Telkimine on lubatud  kohtades, mis on kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud. Samuti on telkimine lubatud piiranguvööndis õuemaal ning eramaa omanikul omal maal. Muudel juhtudel piiranguvööndis on telkimine lubatud kaitseala valitseja nõusolekul.“ 02.03.2009. toimunud koosolekul otsustati antud punkti sõnastamisel jääda esimesena välja pakutud variandi juurde. 

8. Lõige 3. Võrreldes kehtiva eeskirjaga muutub säte rangemaks keelates lõkketegemise maaomanikul sihtkaitsevööndis ning väljapool õueala piiranguvööndis, kui see pole seotud mõne töö teostamisega. Samas ei võta see säte võimalust siiski mingitel tingimustel lõket ka muul eesmärgil väljapool õueala teha, kuid siis peab olema selleks kooskõlastus. Sellist lahendust tuleb pidada otstarbekaks.                            

Eelneva punkti jutt käib ka lõike 3 kohta: „Lõkke tegemine on lubatud selleks kaitseala valitseja poolt kooskõlastatult ettevalmistatud ja tähistatud paikades, õuemaal omaniku või maavaldaja loal ning muudes paikades kaitseala valitseja kooskõlastatud kohtades ning selle kaitse-eeskirjaga lubatud tööde käigus“. Eksperdi hinnangul peaks kogu lõkketegemist reguleeriv reeglistik sisalduma selles punktis. Seetõttu teeb ekspert ettepaneku punkti selgemaks mõistmiseks muuta „selleks kaitseala valitseja poolt kooskõlastatult ettevalmistatud ja tähistatud paikades“ sõnastust järgmiselt „õuemaal ning kohtades, mis on kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud“. Lisada lause lõppu „seejuures maaomanikul on oma maal okste põletamine lubatud ettevalmistamata kohtades, kui see on vajalik käesoleva kaitse-eeskirjaga lubatud tööde teostamisel“. See asendaks lõigu lõpetanud lauset „ning kaitse-eeskirjaga lubatud tööde käigus“. Tuleks kustutada piiranguvööndi sätetest pärinev lause „lubatud on lõkke tegemine piiranguvööndi elamu-, äri-, sotsiaal-, üld- ja õuemaal ning tiheasustusalade transpordimaal“, kuna küla traditsioonilised lõkke tegemise kohad on kas juba kooskõlastatud või siis saab need edaspidi kooskõlastada lubatud lõkkekohtadena tähtajatult. Lõkketegemine õuemaal on juba nagunii lubatud. Samuti tuleks välja jätta lõik „õuemaal omaniku või maavaldaja loal“ ning lisada õuemaa lubatud kohtade loetellu. See et õuemaal lõkketegemine peab olema omanikuga kooskõlastatud tuleneb asjaõigusseadusest ning seda ei pea kaitse-eeskirjas kordama. Sihtkaitsevööndi sätetest pärineva lause „Lõkke tegemine sihtkaitsevööndis pole lubatud.“ soovitan kustutada, kuna kordab eelnevat. Ainus, mis lahtiseks jääb on see, kas kaitse-eeskirjaga lubatud tööde käigus võib maaomanik ka sihtkaitsevööndis lõket teha. Kuna see pole soovitav, siis tuleks vastavalt lause sõnastada „okste põletamine piiranguvööndis lubatud“. Lõik tuleks lõpetada lausega „Ülejäänud juhtudel tuleb lõkke tegemine kooskõlastada kaitseala valitsejaga“, mis asendaks esialgses tekstis olnud lauset „ning muudes paikades kaitseala valitseja kooskõlastatud kohtades“.                             

Seega võiks antud säte kokkuvõtlikult olla järgmisel kujul: „Lõkke tegemine on lubatud õuemaal ning  kohtades, mis on kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud, seejuures maaomanikul on oma maal okste põletamine piiranguvööndis lubatud ettevalmistamata kohtades, kui see on vajalik käesoleva kaitse-eeskirjaga lubatud tööde teostamisel.  Ülejäänud juhtudel tuleb lõkke tegemine kooskõlastada kaitseala valitsejaga“.

9. Lõige 4. Võrreldes kehtiva kaitse-eeskirjaga  (Jalgratastega liiklemine väljaspool selleks ettenähtud teid ja radu ning mootorsõidukitega liiklemine ja nende parkimine väljaspool selleks ettenähtud teid ja parklaid on keelatud, välja arvatud teaduslikel välitöödel, järelevalve- ja päästetöödel ning käesoleva kaitse-eeskirjaga lubatud metsa- ja põllumajandustöödel) leevendatakse uue kaitse-eeskirjaga kaitsekorda (Kaitsealal on lubatud sõidukiga sõitmine teedel, jalgratastega ka radadel. Sõidukiga sõitmine väljaspool teid ja maastikusõidukiga sõitmine on keelatud, välja arvatud järelevalve- ja päästetöödel, kaitseala kaitse-eeskirjaga lubatud töödel, valitsemisega ja kaitse korraldamisega seotud töödel, liinirajatise ja parkide hooldamiseks vajalikel töödel, tiheasustusalal haljasala ja supelranna hooldustööde tegemiseks, põllu- ja metsamajandustöödel ning piiranguvööndis kalapüügiõigusega isikul kalapüügiks vajaliku veesõiduki veekogusse viimiseks selleks ettenähtud kohas ). Erinevalt kehtivast eeskirjast  laieneb erandite ring, mis juhul võib sõita sõidukiga väljapool selleks ettenähtud teid: kaitse-eeskirjaga lubatud töödel, valitsemisega ja kaitse korraldamisega seotud töödel, liinirajatiste ja parkide hooldamiseks vajalikel töödel, tiheasustusalal haljasala ja supelranna hooldustööde tegemiseks ning kalapüügiks vajaliku veesõiduki veekogusse viimiseks selleks ettenähtud kohas.                                                          

Kergemini mõistetavuse huvides soovitaksin kasutada lause konstruktsiooni „mingi tegevus on keelatud, välja arvatud järgmistel juhtudel“ asemel „mingi tegevus on lubatud üksnes järgmistel juhtudel“. Samuti tuleks lisada „selleks ettenähtud“ sõiduks kasutatavate teede ette. Kuna vastasel juhul pole võimalik osadel teedel sõitmist keelata. Lisaks soovitan jagada kaheks juhud, mil sõidukiga sõitmine väljaspool teid ja maastikusõidukiga sõitmine lubatud on. Esiteks võiks üles lugeda looduskaitseseaduses ettenähtud juhud, mil ülal nimetatud tegevus on lubatud nii piirangu- kui ka sihtkaitsevööndis (lisaks seaduses ära toodud tegevustele võiks siia lisada veel ka kaitse-eeskirjaga lubatud tööd, mis võiksid lisaks piiranguvööndile lubatud olla ka sihtkaitsevööndis – metsatööd, eelvoolude puhastus jne). Ekspertiisi antud eeskirja eelnõu projektist oli ülalnimetatud loetelust välja jäänud valitseja nõusolekul teostatav teadustegevus, mille on soovitanud välja jätta oma ekspertiisis Eerik Leibak. Kuna antud säte on lubavana sisse kirjutatud looduskaitseseadusesse, siis pole seda võimalik kahjuks keelata.            

Teiseks võiks üles lugeda tegevused, mil ülalnimetatud tegevus on lubatud piiranguvööndis. Sel juhul teiseks ülesloetud tegevused erinevalt ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja  projektist poleks lubatud sihtkaitsevööndis. Sellise versiooni kohaselt poleks lubatud sihtkaitsevööndis parkide hooldamiseks vajalikel töödel, tiheasustusalal haljasala ja supelranna hooldustööde tegemiseks, õuealal, maatulundusmaal põllu- ja metsamajandustöödel ning  paadi transportimiseks randa kaitseala valitseja poolt kooskõlastatud kohtades. Kuna antud tegevusi teostatakse nagunii piiranguvööndis, siis ei tohiks see olla probleem. Metsatöödel ja niitude hooldamisel masinate kasutamine on lubatud nagunii juba „kaitse-eeskirjaga lubatud tööde“ sätte kaudu. Samas tuleks loetelust kustutada liinirajatiste hooldamisel masinate kasutamine, sest see võimalus sisaldub samuti juba eelpool mainitud sättes ning kordamine oleks kohatu.                                             

Ühtlasi soovitaksin asendada lause osa „kaitseala kaitse-eeskirjaga lubatud töödel“ asendada „käesoleva kaitse-eeskirjaga lubatud töödel“. Tulenevalt looduskaitseseaduse sõnastusest tuleks lisada „põllu- ja metsamajandustöödel“ ette sõna „maatulundusmaal“. 

Arusaamatuks jääb, keda on silmas peetud kalapüügiõigusliku isiku all ja mida kalapüügiks vajaliku veesõiduki all. Kui kalastuskaardiga jahiomanik soovib oma jahti vette lasta, et minna merele ja muu hulgas vahepeal plaanib ka mõne kala püüda, kas ta siis käib selle paragrahvi alla. Kui nii, siis ei välista see säte peaaegu mitte ühegi ujuvvahendi vette viimist ning vastavat piirangut pole mõtet seada. Kuna jutt käib selleks ettenähtud kohtadest, siis ei ole ka see võib-olla nii suur probleem. Kuna 15.12.08 toimunud töögrupi koosolekul leiti samuti, et antud leevenduse andmine pole vajalik, kuna kasutatavate lautrikohtade juurde viivad alati ka teed ning paatide vette viimise lubamine kohtades, kus teid pole, pole põhjendatud. Seetõttu soovitan antud lõigu ära jätta. Samuti selgus 15.12.08 toimunud töögrupi koosolekul, et Lahemaa suuruse kaitseala kohta võiks olla olemas koht, kus oleks võimalik talvel jää peal sõita ning leiti, et selliseks kohaks võiks olla Kolgaküla endine savikarjääri jää maaomaniku nõusolekul. Kuna tegemist on tehisveekoguga ning teada olevalt pole leitud sealt kaitset vajavaid liike ega õrnu kooslusi, siis võib tulla sellise leevenduse lisamine ning kohalike soovidele vastu tulemine kõne alla. Lisaks selgus ka, et kalamehed käivad mootorsaanidega jää pealt kala püüdmas. Kui seda ei peeta probleemiks ja seda nagunii tehakse, siis võiks seda lubada. Samas kuna väljapool teid sõitmine on lubatud kaitse-eeskirjaga lubatud tööde käigus, siis on see juba nagunii lubatud.                                           

Kokkuvõttes võiks antud säte olla sõnastatud järgmiselt: „Kaitsealal on lubatud sõidukiga sõitmine selleks ettenähtud teedel, jalgratastega ka radadel. Sõidukiga sõitmine väljaspool teid ja maastikusõidukiga sõitmine on lubatud üksnes järelevalve- ja päästetöödel, kaitseala valitsemisega seotud tegevusel, kaitseala valitseja nõusolekul teostataval teadustegevusel ning käesoleva kaitse-eeskirjaga lubatud töödel. Lisaks on piiranguvööndis sõidukiga sõitmine väljaspool teid ja maastikusõidukiga sõitmine lubatud parkide hooldamiseks vajalikel töödel, tiheasustusalal haljasala ja supelranna hooldustööde tegemiseks, õuealal, maatulundusmaal põllu- ja metsamajandustöödel ning Kolgaküla endise savikarjääri jääl.“                               


10. Lõige 5.  Hetkel kehtivas eeskirjas pole ujuvvahenditega liiklemist sätestatud (välja arvatud skuutrisõit teatud kohtades). Juhul kui ujuvvahenditega liiklemist eeskirjas ei käsitleta,  on see kaitsealal keelatu tegevus. Vastavalt ekspertiisi esitatud eelnõule (Kaitsealal on lubatud mootorita ujuvvahendiga liiklemine. Mootor-ujuvvahendiga liiklemine sätestatakse vöönditi) on mootorita ujuvvahendiga liiklemine kogu kaitseala territooriumil lubatud. Eeskirja leevendamine on eksperdi hinnangul olema põhjendatud, senine piirang pole olnud kindlasti eesmärgiks. Antud lõikesse tuleks lisada „välja arvatud loodusreservaadis“, tagamaks selguse, et reservaadi veekogudel antud luba ei kehti. Kuigi reservaatidesse suuremaid veekogusid ei jää, läbib remnispea reservaati üle 2 m laiused vooluveekogud ning Esku reservaat piirneb üle 4 m laiuste vooluveekogudega. Seega võiks antud punkt kokkuvõttes olla sõnastatud järgmiselt: „Kaitsealal on lubatud mootorita ujuvvahendiga liiklemine välja arvatud loodusreservaadis. Mootor-ujuvvahendiga liiklemine sätestatakse vöönditi.“ 

11. Sama paragrahvi lõike 6 (Jahipidamine jahiulukite arvukuse reguleerimise eesmärgil sätestatakse vöönditi) soovitan kustutada, kuna on veel rida teemasid, mida samuti käsitletakse vöönditi, aga mida ei tooda üldpõhimõtetes eraldi ära, seal hulgas näiteks kalapüük.

12. Paragrahvis 5. Antud paragrahv tuleneb otseselt looduskaitseseadusest, seetõttu tuleks  järgida looduskaitseseaduse sõnastust. Seega tuleks muuta ära §5 esimese lause „Kaitseala valitseja nõusolekuta on kaitsealal keelatud:“ lausega „Kaitseala valitseja nõusolekuta ei või kaitsealal:“. Samal põhjusel tuleks asendada punktis 1 sõna „ja“ sõnaga „ega“, punkt 2 asendada sõna „teha“ sõnaga „teostada“; punkt 4 kustutada; punkt 6 algusesse lisada „anda nõusolekut“, asendada sõna „väikeehitiste“ sõnaga „väikeehitise“ ja sõna „ehitamine“ sõnaga „ehitamiseks“; punkt 9 kustutada (lisaks eeltoodud põhjusele tuleb see punkt kustutada, kuna jahipidamine on sätestatud vöönditi (§ 12 ja § 17, kus tuleb jahipidamine paigutada lõike alla kaitseala valitseja nõusolekul teostatav tegevus) ning ulukihoolet kaitse-eeskirjaga reguleerida ei saa); punkt 10 asendada „5 m2“ sõnadega „viis ruutmeetrit“ ning lause esimene  „või“ asendada komaga.

13. Paragrahvis 6 lõikes 1 (Kaitseala valitseja ei kooskõlasta tegevust, mis kaitse-eeskirja kohaselt vajab kaitseala valitseja nõusolekut, kui see võib kahjustada kaitseala kaitse-eesmärgi saavutamist või kaitstava loodusobjekti seisundit) võiks kustutada lause lõpust sõnapaari „kaitstava loodusobjekti“, kuna antud kontekstis räägitakse kaitstava loodusobjekti mõistes Lahemaa rahvuspargist, mida vastavalt kaitse-eeskirja projekti §1 lõike 1 kohaselt lühendatakse käesoleva kaitse-eeskirja tekstis sõnaga kaitseala ja mis on eelnevalt lauses juba ära toodud ja käib ka sõnapaarile järgneva sõna „seisundit“ kohta. 

Seoses looduskaitseseaduse muutumisega alates 01.02.2009 tuleb asendada „kavandatava tegevuse asukoha keskkonnateenistusel“ sõnadega „Keskkonnaameti Viru regioonil“.

Antud paragrahv on standardne kõigi kaitse-eeskirjade puhul ning seega tuleb see lugeda asjakohaseks.

3.3 Loodusreservaat

14. Paragrahvid 7 ja 8 (Loodusreservaadi määratlus ja kaitse-eesmärk) on kõigil kaitsealadel suhteliselt sarnased ja ammendavad, seega võib pidada sellist sõnastust ammendavaks ka antud eeskirjas.

15. Paragrahvis 9 (Loodusreservaadis on keelatud igasugune inimtegevus, sealhulgas inimeste viibimine, välja arvatud järelevalve ja päästetööde ning loodusobjekti valitsemise ja kaitse korraldamise eesmärgil ning teadustegevuse ning loodusobjektide seisundi jälgimise ja hindamise eesmärgil tohib viibida kaitse korraldaja nõusolekul) teeb ekspert ettepaneku muuta kahes kohas kasutust leidnud sõna „loodusobjektid“ sõnaga „kaitseala“, kuna  antud kontekstis räägitakse kaitstava loodusobjekti mõistes Lahemaa rahvuspargist, mida vastavalt kaitse-eeskirja projekti §1 lõike 1 kohaselt lühendatakse käesoleva kaitse-eeskirja tekstis sõnaga kaitseala. Sama asenduse soovitan teha läbivalt kogu kaitse-eeskirjas.                                       

Sätte paremini mõistetavuse huvides soovitan muuta lause lõpu „välja arvatud järelevalve ja päästetööde ning loodusobjekti valitsemise ja kaitse korraldamise eesmärgil ning teadustegevuse ning loodusobjektide seisundi jälgimise ja hindamise eesmärgil tohib viibida kaitse korraldaja nõusolekul“ asemel „välja arvatud järelevalve ja päästetöödel, kaitseala valitsemise eesmärgil ning kaitseala valitseja nõusolekul kaitseala seisundi jälgimise ja hindamise ning teadustegevuse eesmärgil.“.

3.4 Sihtkaitsevöönd

16. Paragrahvi 10 pealkirja (sihtkaitsevööndi kirjeldus) soovitaksin viimati kinnitatud kaitse-eeskirjade eeskujul sõnastada „sihtkaitsevööndi määratlus“. Antud paragrahvi sisu on suhteliselt sarnaselt sõnastatud ka teiste kaitsealade kaitse-eeskirjades, antud sõnastust võib pidada ammendavaks ka selle kaitse-eeskirja puhul.

Lõikesse 2 lisada juhul kui soovitakse sätestada liikumispiiranguid metsisemängualadele vööndite nimekirja Hara soo, Laviku, Loobu, Põhjakalda ja Suursoo sihtkaitsevööndid (vt liikumispiirangute punkti).

17. Paragrahvis 12 lõikes 1 punktis 1 (Kaitseala valitseja nõusolekul on sihtkaitsevööndis lubatud olemasolevate ehitiste ja teede hooldustööd) on sätestatud ehitiste ja teede hooldustööd. Teed on ka ehitised ja neid pole mõtet eraldi välja tuua. Samas kuna mõiste ehitised on väga lai (antud punkti alla käivad nii teed, elektriliinid, kraavid kui ka hooned jm), siis soovitab ekspert ühes punktis käsitleda olemasolevaid rajatisi (va maaparandussüsteemid) ning teises punktis hoonete rekonstrueerimise ja konserveerimistöid, kuna ehitusseaduses pole defineeritud, mida tähendab hoonete hooldamine. Juhul kui soovitakse osad rajatised välistada, siis oleks võimalik antud punkt alternatiivina sõnastada järgmiselt: „teede, radade, lautrite ja kommunikatsioonide hooldustööd“. 10.02.09 toimunud koosolekul (protokoll lisa 10) leiti, et rajatiste puhul võivad osutuda vajalikuks mõnedel juhtudel ka ümberehitamistööd ning need peaks samuti võimalikud olema. Seega võiks antud punkt olla sõnastatud järgmiselt: „olemasolevate rajatiste hooldamine ning rekonstrueerimine (va maaparandussüsteemid)“. 02.03.2009. toimunud koosolekul otsustati, et antud punkt nii sõnastataksegi. 


Eraldi punkt olemasolevate hoonete rekonstrueerimise kohta tuleks sätestada selliselt, et taastada oleks võimalik hooneid, mis on väärtuslikud. Samal ajal välistada tuleks erinevate militaarehitiste rekonstrueerimine suvilateks jne. LKK JLV kultuuripärandi spetsialisti Ave Pauluse ettepanek oli, et antud punktiga peaks olema tagatud sihtkaitsevööndis kultuuripärandi kaitse eesmärkidel vajalik eriti kõrge väärtusega ajalooliste hoonete ja tähelepanuväärsete rajatiste valikuline konserveerimine/ restaureerimine  loodus- ja inimtegevuse koosmõju eksponeerimise eesmärgil.  Samas 10.02.2009 toimunud koosolekul leiti, et hoonete konservreerimist ja rekonstrueerimist ei tuleks piirata üksnes eksponeerimisega, vaid võiks rääkida kaitsekorralduslikest eesmärkidest. Välja selgitada tuleks ka see millistes vööndites eelpool mainitud tegevuse lubamine vajalik oleks. Arvestades eelnevat võiks antud punkti sõnastus olla järgmine: „olemasolevate hoonete konserveerimine ja rekonstrueerimine kaitsekorralduslikul eesmärgil x sihtkaitsevööndis“. 02.03.2009 otsustati antud punkt sõnastada järgmiselt: "olemasolevate hoonete hooldamine, konserveerimine ja rekonstrueerimine kaitsekorralduslikul eesmärgil".                         


18. Punkt 2 (Oruveski ja Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndis olemasolevate maaparandussüsteemide eesvoolude hooldustööd) on põhjendatud, kuna tihtipeale võib sihtkaitsevööndeid läbida olulised vee äravoolud, mis mõjutavad väljapoole sihtkaitsevööndit jäävaid alasid. Sedasi tagatakse kultuurmaade väärtuste säilimine (niidud, maastik). Samas nendes sihtkaitsevööndites, milledesse jäävad eesvoolud suunavad ära vett üksnes sihtkaitsevööndite alalt, pole eesvoolude puhastamine põhjendatud. Nimekirja tuleks lisada Ulliallika sihtkaitsevöönd, mida läbib üle 6 meetri laiune Tagavälja peakraav, kuhu suubuvad veed kõrval asuvatelt kultuurmaadelt; Reiemäe sihtkaitsevöönd, mida läbivad üle 2 m laiused kraavid, mis kuivendavad piiranguvööndi ning osaliselt ka kaitsealast välja jäävaid alasid; Kotka sihtkaitsevöönd, mida läbib üle 2 m laiune kraav, mis kuivendab Väikevälja (42301:005:0930) maaüksuse ja seda ümbritsevate talude õuepealseid. Samuti läbivad seda vööndit Parksi küla tiheda kraavitussüsteemi veed teel Valgejõkke. Kaaluda tuleks ka Pedassaare sihtkaitsevööndi lisamist antud loetellu, kuna vööndit läbivad kraavid kuivendavad ka piiranguvööndisse jäävaid alasid. Samuti läbib piiranguvööndisse jäävaid kultuurrohumaid kuivendav üle kahe meetri laiune kraav Vainupea sihtkaitsevööndi lääne osas.                

Juhul kui soovitakse seada liikumispiiranguid metsisemängualadele, siis tuleks antud vööndite nimekirja lisada veel ka Loobu ja Põhjakalda sihtkaitsevööndid (vt liikumispiirangute punkti).   

19. Punkt 3 (Karula, Oruveski, Suurekõrve, Ulliallika ja Viru raba sihtkaitsevööndis loodusliku veerežiimi taastamine) on rikutud veerežiimiga sihtkaitsevööndites kindlasti vajalik.  Vööndivalikut tuleb pidada otstarbekaks.                                          

Juhul kui soovitakse seada liikumispiiranguid metsisemängualadele, siis tuleksantud vööndite nimekirja lisada Hara soo ja Põhjakalda sihtkaitsevööndid (vt liikumispiirangute punkti).   

20. Punkt 4 (Kalme, Korjuse, Kõrve, Oruveski, Pärlijõe, Reiemäe, Rüütli, Suurekõrve ja Ulliallika sihtkaitsevööndis kaitsealuste liikide elutingimuste säilitamiseks vajalik tegevus;) on kaitsealuste liikide elupaikade säilitamiseks kindlasti vajalik punkt. Eerik Leibaku ekspertiisist ei selgu, mis kaalutlusel on antud punktis üles loetletud just need vööndid. On viidatud, et antud vööndite aluseks on Eerik Leibakule teada olevad andmed. Lisaks on lisandunud peale Eerik Leibaku ekspertiisi antud nimekirja Korjuse, Kõrve Oruveski ja Rüütli sihtkaitsevööndid. Tutvudes ekspertiisi esitatud andmetega võib oletada, et Kalme, Pärlijõe, Ulliallika ja Suurekõrve sihtkaitsevööndid on nimekirja sattunud neid läbiva Pudisoo jõe tõttu, mis on elupaigaks I kategooria kaitsealusele liigile  IIIIIIIIIIIIIIIII. Lisaks jääb Suurekõrve sihtkaitsevööndisse kaks metsise mängupaika ning  seal on kohatud mitmeid teisi kaitsealuseid liike. Reiemäe sihtkaitsevööndisse jääb I kategooria kaitsealuse liigi OOOOOOOO elupaik. Oruveski sihtkaitsevöönd on metsise elupaigaks. Kuna ala on suhteliselt hiljuti olnud tihedalt kraavitatud, siis võib arvata, et looduslike olude taastumiseks antud vööndis läheb veel aega ning enne kui see juhtub, võivad tingimused metsisele muutuda ebasobivaks, seetõttu oleks antud vööndis liigikaitseliste tööde tegemine põhjendatud. Samuti on eksperdi hinnangul põhjendatud Rüütli sihtkaitsevööndi lisamine loetellu, kuna vöönd on elupaigaks I kategooria liigile LLLLLLLLLLLLL.                        

Soovitaksin antud nimekirja lisada ka Koolimäe sihtkaitsevööndi (väikse piiranguvööndiga piirnev), mis on elupaigaks I kategooriasse kuuluvale HHHHHH (nagu ka Rüütli sihtkaitsevöönd).                                                      

Teistest I kategooria liikidest jääb sihtkaitse​vööndisse veel ka mitmeid IIIIII leiukohti, kuid sellel kuuskedega seotud põlismetsaliigi jaoks liigikaitseliste tööde teostamine tundub ülearune.                      

Ekspertiisi esitatud eelnõus oli Valgejõe-Laukasoo, Korjuse ja Kõrve sihtkaitsevööndite eesmärk võrreldes eelmisest ekspertiisist tulnud eeskirjaga muudetud looduslikust arengust looduslikkuse taastamiseks. Põhjuseks oli toodud metsise esinemine nendes vööndites. Samuti on Oruveski, Korjuse ja Kõrve vööndid lisatud antud punkti loetellu (Tsiteering: „lisatud kuna metsis vajab raiet“). Vööndi kaitse-eesmärgi muutmiseks ei ole sel eesmärgil põhjust. Juhul kui peetakse hädavajalikuks jätta võimalus liigikaitseliste tööde teostamiseks nendesse vöönditesse jäävatel metsise mängudel, siis piisab sellest, et need vööndid on üles loetletud antud punktis. Samas, nii nagu Eerik Leibaku ekspertiis konstateerib, ei ole vaja liigikaitselisi töid kõigis sihtkaitsevööndites lubada. Kui ülalnimetatud vööndid on piisavalt heas seisus, et olla looduslikud sihtkaitsevööndid ning nad hetkel metsisemänguks sobivad, siis võib oletada, et nad sobivad metsise mänguks ka edaspidi, siis kui vööndite looduslikus suureneb veelgi ning liigikaitseliste tööde lubamine antud vööndis pole põhjendatud.  Kommentaar „metsis vajab raiet“ on tõene ainult olukordades, kus metsise elupaigad on tugevalt inimmõjulised. Metsis ei ole Eestis nn poollooduslike koosluste liik ning on siin endale elupaiku leidnud ka enne kui inimese mõju looduses tuntavaks muutus. Metsis „vajab raiet“ tugevalt inimmõjulistes metsades. Seega võiks põhjendatuks pidada Oruveski sihtkaitsevööndis liigikaitseliste tööde lubamise ning Korjuse ja Kõrve vööndid tuleks antud punktist välja arvata.                          

Seega võiks antud punkt näha välja järgmine:  Kalme, Koolimäe, Oruveski, Pärlijõe, Reiemäe, Rüütli, Suurekõrve ja Ulliallika sihtkaitsevööndis kaitsealuste liikide elutingimuste säilitamiseks vajalik tegevus.                                           

Juhul kui soovitakse seada liikumispiiranguid metsisemängualadele, siis tuleksantud vööndite nimekirja lisada Hara soo ja Põhjakalda sihtkaitsevööndid (vt liikumispiirangute punkti).   

21. Punktis 5 (Hara saare sihtkaitsevööndis maguskirsipuupuistu säilitamiseks vajalik tegevus;) sätestatut pole võimalik lubada, kuna antud vöönd on planeeritud „looduslikuks sihtkaitsevööndiks“, kus koosluste areng on tagatud looduslike protsessidena ning isegi juhul kui tegemist oleks hoopis „hooldatava sihtkaitsevööndiga“, mille eesmärgiks oleks looduslike koosluste kujundamine, siis tuleks antud kooslus kui võõrliik antud vööndist välja raiuda. Toetudes Lauri-Indrek Tummelehe soovitusele leiab ekspert, et antud vöönd peaks siiski jääma looduslikuks sihtkaitsevööndiks. Sel juhul säilitatakse antud kooslus puutumatult ning juhul, kui see kooslus peaks kunagi tulevikus hävima, siis asendub ta loodusliku taimestikuga. Pole ettenäha pakilisi töid, mida antud koosluse säilitamiseks oleks tingimata vaja ette võtta. Seega soovitab ekspert antud nantud kustutada.

22. Ekspertiisi esitatud materjalidest polnud võimalik välja lugeda, mis tõttu peale eelmist ekspertiisi on punkti 6 (Hauaneeme, Kalme, Karula, Koljaku, Kotka, Käsmu, Merinõmme, Mohni, Oruveski, Pedassaare, Reiemäe, Rüütli, Soone, Tepelvälja, Ulkkari ja Ulliallika sihtkaitsevööndis metsakoosluste kujundamine vastavalt kaitse-eesmärgile, kusjuures kaitseala valitsejal on õigus esitada nõudeid raieaja ja -tehnoloogia, metsamaterjali kokku- ja väljaveo ning puistu koosseisu ja täiuse osas) lisatud Rüütli ja Tepelvälja sihtkaitsevööndid. Samas tuleb sellist lähenemist lugeda mõistlikuks. Nii on võimalik metsakoosluste kujundamine kõigis vööndites, mille eesmärk pole looduslik areng (va Valgejõe-Laukasoo, Korjuse ja Kõrve sihtkaitsevööndid, mille eesmärk on võrreldes Eerik Leibaku poolt tehtud ekspertiisiga muutunud ekslikult). Kui vööndit ei ole peetud piisavalt heas seisus olevaks, et teda looduslikku sihtkaitsevööndisse klassifitseerida, siis enamasti on põhjuseks metsade looduskaugus ning võivad osutuda vajalikuks tööd, mis võimaldaksid looduslikuks muutumise protsessi kiirendada. Välja on jäänud loetelust Suurekõrve ja Viru raba sihtkaitsevööndid, seda tuleb lugeda põhjendatuks, kuna antud vööndid on nn „looduslike sihtkaitsevööndite“ nimistust välja jäänud mitte metsa looduskauguse vaid vööndisse jäävate endiste turbaväljade tõttu. Need vajavad töid, et neid lähendada looduslikele kooslustele. Siiski tekitab küsitavusi kas on põhjendatud Hauaneeme sihtkaitsevööndi arvamine loetellu. Antud sihtkaitsevööndisse jääb üksnes hektar metsa, mis asub Loksa metskonna maadel (42301:003:0200). Samuti jääb olematu hulk metsa Ulkkari sihtkaitsevööndisse (eramaadel 0,3 ha suurune põõsahõrendik). Samas ei juhtu sellest midagi, kui need vööndid sellesse loetellu lisatud on.

Juhul kui soovitakse seada liikumispiiranguid metsisemängualadele, siis tuleksantud vööndite nimekirja lisada Põhjakalda sihtkaitsevöönd (vt liikumispiirangute punkti).   


23. Punkt 7 (Hauaneeme, Kotka, Käsmu, Mohni, Pedassaare, Ulkkari ja Valgejõe–Laukasoo sihtkaitsevööndis poollooduslike koosluste ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik tegevus) on üles loetletud vööndid, kus oleks vaja hooldada poollooduslikke kooslusi. Antud loetelust tuleb välja arvata Valgejõe-Laukasoo ning Kotka sihtkaitsevööndid, kuna nende eesmärgiks on vastavalt looduslik areng ning loodusliku arengu taastamine. Keskkonnaministeeriumi seisukoht on, et looduslikus sihtkaitsevööndis (ja seega ka looduslikele protsessidele kaasa aitavas vööndis, mis tulevikus peaks samuti saama looduslikuks sihtkaitsevööndiks) ei saa olla vööndi eesmärgiks poollooduslike koosluste hooldamine. Konflikt tuleks lahendada tsoneeringuga, jättes Kotka ja Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndist välja poollooduslikud kooslused, mille hooldamist soovitakse tagada ka edaspidi.

Loendisse võiks lisada Kalme sihtkaitsevööndi, kuna sinna jäävad Pudisoo jõe vasakkalda võsastunud niidud Liivasoo maaüksusel (42301:005:0079). Tundub, et viimastel aastatel pole neid alasid hooldatud, kuid pole mingit põhust niitude hooldamist ja taastamist alal ka keelata. Samuti tuleks loetellu lisada Soone sihtkaitsevöönd, kuhu jäävad Võsu jõe äärsed lamminiidud ning mille jätkuvat hooldamist pole mingit põhjust edaspidi keelata.

Seega peaks antud punkt olema sõnastatud järgmiselt: „Hauaneeme, Kalme, Käsmu, Mohni, Pedassaare, Soone ja Ulkkari sihtkaitsevööndis poollooduslike koosluste ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik tegevus;“.

24. Punktis 8 (Lobineeme ja Vanaaseme sihtkaitsevööndis sookoosluste ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik tegevus) sätestatud tegevust ei saa sel viisil sõnastada. Vastavalt looduskaitseseadusele on võimalik sihtkaitsevööndis vajalike või seda mitte kahjustavate tegevustena lubada muuhulgas kas veerežiimi taastamist, koosluse kujundamist või poollooduslike koosluste ilme ja liigikooseisu tagamist või kaitsealuste liikide elutingimuste säilitamiseks vajalik tegevus. Lisaks on probleemiks see, et Lobineeme ja Vanaaseme sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärgiks on määratud ökosüsteemide areng looduslike protsessidena. Vastava eesmärgiga vööndis ei ole kohane pidada vajalikuks tegevuseks loodusliku veerežiimi taastamist. Vastavalt Eerik Leibaku suulistele andmetele pole antud vööndites veerežiimi taastamine tegelikult väga oluline ning kahest variandist sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärgi muutmine või siis veerežiimi taastamise võimaluse ära jätmine, tuleks eelistada viimast. Seega teeb ekspert ettepaneku antud punkt kaitse-eeskirjast kustutada. 

25. Kuna sõnapaar „leviku piiramine“ punktis 9 (võõrliikide arvukuse reguleerimine ja leviku piiramine) ei ole üheselt mõistetav, siis soovitan sätte kokkuvõtlikult sõnastada järgmiselt: „võõrliikide loodusest eemaldamine“ nii nagu oli antud punkt kirjas peale Eerik Leibaku teostatud ekspertiisi.

26. Sihtkaitsevööndisse jääb mitmeid poollooduslikke kooslusi. Eksperdi küsimuse peale, kas võib olla mõningaid selliseid sihtkaitsevööndeid, kus poollooduslike kooslustele hoolduse tagamiseks võib olla vaja ehitada loomade varjualuseid, leidsid Riikliku Looduskaitsekeskuse Järva-Lääne-Viru töötajad (LKK JLV), et selline vajadus võib tekkida Ulkkari sihtkaitsevööndis. Sel juhul võiks vastava sätte sõnastada lõikesse 1 punktiks 12 järgmiselt: „poollooduslike koosluste hooldamiseks väikeehitise püstitamine Ulkkari sihtkaitsevööndis“.

27. Sama paragrahvi lõige 2 punktiga 1 (Kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul on lubatud korraga kuni 20 inimese viibimine Mohni sihtkaitsevööndis) jaoks tuleks luua uus lõige: „Sihtkaitsevööndis on lubatud:“ paragrahvi esimeseks lõikeks. Leian, et kogu sihtkaitsevööndite rahvaürituste korraldamist käsitlev info peaks olema koondatud ühte kohta, kui pole just hädavajalik teisiti teha. Hetkel on rahvaürituste teemat käsitletud ka järgmises paragrahvis.                                        

Hetkel kehtivas kaitse-eeskirjas on rahvaürituste korraldamine kaitseala valitseja nõusolekuta sihtkaitsevööndis keelatud. Kindlasti ei saa see Lahemaa rahvuspargi puhul olla sihipärane. Vastavalt Keskkonnaministeeriumi seisukohale on rahvaüritused mitte üksnes suured avalikud üritused, vaid rahvaüritusteks on ka bussiekskursioonid jt taolised üritused. Seega peaks kindlasti olema sihtkaitsevööndi matkaradadel ja lõkkekohtades (selleks ettevalmistatud kohad) võimalik mingi arvuni seltskondadel viibida ka ilma  kaitseala valitseja nõusolekuta. Samamoodi võiks olla mingi inimeste arvuni võimalik sihtkaitsevööndi ettevalmistamata kohtades viibida. Konsulteerides LKK JLV regiooni töötajatega pakuti, et ettevalmistatud kohtades võiks selliseks piiriks olla 40 inimest ja ettevalmistamata kohtades 10 inimest.                                  

Seetõttu peaks vastav punkt olema ettepandud lõike 1 (sihtkaitsevööndis on lubatud) punktina 1 järgmises sõnastusest: „kuni 10 osalejaga rahvaürituste korraldamine ettevalmistamata kohtades ja kuni 40 osalejaga rahvaürituse korraldamine kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud kohtades. Kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud kohas rohkem kui 40 osalejaga ja ettevalmistamata kohas rohkem kui 10 osalejaga rahvaürituse korraldamine on lubatud ainult kaitseala valitseja nõusolekul, kusjuures Mohni sihtkaitsevööndis ei tohi korraga viibida rohkem kui 20 inimest;“.  

28. Lõige 2 punkt 2 on kahemõtteline (Kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul on lubatud adru varumine ning pilliroo varumine jää pealt). Segaseks jääb, kas ka adru varumine peab toimuma jää pealt. Konsulteerides LKK JLV regiooni töötajatega selgus, et antud punkti mõte ei ole olnud see, et adru varumine peaks toimuma jäält. Kuna alates 01.02.2009 on muutunud looduskaitseseadus, siis tuleks antud punkt viia lõikes üks loetletud punktide alla järgmises sõnastuses: „pilliroo varumine jää pealt ning adru varumine“. Ühtlasi tuleb lõike kaks kustutada.

29. Paragrahvis 13 lõike 1 punkti l (majandustegevus ja loodusvarade kasutamine, välja arvatud käesoleva määruse paragrahvides 4, 5 ja 12 lubatud tegevus;) tuleks viimaste kinnitatud kaitse-eeskirjade eeskujul käsitleda kahe eraldi punktina. Esimene neist oleks järgmine: „majandustegevus, välja arvatud käesoleva määruse paragrahvides 4 ja 12 lubatud tegevused;“ ning teine järgmine: „loodusvarade kasutamine, välja arvatud käesoleva määruse paragrahvides 4 ja 12 lubatud tegevused;“. Ekspertiisi esitatud eelnõu samas punktis viidatud paragrahv 5 ei sätesta lubatud tegevusi.

30. Punkti 2 (keelatud kalapüük v.a. lihtkäsiõngega; Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal ja Valgejõel Kotka sihtkaitsevööndis on kalapüük lubatud) soovitan tõsta §12 lubatud tegevuste alla (vt käesoleva peatüki punkti 27). Ekspertiisi esitatud materjalidest ei selgu, miks on peale Eerik Leibaku ekspertiisi antud punkti sõnastust muudetud (Eerik Leibaku ekspertiisi järgeselt oli vastav punkt sõnastatud: keelatud kalapüük (välja arvatud Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal). Seega on peetud vajalikuks lubada lihtkäsiõngega kalastamise lubamist kõikidel sihtkaitsevööndi veekogudel ning kogu kalapüük Valgejõel Kotka sihtkaitsevööndis. Töögurpi koosolekul 15.12.2008 leiti, et kui juba lubatakse lihtkäsiõngega kala püüda, siis võiksid olla lubatud ka teised harrastuspüügivahendid.                      
Ekspertiisi esitatud materjalidest ei selgu, miks on antud kalapüügi leevendus Hauaneeme sihtkaitsevööndis, kuid teisel mereala omavale Ulkkari sihtkaitsevööndile antud leevendus ei laiene. Arusaamatuks jääb, mille poolest erineb Valgejõgi Kotka sihtkaitsevööndisse jäävas lõigus teistest kaitseala sihtkaitsevööndeid läbivatest jõgedest ja kas tõesti soovitakse antud alal kutselist kalapüüki lubada. Esialgu jääb mulje, et kaitse-eeskirja koostatajatel on ununenud, et piiranguvööndis sätestatud traalpüügi keeld kogu piiranguvööndi alal, ei laiene sihtkaitsevööndile. Samas sätestab kalapüügieeskirja §18 lõige 1 punkt 1 traalpüügi keelu madalamatel kui 20 m sügavustel merealadel (täpsed andmed eksperdil puuduvad, kuid ekspertiisi esitatud kaardi kohaselt „Soome laht: Muugast kuni Kundani“ võib oletada, et meri antud lahes on väga madal). Samuti ei teki probleemi Valgejõe Kotka sihtkaitsevööndisse jäävas osas, kuna traalpüük siseveekogudel on keelatud sama dokumendi §33 lõige 1 punkt 1 aastaringselt.                              
                 
Kuna puuduvad andmed, mille põhjal teha teistsuguseid ettepanekuid, võiks kaaluda antud punkti sõnastamist selliselt, et sihtkaitsevööndi veekogudel oleks lubada kalapüük harrastuspüügivahenditest õngpüünistega (lihtkäsiõng, spinning, vedel, sikuti, lendõng, põhjaõng, und, käsiõng, haakeõng ja õngejada) ning Hauaneeme sihtkaitsevööndis oleks lubatud kalapüük välja arvatud traalpüünistega. Kuna Valgejõgi on arvatud riikliku tähtsusega lõhejõgede hulka („Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu“ Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a määrus nr 73), siis on antud jõel nakkevõrgu, liivi ja kuuritsaga püük keelatud aastaringselt. Kui antud jõel kehtiks nagu teisteski skv veekogudes võimalus püüda õngpüünistega, siis välistaks harrastuspüügivahenditest sellel veekogul üksnes allvee- ja vähipüügivahendid. Eksperdil puuduvad andmed selle kohta, kas antud veekogu antud lõigus võiks olla vähi püügi poolest olulise tähtsusega. Juhul kui vähipüük ei ole oluline teema antud jõelõigul ning pole vajadust lubada kalapüüki antud jõelõigul kutseliste kalapüügi​vahenditega, siis soovitan selle erandi antud sättest kõrvaldada.                                    

Kalapüügi säte tuleks sõnastada kas: „kalapüük üksnes lihtkäsiõngega, kusjuures Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal ja Valgejõel Kotka sihtkaitsevööndis on lubatud kalapüük ka muude vahenditega“ või siis järgmiselt: „kalapüük harrastuspüügivahendite hulka kuuluvate õngpüünistega, kusjuures Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal on lubatud kalapüük ka muude vahenditega“.                                

03.02.2009 toimunud koosolekul otsustati kalapüüki käsitleda üldpunktide all.

31. Soovitan tõsta jahipidamist sätestav punkti 3 (keelatud jahipidamine, välja arvatud Korjuse sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalite KZ060, KZ061, KZ062, KZ063, KZ075, KZ091, KZ92 Korjuse-Metsanurga teest põhja poole jäävas osas; Kõrve sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites SG046, SG047, SG048; Loisu sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites VU065, VU066, VU067, VU080, VU081, VU082; Reiemäe sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites LB017, LB018, LB025; Suurekõrve sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites CG005, CG009, CG010, LK058, LK059 ning kvartalite LK046, LK047 ja LK051 Pudisoo-Virve teest lääne poole jäävas osas; Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites LB008, LB009, LB010, LB012 (välja arvatud kvartali loodepoolne, turbavälja kirdenurgast algavast kraavist lääne poole jääv osa), LB013, LB014, LB015, LB016, LB018, LB021, LB022, LB026, VJ099, VJ100, VJ101, VJ103, VJ115, VJ116 ning kvartalite VJ102 ja VJ104 teest/Lõõtsa ojast lääne poole jäävas osas) lubatud tegevuste paragrahvi 12 lõikesse, mis sätestab kaitseala valitseja nõusolekul teostatavaid tegevusi. Ülal toodud kvartalite loend on eeskirja teksti ilmunud peale Eerik Leibaku ekspertiisi (Eerik Leibaku ekspertiisi järgselt oli antud punktis lubatud jahipidamine 1. septembrist kuni 31. jaanuarini Juku, Karula, Koljaku, Korjuse, Külaotsa, Lahe, Lohja, Merinõmme, Oruveski, Soone ja Vanaaseme sihtkaitsevööndites). Ekspertiisi ei ole esitatud põhjendusi, miks antud muudatused sisse viidud on. Muutused on kardinaalsed (välja arvatud osaliselt Korjuse sihtkaitsevöönd): kõigis Eerik Leibaku poolt jahiks lubatud vööndites on jaht ekspertiisi esitatud versioonis keelatud. Samas (välja arvatud Korjuse skv) kõik ekspertiisi esitatud lubatud jahialad on uued. Kui Eerik Leibaku jahitsoneeringu kohaselt tekkis rahvuspargi  peale mitu  terviklikku ulukite reffuugiumit (joonis 1), siis ekspertiisi esitatud eeskirja kohane jahitsoneering tekitab küsimuse, et miks siis üldse jahti sihtkaitsevööndis keelata, kui jahikeelualad on tükeldatud, üksteisest eraldatud ja kaugel asuvad. Mitmes suures sihtkaitsevööndi massiivis on millegipärast peetud vajalikuks jahti lubava alaga tungida massiivi keskele või see poolitada (joonis 2). Eksperdina teen ettepaneku jääda Eerik Leibaku poolt välja pakutud variandi juurde. Lisaks on taunimisväärne kasutada kaitse-eeskirjas vööndilise jaotuse asemel kvartalite loetelu, millest pole ilma metsaandmetele ligipääsuta võimalik aru saada. Sellist lähenemist kaitse-eeskirjas tuleks vältida.

Eraldi punktina käsitleksin selguse mõttes jahti rebasele. Kuna vastavalt ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja projektile on sätestatud, et jaht rebasele osades sihtkaisevööndites on lubatud ilma kaitseala valitseja nõusolekuta. Eerik Leibaku ekspertiisi järgselt oli vastava punkt sõnastatud nii, et jaht rebasele on lubatud kaitseala valitseja nõusolekul aastaringselt. Kuna ekspertiisi esitatud materjalidest ei tule välja, et vastav muutus oleks olnud sihipärane, siis  tõstaksin selle punkti eraldi punktiks kaitseala valitseja poolt kooskõlastatavate tegevuste alla järgmises sõnastuses: „rebase arvukuse aastaringne reguleerimine Hauaneeme, Kasispea, Mohni, Ulkkari ja Älvi sihtkaitsevööndites“. Kuna tegemist on eelkõige maaspesitsevate rannikulindude kaitseks loodud sättega, siis pandi 15.12.08 koosolekul ette, et antud loetellu võiks lisada ka Ulkkari sihtkaitsevöönd. Kuigi tegemist ei ole saarega, on  see ala oluline lindude pesitsuspaik. Käesoleva punkti loetelust puuduvad Hara ja Saartneeme sihtkaitsevööndid, mis on samuti saartel asuvad vööndid, LKK JLV regiooni töötajate väitel pole need saared lindude pesitsemisel olulised, seega on nende loetelust välja jätmine põhjendatud. Peale Eerik Leibaku ekspertiisi on loetelusse lisandunud Kasispea sihtkaitsevöönd. Lisandust tuleb lugeda põhjendatuks, sest Kasispea skv-sse jäävatel saartel on lindude pesitsemine tõenäoline (samas puuduvad eksperdil andmed, mis seda väidet kinnitaksid).

Kaitse-eeskirja projekti jahipunkte lugedes tekib küsimus, kas kaitse-eeskirjaga ei soovita reguleerida jahti ajaliselt või näiteks piirata linnujahti. Eerik Leibaku ekspertiisi kohasel oli jaht sihtkaitsevööndites lubatud 1. septembrist 31. jaanuarini. Samas on uue versiooni kohaselt kogu jaht sihtkaitsevööndis kaitseala valitsejaga kooskõlastatav. Võimalik, et antud piiranguid pole peetud vajalikuks kaitse-eeskirja sisse kirjutada, kuna vastavad tingimused saab sätestada tegevuse kooskõlastamisel.                      

Samuti tuleb lugeda piisavaks Eerik Leibaku ekspertiisis toodud põhjendused jahipiirangute leevendamise vajalikkuse kohta (kui teemat kaitse-eeskirjas ei käsitletaks, oleks jahi pidamine kaitsealal keelatud). Täiesti õigustatult tõstatab RMK oma 05.02.2009 aasta kirjas nr 3-1.12/311 piiranguvööndite veerežiimi mõjutavate kopratammide probleemi sihtkaitsevööndis. Kuna ülesloetletud vööndites see probleem ei ole (kopratammide lõhkumine on jahipidamine), siis oleks vaja täpsemaid andmeid selle kohta, millistes vööndites peale nimetatute antud probleem veel võiks kõnealla tulla. Juhul, kui peaks selliseid vööndeid olema, tuleks sätestada jahipidamine üksnes veerežiimi taastamise eesmärgil.

Et oleks üheselt mõistetav, et antud ala ei ole tavapärane jahimaa, soovitaksin lisada jahi sätte algusesse järgmise selgituse: „Jahipidamine üksnes jahiulukite tekitatud kahjustuste ilmnemisel, teadustöö eesmärgil või jahiulukiliigi arvukuse reguleerimise eesmärgil.“        


Antud punkt tuleks sõnastada järgmiselt: „jahipidamine üksnes jahiulukite tekitatud kahjustuste ilmnemisel, teadustöö eesmärgil või jahiulukiliigi arvukuse reguleerimise eesmärgil Juku, Karula, Koljaku, Korjuse, Külaotsa, Lahe, Lohja, Merinõmme, Oruveski, Soone ja Vanaaseme sihtkaitsevööndites“. Alternatiivina võib antud punkti sõnastada: „jahipidamine 1. septembrist 31. jaanuarini üksnes jahiulukite tekitatud kahjustuste ilmnemisel, teadustöö eesmärgil või jahiulukiliigi arvukuse reguleerimise eesmärgil Juku, Karula, Koljaku, Korjuse, Külaotsa, Lahe, Lohja, Merinõmme, Oruveski, Soone ja Vanaaseme sihtkaitsevööndites“.                   

Juhul kui soovitakse seada liikumispiiranguid metsisemängualadele, siis tuleksantud vööndite nimekirja lisada Laviku ja Põhjakalda sihtkaitsevööndid (vt liikumispiirangute punkti).                 
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Joonis 1. Jahitsoneering peale Eerik Leibaku ekspertiisi. Skemaatiline ülevaate kaart jahti lubavatest ja keelavatest aladest (punane tähistab jahikeelu- ja roheline jahti lubavat ala).
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Joonis 2. Ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja kohane skemaatiline kaart jahti lubavatest ja keelavatest aladest (punane tähistab jahikeelu- ja roheline jahti lubavat ala).

32. Paragrahvis 13 lõike 1 punktis 4 (ujuvvahendiga ja mootorsaaniga liiklemine (välja arvatud ujuvvahenditega Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal ning mootorsaaniga järelevalve- ja päästetöödel, loodusobjekti valitsemisega seotud töödel ning kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul teadustegevuseks ja loodusobjekti seisundi hindamiseks ja jälgimiseks)) tuleks käsitleda üksnes mootoriga ujuvvahenditega liiklemist, kuna kaitsekorra üldpõhimõtete peatüki § 5 lõikes 5 juba käsitleti mootorita ujuvvahendeid ning oli viidatud, et mootoriga ujuvvahendeid käsitletakse vöönditi. Samuti ei käsitleks ma selles punktis mootorsaanidega sõitmist, kuna seda teemat käsitleti kaitsekorra üldpõhimõtete peatüki § 5 lõikes 4, kus sätestati maastikusõidukiga sõitmine ning on üles loetletud ka erandid, mil nende sõidukitega sihtkaitsevööndis sõita võib. Sealsest loetelust on puudu kaitseala valitseja nõusolekul loodusobjekti seisundi hindamiseks ja jälgimiseks vajalikud sõidud. Samas leian, et see tegevus mahub teadustöö ning kaitseala valitsemise ja kaitse korraldamisega seotud tegevuste alla ning seda pole eraldi vaja välja tuua. Kuna kaitse-eeskirjaga ei saa keelata mootoriga ujuvvahendiga liiklemist  järelevalve- ja päästetöödel, kaitseala kaitse korraldamise ja valitsemisega seotud tegevusel ning kaitseala valitseja nõusolekul teostataval teadustegevusel, siis oleks antud punkti sõnastus peale muudatuste tegemist järgmine: „mootoriga ujuvvahendiga liiklemine välja arvatud järelevalve- ja päästetöödel, kaitseala kaitse korraldamise ja valitsemisega seotud tegevusel ning kaitseala valitseja nõusolekul teostataval teadustegevusel. Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal on mootoriga ujuvvahendiga sõitmine lubatud“. Soovitaksin antud punkti tõsta lubatud tegevuste alla järgmises sõnastuses: „mootoriga ujuvvahendiga liiklemine üksnes järelevalve- ja päästetöödel, kaitseala valitsemisega seotud tegevusel ning kaitseala valitseja nõusolekul teostataval teadustegevusel, samuti on mootoriga ujuvvahendiga liiklemine lubatu Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal“. 

33. § 13 lõige 1 punkt 5 (uute ehitiste püstitamine välja arvatud kaitseala valitseja nõusolekul rajatiste rajamine rahvuspargis asuvate kinnistute ning õpperadade ja kaitseala eksponeerimiseks) on võrreldes Eerik Leibaku ekspertiisi kohase sõnastuse muutunud (uute ehitiste püstitamine (välja arvatud kaitseala valitseja nõusolekul rajatiste rajamine rahvuspargil asuva kinnistu tarbeks ning õpperadade ja kaitseala eksponeerimiseks vajalike ehitiste püstitamine)). Pole teada, mis on olnud muutmise põhjuseks, kuid selle tagajärjel on muutunud ka punkti sisu. Oletan, et kaitse-eeskirja koostajate sooviks polnud siiski lubada rajatiste rajamist kaitsealal asuvate kinnistute eksponeerimiseks. Juhul kui on ikkagi peetud silmas seda, et sihtkaitsevööndites oleks võimalik vajadusel rajada kommunikatsioone, viia eletriliine maaalustesse kaablitesse ning rajada muid põhjendatud objekte kaitsealal olevate kinnistute tarbeks, siis tuleks antud punkt ümber sõnastada. Eksperdil tekkis ka küsimus, kas poleks vajalik lubada eelnimetatud rajatiste rajamist ka väljapool kaitseala asuvate kinnistute tarbeks. Lahemaa rahvuspargi puhul on tegemist väga suure alaga ning on võimatu välistada juhte, kus näiteks vahetult kaitseala piiri taga asuva inimese elektriliin läbib kaitseala vmt ning ka nendel juhtudel võiks vastavate rajatiste rajamine lubatud olla. Kuna antud punktist moodustavad erandi ka punktis 26 ettepandud sätte alusel püstitatavad ehitised, siis soovitan ka antud punktis sätestatud erisus tõsta lubatud tegevuste paragrahvi lõikesse 1, mis sätestab kaitseala valitseaja nõusolekul teostatavaid tegevusi. Sel juhul tuleks antud punkt sõnastada järgmiselt: „uute ehitiste püstitamine välja arvatud § 12 lõike 1 punktides 11-12 nimetatud ehitiste püstitamine.“ Ning käesolevas punktis käsitletud säte  „kaitseala valitseja nõusolekul rajatiste rajamine rahvuspargis asuvate kinnistute ning õpperadade ja kaitseala eksponeerimiseks“ tõsta § 12 lõige 2 alla järgmises sõnastuses: „rajatiste rajamine kinnistu tarbeks või kaitseala kaitse korraldamiseks“. Termin kaitseala kaitse korraldamine võtab kokku kõik rajatised, mida kaitsealal on kaitse korraldamise raames vaja rajada (matkaradade rajatised, infotahvlid jne). 02.03.2009 toimunud koosolekul otsustati antud punkt sõnastada järgmiselt: "kommunikatsioonirajatiste rajamine kinnistu tarbeks või rajatiste rajamine kaitseala kaitse korraldamiseks".

34. Punkt 6 tuleks kustutada, kuna leidis käsitlemist juba üldpunktide all (vt käesoleva ekspertiisi käesoleva peatüki punkte 7 ja 8).

35. Samuti tuleks kustutada punkt 7, kuna leidis eespool käsitlemist (vt käesoleva ekspertiisi käesoleva peatüki punkti 27).

36. Paragrahvis 13 lõike 2 (Ulkkari, Älvi ja Kasispea sihtkaitsevööndis on keelatud inimeste viibimine 1. aprillist kuni 15. juulini, Reiemäe sihtkaitsevööndis 15. märtsist 31. augustini, Koolimäe ja Rüütli sihtkaitsevööndis 15. veebruarist 31. juulini, Valgejõe-Laukasoo, Oruveski, Korjuse, Kõrve ja Suurekõrve sihtkaitsevööndis 1. veebruarist 30. juunini, välja arvatud järelevalve- ja päästetöödel, loodusobjekti valitsemisega seotud töödel ning kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul teadustegevuseks, loodusobjekti seisundi hindamiseks ja jälgimiseks) on lisatud peale Eerik Leibaku poolt tehtud ekspertiisi metsise jaoks piirang 1. veebruarist kuni 30. juunini Valgejõe-Laukasoo, Oruveski, Kõrve, Korjuse ja Suurekõrve sihtkaitsevööndites. Must-toonekure tarvis on sätestatud liikumispiirang Reiemäe sihtkaitsevööndis, merikotka tarvis Koolimäe ja Rüütli sihtkaitsevööndites ning Ulkkari, Älvi ja Kasispea vööndites on sätestatud liikumispiirang tõenäoliselt seal pesitsevate merelindude tarvis. Kui must-toonekure, merikotka ning rannikulindude jaoks sätestatud liikumispiirangud kehtivad suhteliselt väikesel territooriumil, siis metsise jaoks planeeritavad liikumispiirangud hakkavad hõlmama väga suurt osa kaitsealast ning on kaheldav, kas antud piirang on ikkagi õigustatud nii suurel territooriumil – kokku moodustab metsise jaoks moodustatav liikumiskeelu ala üle 10 ruutkilomeetri, mis jääb napilt alla näiteks Karula rahvuspargi pindalale. Kusjuures ülejäänud liikumiskeelualad kokku moodustavad vaevalt pool ruutkilomeetrit. Metsise kaitsekorralduskava pole küll avalikult kättesaadav, siiski võib järeldada Ene Vihti artiklist (2008), et Eestis on häirimine metsisemängupaikades suhteliselt marginaalne ohutegur: „Metsist ohustab eelkõige elupaikade halvenemine ja häving, eluruumi killustatus ja kahanemine. Just metsise elupaigad ja -ruum ning nende kvaliteet määravad liigi tuleviku antud alal. Kõik muu toimib ainult selle taustal. ... Häirimine tuleb kõne alla eeskätt siis, kui metsatöid või kuivendussüsteemi parandusi tehakse metsise püsielupaigas mänguperioodil. Häirida võivad ka metsisemängu uudistajad, seda põhiliselt teede lähikonna mängudes“. Kuna kõik Lahemaa rahvuspargi metsisemängud jäävad suurtest teedest kaugele ning  väiksemate teedega vahetult piirnevad ainult Oruveski, Korjuse ja Suurekõrve sihtkaitsevööndi põhjapoolsem metsisemäng. Metsatöid ning loodusliku veerežiimi taastamise töid sihtkaitsevööndisse metsise pesitsusperioodil planeerima ei pea. Seega soovitan antud liikumispiirangut mitte rakendada. Või siis alternatiivse variandina, juhul kui metsisespetsialistidega konsulteerimisel see vajalikuks osutub,  rakendada liikumispiirangut üksnes metsisemängu aladel (moodustades Hara soo, Laviku, Loobu, Põhjakalda ja Suursoo sihtkaitsevööndi) või siis osadel neist, mis jäävad teedele lähedamale (Hara soo, Laviku, Põhjakalda sihtsevööndid). Tuleks kontrollida metsise kaitsekorralduskava ning sealseid soovitusi.       

                    
Soovitan kergemini mõistetavuse huvides antud sätte ümber sõnastada järgmiselt: „Inimeste viibimine, välja arvatud järelevalve- ja päästetöödel, kaitseala valitsemisega ja kaitse korraldamisega seotud tegevuses ning kaitseala valitseja nõusolekul teostataval teadustegevusel, on keelatud:

1. Ulkkari, Älvi ja Kasispea sihtkaitsevööndis 1. aprillist kuni 15. juulini;

2. Reiemäe sihtkaitsevööndis 15. märtsist 31. augustini;

3. Koolimäe ja Rüütli sihtkaitsevööndis 15. veebruarist 31. juulini;

Alternatiivina lisada:

4. Hara soo, Laviku, Loobu, Põhjakalda ja Suursoo sihtkaitsevööndis 1. veebruarist 30. juunini.“ 


Ümber sõnastatud punktist on välja jäänud liikumine kaitse korraldaja nõusolekul loodusobjekti seisundi hindamiseks ja jälgimiseks, kuna leian, et see tegevus mahub teadustöö ning kaitseala valitsemise ja kaitse korraldamisega seotud tegevuste alla ning seda pole eraldi vaja välja tuua. 

37. Paragrahvis 14 (Sihtkaitsevööndis on liigikaitselistel eesmärkidel ning poollooduslike koosluste esinemisaladel nende ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik loomade karjatamine, niitmine ning puu- ja põõsarinde harvendamine) tuleb üles loetleda vööndid, kus antud tegevus vajalik on. Kindlasti ei ole antud tegevus vajalik kõigis sihtkaitsevööndites (üksnes looduslike kooslustega kaetud vööndid). Vastavalt Eerik Leibaku ettepanekule (Hauaneeme, Kotka, Käsmu, Mohni, Pedassaare, Ulkkari ja Valgejõe – Laukasoo sihtkaitsevööndis on poollooduslike koosluste esinemisaladel nende ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik loomade karjatamine, niitmine ning puu- ja põõsarinde harvendamine) on sellisteks vöönditeks Hauaneeme, Kotka, Käsmu, Mohni, Pedassaare, Ulkkari ja Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndid. Kuna nn „looduslikes“ sihtkaitsevööndites (kus on eesmärgiks pikemas perspektiivis ökosüsteemide looduslik areng) ei saa antud tegevus lubada, siis ei saa seda tegevus pidada ka nendes vööndites vajalikuks. Seetõttu tuleks Eerik Leibaku poolt pakutud nimekirjast kustutada Kotka ja Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndid. Omalt poolt teen ettepaneku antud nimekirja lisada Kalme ja Soone sihtkaitsevööndid.                                     


Vastavalt looduskaitseseaduse § 17 tuleb kaitsealal vajalike töödena ette näha kaitstava loodusobjekti poollooduslike koosluste esinemisaladel nende ilme ja liigikoosseisu tagavad tegevused, nagu niitmine, loomade karjatamine, puu- ja põõsarinde kujundamine ja harvendamine või raadamine (mille ulatus määratakse kaitse-eeskirjaga) ning võib vajalike töödena ette näha loodusliku metsa- ja sookoosluse taastamiseks vajalikud tegevused (nagu kraavide sulgemine, häilude rajamine ja maapinna mineraliseerimine) ning raied vaadete avamiseks.                                              

Seega tuleks säte sõnastada järgmiselt: „Hauaneeme, Kalme, Käsmu, Mohni, Pedassaare, Soone ja Ulkkari sihtkaitsevööndis on poollooduslike koosluste esinemisaladel nende ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik loomade karjatamine, niitmine ning puu- ja põõsarinde kujundamine ja harvendamine“.                               


38. Tuginedes kogemustele Võru maakonnas soovitan lisada vajalikesse tegevustesse ka sihtkaitsevööndid, kus on vastavalt § 12 lõikele 2 punktile 6 lubatud metsakoosluste kujundamine, et oleks üheselt mõistetav mõningate raietööde vajalikkus ja võimalikkus antud vööndites. Vastava säte võiks välja näha järgmine: „Kalme, Karula, Koljaku, Kotka, Käsmu, Merinõmme, Mohni, Oruveski, Pedassaare, Reiemäe, Rüütli, Soone, Tepelvälja ja Ulliallika sihtkaitsevööndis on vajalik metsakoosluste kujundamine vastavalt kaitse-eesmärgile.“ Antud sätte aluseks on looduskaitseseaduse §17 lõige 3 „Kaitsealal võib kaitse-eeskirjaga määrata loodusliku metsa- ja sookoosluse taastamiseks vajalikud tegevused, nagu kraavide sulgemine, häilude rajamine ja maapinna mineraliseerimine“.  Antud loetelust on välja jäänud Ulkkari ja Hauaneeme sihtkaitsevööndid, kus metsatöid vajalikuks tegevuseks käesoleva ekspertiisi punktis 22 toodud põhjustel lugeda ei saa.

Juhul kui soovitakse seada liikumispiiranguid metsisemängualadele, siis tuleksantud vööndite nimekirja lisada Põhjakalda sihtkaitsevööndis (vt liikumispiirangute punkti).

39. Vastavalt looduskaitseseadusele (§17 lõige 4) on võimalik lubada raieid sihtkaitsevööndis vaadete avamiseks. Konsulteerides LKK JLV regiooni töötajatega selgus, et selliseid  kohti sihtkaitsevöönditesse Lahemaa rahvuspargis ei jää. Vastasel juhul tuleks see sätestada vajaliku tegevusena ning lubatud tegevustes.

40. Juhul kui peetakse vajalikuks võib vajalike tegevuste alla lisada järgmised punktid: „Karula, Oruveski, Suurekõrve, Ulliallika ja Viru raba sihtkaitsevööndis loodusliku veerežiimi taastamine“. Selline täiendus on vajalik, kui antud lõigus üles loetletud tööde teostamiseks soovitakse kinnisasja omanikule või kinnisasja valdajale tasuta kasutusse anda selle töö tegemiseks vajalikku riigile kuuluvat vallasasja või siis on võimalik viia läbi vajalikke töid ilma maaomaniku nõusolekuta. 

Juhul kui soovitakse seada liikumispiiranguid metsisemängualadele, siis tuleksantud vööndite nimekirja lisada Hara soo ja Põhjakalda sihtkaitsevööndid (vt liikumispiirangute punkti).

3.5 Piiranguvöönd

41. Paragrahvis 15 lõige 1 (Piiranguvöönd on kaitseala osa, mis ei kuulu loodusreservaati ja sihtkaitsevööndisse) oleks keeleliselt korrektsem kasutada sõna „ja“ asemel sõna „ega“. 

42. Lõikesse kaks lisada Haili piiranguvöönd, mis on millegipärast sellest nimekirjast peale Eerik Leibaku tehtud ekspertiisi kadunud. Kuna ekspertiisi esitatud tsoneeringu kihil oli Haili piiranguvöönd olemas, siis ei olnud võimalik ka oletada, millise vööndiga liitmist oli planeeritud. Sealjuures ei ole ühegi piirneva piiranguvööndiga liimine põhjendatud. Lõunas asuv Sagadi piiranguvöönd on küll sarnaste ehituslike piirangute ja eesmärkidega, samas jahi- ning metsamajandamispiirangud erinevad kahel vööndil kardinaalselt. Põhjas asuv Mustoja piiranguvöönd võiks sobida liitmiseks jahi pidamise ja metsapiirangute poolest, seevastu ehituspiirangud on Mustoja piiranguvööndis leebemad.                     

Lisaks lisada piiranguvööndite nimekirja vastavalt 12.01.2009 (lisa 8) koosolekul otsustatule Kolga pargi, Palmse pargi, Sagadi pargi ja Vihula pargi piiranguvööndid.

43. Paragrahvis 17 lõige 1 (Piiranguvööndis on lubatud majandustegevus, välja arvatud käesoleva määruse paragrahvides 5 ja 18 keelatud tegevus ning tegevus, mis ei ole vastuolus § 4) tuleks tõsta lõike 2 alla punktiks 1, sest tegemist on ühega mitmest lubatud tegevusest ning pole otstarbekas neid mitme lõike vahel ära jagada. Seal juures tuleks asendada sättest sõnad „ei ole“ sõnaga „on“. Ekspertiisi esitatud variandi kohaselt on piiranguvööndis lubatud majandustegevus väljaarvatud tegevus, mis ei ole vastuolus lubavate üldpõhimõtetega. Tõenäoliselt on soovitud lubatud majandustegevuse alt välja arvata siiski hoopis need tegevused, mis on vastuolus lubavate üldpõhimõtetega (§4).      

Eelkirjeldatud punkti lõppu tuleks lisada: „ja käesoleva paragrahviga“. Sest vastasel korral oleks justkui see majandustegevus, mis §17 on vastuolus, lubatud.                         


44. Lõige 2 punkt 1  (Piiranguvööndis on lubatud jahipidamine jahiulukite arvukuse reguleerimiseks;) tuleb tõsta sama paragrahvi eraldi lõikesse: „Piiranguvööndis on kaitseala valitseja nõusolekul lubatud:“ käesoleva peatüki punktis 12 tehtud paranduste tõttu. Ekspertiisi ei ole esitatud materjale, mis selgitaksid jahipiirangute kadumist osades piiranguvööndites võrreldes Eerik Leibaku ekspertiisiga (Piiranguvööndis on lubatud jahipidamine ulukite arvukuse reguleerimiseks, välja arvatud Haili, Jorika, Loobu ja Mohni piiranguvööndis). Nagu selgitatud käesoleva peatüki punktis 31, soovitan jahi osas Eerik Leibaku poolt välja pakutud lahenduse juurde tagasi pöörduda. Haili piiranguvöönd muudab tervikuks Loisu, Vainupea ja Merinõmme sihtkaitsevööndi massiivid; Jorika piiranguvöönd  liidab ühtseks massiiviks Kõrve, Koolimäe ja Pedassaare sihtkaitsevööndid; Loobu  piiranguvöönd seob tervikuks Miku, Reiemäe ja Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndid; Mohni piiranguvöönd on saarel asuv õueala ning jahi lubamine seal vööndis ei õigusta ennast kuidagi. Seega tuleks antud punkt sõnastada järgmiselt: „jahipidamine jahiulukite tekitatud kahjustuste ilmnemisel, teadustöö või jahiulukiliigi arvukuse reguleerimise eesmärgil, välja arvatud Haili, Jorika, Loobu ja Mohni piiranguvööndis.“

45. Lõige 2 punkt 2 (võõrliikide leviku piiramine) on antud peatükis üleliigne, kuna jahipidamine on enamustes vööndites nagunii lubatud ning teiste võõrliikide loodusest eemaldamine pole looduskaitseseadusega ja seega ka kaitse-eeskirjaga keelatud. Probleem võib tekkida üksnes neis neljas piiranguvööndis, kus jahipidamine keelatud on, seega tuleks eelneva punkti lõppu lisada: „kus on lubatud üksnes võõrliikide loodusest eemaldamine ning rebase arvukuse aastaringne reguleerimine Mohni piiranguvööndis.“             


46. Lõige 2 punkt 3 (kalapüük, välja arvatud kalapüük traalpüünistega). Ekspertiisi esitatud materjalidest ei selgu, miks on kaitsealal keelatud kalapüük traalpüünistega kogu kaitseala mere alal? Alternatiiviks oleks keelata traalpüük madalamatel merealadel. Näiteks on traalpüük kalapüügieeskirja §18 lõige1 punkt 1 kohaselt keelatud madalamas kui 20 m sügavuses meres. Kas sellest piirangust ei piisa? Seega oleks alternatiiviks antud punkt sõnastada: „kalapüük“. 02.03.2009 toimunud koosolekul otsustati kalapüük viia üldpunktide alla.

47. Lõike 2 punkt 4 (ujuvvahenditega liiklemine, välja arvatud selle määruse § 18 lõikes 7 sätestatud juhtudel kaitse korraldaja nõusolekul (kusjuures viidatud punktis on kirjas skuutrikeelu alad), lisaks on keelatud mootoriga sõiduvahendiga liiklemine siseveekogudel) on peale eelmist Eerik Leibaku poolt tehtud ekspertiisi (keelatud vee-mootorsõidukiga liiklemine siseveekogudel ning skuutriga liiklemine Mere piiranguvööndi järgmistes osades) pisut muutunud. Muudatuste põhjus ekspertiisi esitatud materjalidest ei selgu. Eerik Leibaku versioonis on sätestatud mootorita ujuvvahenditega liiklemine üldpunktides ning antud punktis on käsitletud üksnes mootoriga ujuvvahendeid ning seda, et nendega liiklemine siseveekogudel on keelatud, lisades, et skuutriga sõitmine on keelatud ka mõnedes mere osades. Ekspertiisi esitatud versiooni kohaselt on jätkuvalt mootorita ujuvvahenditega sõitmine sätestatud üldpunktides, kuid lisaks on peetud vajalikuks sama teemat käsitleda piiranguvööndi punktide all kahes erinevas paragrahvis, muutes kaitse-eeskirja kasutamise kohmakaks ja raskesti arusaadavaks (lisaks puuduvad viited teistele sama teemat käsitlevatele punktidele). Võimalik, et antud muudatused on aset leidnud, kuna on ekslikult kardetud, et mingi asja lubatud tegevustes mainimata jätmine võib muuta antud tegevuse keelatuks. Kusjuures algne skuutrisõidu keeld on muutunud skuutri sõidu loaks kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul (võrreldes kehtiva kaitse-eeskirjaga sel juhul kaitsekord leeveneks). Samuti ei pidanud vastavat leevendust otstarbekaks LKK JLV spetsialistid. 

Lisaks eelnevale tuleks mõiste skuuter asemel eelistada mõistet jeti (nii nagu otsustatud 28.09.06 toimunud töögrupi koosolekul) kui seadusandluses tihedamini kasutuses olevat ja defineeritud mõistet. Samal koosolekul otsustati jetidega sõitmine keelata kuni 1 km kaldast, samas vastavat piirangut ekspertiisi esitatud kaitse-eeskirja projektist ma ei leia, samuti ei ole ekspertiisi esitatud materjale, millest selguks, et nimetatud koosoleku otsus oleks tühistatud. Vastava piirangu kaitse-eeskirja sisse kirjutamine on keeruline ning selle piirangu kontrollimine oleks veelgi keerulisem. Samas kui peaks selguma, et tegemist on oluliselt mere elupaika ohustava tegevusega, tuleks sellise piirangu seadmist siiski kaaluda.                          


Antud punkti suhtes pole asjakohane rakendada looduskaitseseadusega ettenähtud leevendust „välja arvatud liinirajatiste hooldamiseks vajalikeks töödeks ja maatulundusmaal metsamajandustöödeks või põllumajandustöödeks“, kuna neid töid ujuvvahenditega ei tehta. Küll aga võiks lubada mootoriga ujuvvahendiga sõitmist siseveekogudel järelevalve- ja päästetöödel (vastavalt looduskaitseseadusele pole seda võimalik keelata). 


Eelnevast tulenevalt tuleks antud punktid sõnastada järgnevalt ning antud teemat tuleks piiranguvööndi peatükis käsitleda üksnes ühes kohas §18: „Piiranguvööndis on keelatud: mootoriga sõiduvahendiga liiklemine siseveekogudel (välja arvatud järelevalve- ja päästetöödel) ning jetiga liiklemine Mere piiranguvööndi järgmistes osades: 1. Vergi - Vainupea vahelisel rahvusparki jääval veealal; 2. Koolimäe lahes (Lobineeme ja Pedassaare neeme vahelisest joonest lõuna pool) 3. Eru lahes (Turbuneeme sadama akvatooriumi lõuna tipu ning Palganeeme vahelisest joonest lõuna pool)“.

48. § 18 lõikes 1 punktis 1 (Piiranguvööndis on keelatud uue maaparandussüsteemi rajamine) soovitan jätta võimaluse õuemaalt ära juhtida liigset vett. Punkti võiks vastavalt 15.12.08 toimunud töögrupi koosolekul ettepandule täiendada: „välja arvatud kaitseala valitseja nõusolekul drenaažkuivendusvõrgu rajamine õuemaale“.

49. Punkti 2 (Piiranguvööndis on keelatud uue veekogu rajamine, välja arvatud kaitseala valitseja nõusolekul hoonestuse juurde kuuluvate kuni 100 m² suuruste tiikide rajamine) puhul tekkis küsimus, mis põhjustel on muutunud eelmise ekspertiisi järgne veekogu suurus kuni 0,1 ha ehk 1000 m2 käesolevasse ekspertiisi antud kaitse-eeskirja projektis 100 m2 tiigiks. LKK JLV regiooni spetsialisti Imbi Metsa sõnul on olnud muutus tahtlik ning sellega on soovitud välistada liiga suurte taluhoonestuse juurde sobimatute tiikide rajamist. Lisaks tuleks kaaluda, kas poleks vaja lisada lisada erandeid tuletõrje veevõtu kohtade rajamiseks, kuni ühe meetri sügavuse kahepaiksete kudemisveekogude rajamiseks jmt, sest vastasel korral nende tegemine võimalik pole.15.12.08 toimunud töögrupi koosolekul pandi ette, et vastavas punktis võiks olla sõnastatud järgmiselt: „uue veekogu rajamine, välja arvatud kaitseala valitseja nõusolekul: 1. hoonestuse juurde kuuluvate kuni 100 m² suuruste tiikide rajamine; 2. üldplaneeringus ettenähtud või päästeameti poolt ettepandud kohtadesse tuletõrjeveevõtu kohtade rajamine;3. tiigid liigikaitselistel eesmärkidel.“

50. Punktis 3 (Piiranguvööndis on keelatud maavara ja maa-ainese kaevandamine, välja arvatud "Maapõueseaduse" paragrahvide 26 ja 62 alusel maa-ainese (välja arvatud orgaanilised setendid), liiva, kruusa ning pae võtmine eramaal oma tarbeks kaitseala valitsejaga kooskõlastatud kohtades ning kaevandamisloaga karjääride kasutamine kuni nende ammendamise ja rekultiveerimiseni) tuleks kustutada „ja maa-ainese“, „maa-ainese (välja arvatud orgaanilised setendid), liiva, kruusa ning pae võtmine eramaal oma tarbeks kaitseala valitsejaga kooskõlastatud kohtades ning“, sest vastavalt looduskaitseseadusele, maa-ainese (uue maapõue seaduse kohaselt kaevise) kaevandamist kaitse-eeskirjaga reguleerida ei saa. Samuti tuleks kustutada „paragrahvide 26 ja 62“, sest antud paragrahvid ei ole antud sättega seotud ning paragrahvidele viitamine pole kaitse-eeskirja tekstis soositud. Lisaks sellele tuleks asendada sõna „karjääride“ sõnaga „mäeeraldiste“ ning sõna „rekultiveerimiseni“ väljendiga „maavaru kaevandamisega rikutud maa korrastamiseni“. Vastavad muudatused tulenevad uues maapõueseaduses kasutatavast terminoloogiast.                     

Seega peaks kokkuvõtlikult antud punkt olema sõnastatud järgmiselt: „maavara  kaevandamine, välja arvatud maapõueseaduse alusel  antud kaevandamisloaga mäeeraldiste kasutamine kuni nende ammendamise ning maavaravaru kaevandamisega rikutud maa korrastamiseni;“.                            

02.03.2009 toimunud koosolekul otsustati antud punkt sõnastada järgmiselt: "maavara kaevandamine, välja arvatud Sillaotsa karjääri mäeeraldiste kasutamine kuni selle ammendamise ning maavaravaru kaevandamisega rikutud maa korrastamiseni;".

51. Punkt 4 (Piiranguvööndis on keelatud  puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine) tuleb lugeda põhjendatuks loodusrikkust ja maastikulisi aspekte silmas pidades.

52. Punkt 5 (Piiranguvööndis on keelatud biotsiidi ja taimekaitsevahendi kasutamine veekogude veepiirile lähemal kui 25 m, üleujutatavatel aladel ja külmunud pinnasel ning metsamaal ja looduslikul rohumaal) pole midagi märgitud väetiste kasutamise kohta kaitsealal. Sel juhul on väetiste kasutamine Lahemaa rahvuspargis keelatud. Oletades, et see pole olnud kaitse-eeskirja koostajate eesmärk, tuleks antud punkti algusesse lisada lisaks biotsiidi ja taimekaitsevahendile ka väetis. Samuti vajab kontrollimist 25 m piirangu põhjendatus antud punktis. Vastavalt veeseaduse §29 lõikele 2  on veekaitsevööndi ulatus tavalisest veepiirist merel 20 m, maaparandussüsteemide eesvooludel valgalaga alla 10 km2  1 m ja teistel veekogudel 10 m. Veekaitsevööndis on keelatud vastavalt sama paragrahvi lõikele 4 väetise, keemilise taimekaitsevahendi ja reoveesette kasutamine. Juhul kui eeldada, et veeseaduses sätestatud piirangud on vee kaitseks piisavad, siis pole põhjust rangemaid piiranguid seada ka Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirjaga. Sel juhul võiks antud punkti alternatiivne sõnastus olla järgmine: „biotsiidi, väetise ja taimekaitsevahendi kasutamine üleujutatavatel aladel ja külmunud pinnasel ning metsamaal ja looduslikul rohumaal“. Samas ei välista viidatud veeseaduse paragrahv biotsiidide kasutamist.

53. Punkte 6 ja 7 (mootoriga sõiduvahendiga liiklemine siseveekogudel ja skuutriga liiklemine Mere piiranguvööndi järgmistes osades) vaata käeoleva peatüki punktist 47.

54. Lisaks tuleks antud lõikesse lisada „roo varumine külmumata pinnasel“, kuna antud punkti on käsitletud looduskaitseseaduse piiranguvööndi punktide all, kuid mitte Lahemaa kaitse-eeskirja projektis.

55. Et suurendada kaitse-eeskirja positiivsust, soovitan § 18 lõike 2 punktis 1 „Piiranguvööndis on kaitseala valitseja nõusolekuta keelatud veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmine“ viia üle § 17 lõikesse 2 (mille loomist soovitati käesoleva ekspertiisi käesoleva peatüki punktis 44). Tekkis küsimus, kas sätestatud piirang on piisav. Juhul kui jätta see punkt praegusel kujul ebamääraseks, siis tuleb teha kaitseala valitsejal hulga rohkem tööd, tõestamaks, et üks või teine tegevus kaitsealale ei sobi. Kui siin üles lugeda juhud, millal veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmine on lubatud, siis kõigil ülejäänud juhtudel põhjendada ja tõestada pole vaja, kuna need on nagunii keelatud. Seetõttu soovitaks lisada antud punktile jätk näiteks järgmises sõnastuses: „veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmine: 1. loodusliku veerežiimi taastamisel; 2. kaldakindlustuste rajamisel; 3. tehisveekogude puhastamisel ja nende looduslikkuse suurendamisel; 4. sadamate ja lautrikohtade rajamisel, hooldamisel ning renoveerimisel; 5. paisjärvede puhastamisel; 6. merre lainemurdjate rajamisel.“ Selle punkti täpsustus näeks välja loogiline eeskirja tervikpildis, kus mitmeid muid regulatsioone on oluliselt täpsustatud, kuid selline suhteliselt suur valdkond on tähelepanuta jäetud. Et välistada mõnede oluliste erisuste välja jäämist loetelust või alternatiivina lisada loetellu ka punkti „lubatud ehitustööde teostamisel;“, samas on selle punkti lisamisel oht, et kaob esialgne mõte, mille sisuks oli antud punktis koostada võimalikult lõplik ja konkreetne loetelu. 

56. Punkt 2 (Piiranguvööndis on kaitseala valitseja nõusolekuta keelatud veerežiimi muutmine) tuleb kustutada, kuna looduskaitseseadus ei anna selle keelamiseks võimalust. Veerežiimi muutmise keelamine piiranguvööndis on võimalik üksnes vastavalt looduskaitseseaduse §51 lõike 1 alusel ministri poolt kinnitatud veekogudel. Kuid sealne piirang kehtib ka ilma kaitse-eeskirjata ja selle kordamine eeskirjas ei ole kohane. 

57. Punkt 3 (Piiranguvööndis on kaitseala valitseja nõusolekuta keelatud puidu kokku- ja väljavedu külmumata pinnaselt) on igati õigustatud ning peaks olema käsitletud metsapunkte sätestavas paragrahvis. Antud punkt võimaldab säästa metsa pinnast, samas võimalda kaitseala nõusolekul puidu väljavedu kohtades, kus pinnas on kuiv ja võimaldab transporditöid ka külmumata pinnasega.

58. § 18 lõige 3 (Piiranguvööndis on kaitseala kaitse korraldaja nõusolekuta keelatud telkimine, lõkke tegemine ja rahvaürituste korraldamine selleks kaitseala valitseja poolt kooskõlastamata, ettevalmistamata ja tähistamata kohtades (välja arvatud elamu-, äri-, sotsiaal-, üld- ja õuemaal ning tiheasustusalade transpordimaal).) tuleks üle viia § 17 lõikesse 2 (piiranguvööndis on lubatud). Seejuures tuleks punktist kustutada telkimine ja lõkketegemine, kuna antud punkti käsitleti üldpõhimõtete all §4.                      

Tõenäoliselt hooletuse tõttu on kadunud sättest veel Eerik Leibaku versioonis esinenud 50 inimese alampiir. Soovitan antud piiri sättesse tagasi tuua. 15.12.08 toimunud töögrupi koosolekul pandi ette asendada loetelus olev elamumaa (mis võib tihtipeale koosneda üksnes metsast) asendada tootmismaaga. Lisaks tekkis küsimus, kas on plaanis rahvaürituseks ettenähtud kohti tähistama hakata või on antud sõnastus sattunud siia seoses telkimis- ja lõkkekohtadega. Ise-enesest on rahvaürituse korraldamiseks vaja maaomaniku luba ning maaomanik võiks olla ju teadlik sellest, kas tema maal asuv mingi koht on kooskõlastatud kui rahvaürituste korraldamiseks ettenähtud koht. Inspektsioonile seevastu saab väljastada nimekirja kaitseala valitseja poolt kooskõlastatud kohtadest. Seega arvan, et mainitud tähistus kohustuslikkus oleks üleliigne ja tuleks sellest sättest maha võtta.                                              

Antud punkt peaks sel juhul olemas sõnastatud järgmiselt: „rahvaürituste korraldamine tootmis-, äri-, sotsiaal-, üld-, õue- ja tiheasustusalade transpordimaal ning kohtades, mis on kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud. Mujal on lubatud kuni 50 osalejaga rahvaürituste korraldamine, kusjuures rohkem kui 50 osalejaga rahvaürituste korraldamine on lubatud kaitseala valitseja nõusolekul.“

59. § 19 lõige 1  (Aabla, Altja, Hara, Ilumäe, Jorika, Juminda, Kasispea, Kolga, Koolimäe, Kõnnu, Käsmu, Loobu, Metsanurga, Mustoja, Muuksi, Natturi, Pärispea, Sagadi, Tammispea, Vanaküla, Vergi ja Vihasoo piiranguvööndis on poollooduslike koosluste esinemisaladel nende ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik niitmine, karjatamine ning puu- ja põõsarinde harvendamine) nimekirjast on kadunud Haili piiranguvöönd. Kuna ekspertiisi esitatud materjalidest ei selgu, mis antud vöönd loetellu ei sobi ning tegemist on Mustoja äärsete lamminiitudega, siis tuleks vöönd uuesti nimekirja arvata.

60. Lõige 2 (Aabla, Ilumäe, Jorika, Koolimäe, Metsanurga, Muuksi, Pärispea ja Sagadi piiranguvööndis on kaitsekorralduskavas sätestatud kohtades vaadete avamiseks vajalikud raied ning puu- ja põõsarinde harvendamine.) sätestamine on põhjendatud ja vajalik, et oleks tagatud maastikuliselt oluliste vaadete säilimine. Loetellu tuleks vastavalt 10.02.2009 toimunud koosolekul otsustatule (protokoll lisa 10) lisada Vanaküla piiranguvöönd ning Keskkonnaameti töötajad võiks ülevaadata ka teised vööndid, mida läbivad jõed, kas on vaateliselt olulisi kohti. Näiteks ka Haili lisamist antud nimekirja võiks kaaluda, kuna vööndisse jääb jõeäärne laagripaik.

61. LKK JLV regiooni kultuuripärandi spetsialisti Ave Pauluse etteapanek oli, et vajalike tegevuste alla tuleks lisada ka kultuuripärandi säilimiseks vajalikud tegevused: kultuuripärandi hooldamine, konserveerimine, restaureerimine, eksponeerimine. Kahtlemata on loetletud tegevused rahvuspargis hädavajalikud. Kahjuks ei anna looduskaitseseadus nende tööde vajalikeks tegevusteks sätestamise võimalust.

62. § 20 lõige 1  (Metsa majandatakse metsamajanduskava alusel. Metsakorralduse periood on 10 aastat. Uus kava koostatakse eelmise metsakorralduse perioodi viimasel aastal järgmiseks kümneks aastaks) tuleb kustutada, kuna antud regulatsioon on sätestatud metsaseaduses ning metsakorralduse juhendi kinnitab minister. Kaitse-eeskirjaga seda reguleerida ei saa. Selle asemel tuleks lõige 1 sõnastada: „Kaitseala valitseja nõusolekul on lubatud“. 

63. § 20 lõige 2 (Hall-lepikutes on lubatud turberaie) oleks eelmises lõigus soovitatu lõike esimeseks alapunktiks järgmises sõnastuses: „uuendusraied turberaietena hall-lepikutes.“

64. Lõige 3 (Lubatud on häilraie, kusjuures ühe raiejärguga võib raiuda 1 hektaril 4 häilu läbimõõduga kuni 30m (kuni 28% puistu pindalast).Uuenduse soodustamiseks on soovitav häilud raiuda ovaalsed pikema küljega põhja-lõuna suunaliselt.) tuleks selguse huvides kustutada viimane lause, kuna tegemist on soovitusega, mis seaduse konteksti ei sobi. 

Seoses vahepeal kehtinud metsaseadusega, mille kohaselt kaitseala metsa püsimetsana majandada polnud võimalik kadusid 22.11.06 (Kolga ja Ilumäe) ja 21.12.06 (Juminda, Tammispea, Kasispea, Vanaküla ja Hara) toimunud koosolekute otsustena ära tsoneeringust vööndid, kus uuendusraied polnud lubatud (ülejäänud püsimetsana majandatavate vööndite uuendusraietega vööndite hulka arvamise kohta andmed puuduvad). Kuna nüüd on vastav säte metsaseaduses jälle olemas, siis on põhjust eelmise versiooni juurde tagasi tulla. Nagu jooniselt 3 on näha on püsimetsana majandatavateks vöönditeks määratud peaasjalikult rannikuäärsed puhke- ja parkmetsad ning suuremaid sihtkaitsevööndi massiive ühendavad looduslike liikide levikut võimaldavad ühenduskoridorid. Eksperdi hinnangul võimaldab selline lahendus optimaalseimal viisil tagada kaitseala väärtuste säilimist, võimaldades samal ajal vähemolulisemates metsamassiivides majandamist. Lubades kogu kaitseala piiranguvööndites häilraieid, ei suudeta tagada kaitse-eesmärke ning piiranguvööndimetsade sihtkaitsevööndeid toetavaid funktsioone. Kuigi ka planeeritud häilraied on kaitseala valitseja nõusolekul ning olulistes elupaikades on võimalik uuendusraieid mitte lubada, tagab selline lähenemine üksnes üksikute eraldiste loodusläheduse, kuid ei taga ühenduskoridoride säilimist ega terviku kujunemist.                           

Sõnastus võiks olla järgmine: „Kaitsealavalitseja nõusolekul on lubatud: „uuendusraied häilraietena Aabla, Jorika, Kõnnu, Lahepõhja, Loobu, Metsanurga, Muuksi, Pauna, Pärispea, Sagadi ja Suurpea piiranguvööndis, kusjuures peale häilraiete teostamist, peab säilima 15% puistu tagavarastuuendusraied “. Lisaks tuleb lisada punkt: „turberaie maksimaalseks suuruseks kuni 2 ha“, et sätestada turberaiete maksimaalne lubatud pindala kaitsealal.                                     
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Joonis 3. Metsapiirangute gradatsioon. Kõige heledamad on piiranguvööndid, kus on planeeritud lubada häilraied, pisut tumedam roosa – piiranguvööndid, kus uuendusraied pole lubatud, tumeroosa – „hooldatavad sihtkaitsevööndid“, lilla - „looduslikud sihtkataitsevööndid ja reservaadid.

65. Arusaamatuks jääb lõike 4 (Esimese raiejärgu võib teha üle 120-aastastes (90-aastastes) männikutes ja kõva lehtpuu puistutes, 80-aastastes kuusikutes, 70-aastastes (60-aastastes) kaasikutes ja 60-aastastes pehmelehtpuupuistutes välja arvatud hall-lepikutes. (Siin lähevad lahku KKT ja LKK arvamus – KKT pakkus välja, et raiet võiks teha vanemates metsades, seletades seda järgmiselt: Arvestades Lahemaa metsade kõrget vanust (okaspuupuistutes 110 a. kusjuures kuusikud on oma bioloogilise vanuse saavutanud ja hääbuvad) ei ole see piiranguks maaomanikele, küll aga vajalik vanuselise ja bioloogilise mitmekesisuse saavutamiseks. LKK arvamus on, et peaks majandama metsamajandamise eeskirja alusel)) eesmärk. Koosluste kaitse kohapealt selline lähenemine mingit efekti ei anna, sest häilraie on lõppraie ja eesmärgiks on metsa uuenemine, seega kogu metsapõlvkond saab ikkagi välja vahetatud. Liigikaitseline mõte võiks seisneda selles, et on pidevalt olemas vanemaid puid. Kui on soov raieid reguleerida, siis võiks pigem väärtuslike metsakooslustega ja asulate lähedaste parkmetsadega piiranguvööndites uuendusraied keelata ning antud sätte eeskirjast välja jätta. 

66. Kustutada lõige 5 (Häiludes tuleb kasvatada uus metsapõlvkond kasvukohale sobivatest metsa moodustavatest puuliikidest. Uued häilud on lubatud raiuda kaitseala valitseja nõusolekul eelmistel häiludel lootustandva uuenduse olemasolul), kuna metsauuendust ei saa kaitse-eeskirjaga reguleerida ning kuna raie on nagunii lubatud kaitseala valitseja nõusolekul, siis on tal võimalik järgmist häilraie järku mitte enne lubada, kui eelmisel on olemas lootustandev uuendus.

67. Kustutada lõige 6 (Kasvukohale sobivatest metsa moodustavatest puuliikidest uuenduse soodustamiseks on kaitseala valitseja nõusolekul lubatud maapinna mineraliseerimine), kuna maapinna mineraliseerimist kaitsealavalitseja keelata ja seega ka lubada ei saa. 

68. Kustutada lõige 7 (Uuenduse kasvu ja arengu kaitseks ulukite eest on lubatud kasutada meetmeid, kaasa arvatud pilku mittepüüdvate tarade ehitamine), kuna ehituse peatükis on rajatiste rajamine piiranguvööndis kaitseala valitseja nõusolekul lubatud. 

69. Kustutada lõige 8, 9 ja 11 ((8)Maastikuilme säilitamiseks ei ole lubatud jätta raiejäätmeid teedele, matkaradadele, puhke- ja kogunemiskohtadele lähemale kui 25 meetrit, nendes kohtades säilitada puistu alarinne ja järelkasv. Ohtlike puude eemaldamine on lubatud igakordsel kokkuleppel kaitse korraldajaga. Kokkuveoteed tuleb kujundada looduslikest tingimustest lähtuvalt ja sirgeid trasse vältides (v.a. Kvartalisihid). (9) Raiejäätmed ei ületa läbimõõdus 4 sentimeetrit. Puidu kokkuveoteede täiteks on lubatud kasutada jämedamaid raiejäätmeid. (11) Bioloogilise mitmekesisuse ja esteetilise väärtuse suurendamiseks: 1) teostada raied selliselt, et on tagatud kuklaste (metsasipelgate) elupaigatingimused ja säilivad nende pesakuhilad;   2) raiel säilitada õõnsustega kasvavad puud ja puutüükad; 3) raiel säilitada mahalangenud jämedad (üle 30 cm jämedused) tüved ja tüveosad; 4) intensiivselt rekreatiivsetel eesmärkidel kasutatavates puistutes säilitada erikujulised puud ja puudegrupid; kujundada metsaservad, lagendike, metsateede ja radade servad tuulekindlateks), kuna neid tegevusi kaitse-eeskirjaga reguleerida ei saa (samas on tegemist suurepäraste punktidega kaitsekorralduskava metsapeatükki).

70. Lõige 10 (Puidu kasutamisel säilitada metsakooslusele kasvukohatüübilt valdavalt omane liigiline ja vanuseline mitmekesisus. Palu-, nõmme- ja loomännikutes soodustada männi ja kase kasvu ning eelisarengut teistele puuliikidele) kustutada ning selle lõike mõttega täiendada lõiget 12: „Koosluse loodusliku tasakaalu ning liigilise ja vanuselise mitmekesisuse säilitami​seks on piiranguvööndis keelatud: “.

71. Lõige 12 punkt 1 (Koosluse liigilise ja vanuselise mitmekesisuse säilitamiseks on piiranguvööndis keelatud lageraie) tuleks vastavalt Asko Lustiga konsulteerimisele sätestada lõikes üks (Kaitseala valitseja nõusolekul on lubatud:) punktidena: „4) seisundijärgne lageraie; 5) endisele põllumajandusmaale kasvanud kuni 25 aastase puistu raadamine. Lõiget 2 täiendada) Lageraie hall-lepikutes kuni 0,5 hektarilisel langil“ Antud punktid on vajalikud, et tulla piiranguvööndi metsaomanikele vastu ja lubada piirangu vööndis lageraieid, mis ei kahjusta kaitse-väärtuste säilimist. 

Punkti „kuni 25 aastase puistu raadamine“ lisamine on vajalik selleks, et oleks võimalik taastada väärtuslikke poollooduslikke kooslusi ning avada maastikke. Võsastunud aladel, mis kuuluvad vastavalt metsaseadusele metsa alla, võsa võtmiseks ehk raadamiseks peab metsaseaduse § 32 lõike 2 punkt 3 alusel raadamist lubama kaitse-eeskiri. Kuna mõisted võsa ja noor mets on umbmäärased, siis on alternatiivseks variandiks nimetada seda metsaks. Et välistada antud punkti alusel vanade metsade raadamist, on üheks võimaluseks kasutada metsa vanuse piirangut. Kogu selline tegevus peab olema kooskõlastatav kaitseala valitseja poolt.

Tõnis Muru poolt ettepandud variant, kus metsamajandamine toimuks kasvukohatüübi järgi võib olla iseenesest hea, kuid esiteks puuduvad kõigi Lahemaa  metsade kohta kasvukohatüübi andmed (puudujäägid erametsade osas) ning teiseks oleks tegemist täiesti uue lähenemisega metsade majandamisele kaitseala. Kui vööndite kaupa tsoneerimisega on võimalik rääkida erineva eesmärgiga massiivides, siis ettepandud juhul massiive ei moodustuks. Lisaks sellele ei pea ekspert õigeks sellise uue meetodi katsetamist nii suurel kaitsealal nagu Lahemaa. Kui kasvukoha põhine lähenemine peaks ennast tõestama mõnedel väiksematel kaitsealadel, siis võiks edaspidi selle rakendamist kaaluda ka Lahemaal. Lausaliselt lubada piiranguvööndis lageraiet kitsaste lankidena ei pea ekspert otstarbekas, kuna mereäärsetel tuultele avatud aladel laienevad lageraielangid tuulemurru arvelt. Samuti pole lageraietega võimalik tagada looma- ja linnuliikide elupaikade säilimist. Ühtlasi muudavad lageraied maastikuilmet.

72. Lõige 12 punkt 2 (Koosluse liigilise ja vanuselise mitmekesisuse säilitamiseks on piiranguvööndis keelatud puurindest puuliigi või vanuserühma väljaraie) kohaselt ei tohi kaitsealal välja raiuda võõrpuuliiki ning teha lõppraieid sh turbe- ja harvendusraiet, mida eelnevad punktid soovivad siiski lubada. Samas võiks see punkt jääda kehtima nende vööndite puhul, kus lõppraided keelatakse (va võõrliikide välja raiumine).

73. Lõige 12 punkt 3 (Koosluse liigilise ja vanuselise mitmekesisuse säilitamiseks on piiranguvööndis keelatud üle 140 aastaste okaspuude, üle 120 aastaste kõvalehtpuude ja üle 80 aastaste pehmelehtpuude raiumine) on võimalik sõnastada läbi säilikpuude, antud kujul on raskesti arusaadav ja teostatav.                          

Soovitan punktid 2 ja 3 kokkuvõtvalt sõnastada lõike 12 (Koosluse loodusliku tasakaalu ning liigilise ja vanuselise mitmekesisuse säilitami​seks on piiranguvööndis keelatud:) alapunktina järgmiselt: „turbe- ja hooldusraietel puurindest puuliigi (välja arvatud võõrliigi) ja vanusegrupi väljaraie. Raietel tuleb üksikpuudena säilitada üle 140 aastasi okaspuid, üle 120 aastasi kõvalehtpuid ning üle 80 aastasi pehmelehtpuid.“.

74. 12 lõikesse  tuleb eelnenud peatükist lisada: „metsa kokkuvedu külmumata pinnasel välja arvatud kaitseala valitseja igakordsel nõusolekul.“

75. Samuti võiks antud lõikes olla uuendusraietele sätestatud ajalised piirangud (kevadine raierahu). Punkt võiks olla järgnev: „uuendusraied  kevad-suvisel lindude pesitsusperioodil 01.04-31.07“. Kuupäevad tulenevad Asko Lõhmuse soovitustest.

76. Lõike 13 (Koosluste, nende liigilise ja vanuselise mitmekesisuse ning kaitsealuste liikide säilitamiseks on kaitseala valitsejal õigus esitada nõudeid raieaja, raielangi suuruse, kuju ning puistu vanuselise koosseisu kohta) ei saa vastavalt Keskkonnaministeeriumi seisukohale selliselt sätestada. Vastavad tingimused tuleb sätestada kaitse-eeskirjaga. Seega tuleks punkt kustutada. 

77. § 21 lõike 1 punkti 1 (Piiranguvööndis on keelatud uute hoonete ehitamine metsamaale) vajab täpsustamist. Kaitse-eeskirjas võiks rääkida mitte hoonete ehitamisest vaid looduskaitseseaduse sõnastuses ehitiste püstitamisest. Toimunud arutelude käigus selgus, et Natura elupaigatüüpidele vastavates kooslustes ehitamine pole samuti mitte kuskil soositud. Seega võiks antud punkt näha välja järgmine: „uute hoonete püstitamine metsamaale ja Natura elupaika;“

78. Sama lõike punkt 2 (uute ehitiste rajamine kaitsealuse liigi kasvukohale või kaitsealuse liigi elupaika) tuleb kustutada, kuna kaitsealuseid liike on väga erinevaid ning mitmed neist on ka inimasustuse lähedust eelistavad, väga liikuvad jne. Seega oleks selle sätte rakendamine väga keeruline.

79. Lõikes 2 punkt 1 (uute rajatiste rajamine kaitsealal asuva kinnistu tarbeks ning ehitiste püstitamine õpperadade ja kaitseala tarbeks) tuleks selguse mõttes jagada kaheks eraldi punktiks. Esimene oleks „uute rajatiste rajamine“. Pole otstarbekas rajatiste rajamist piirata Lahemaa suuruse kaitseala puhul kaitsealal asuva kinnistu vajadustega. Kaitseala vahetusse naabrusse näiteks jääb Loksa linn, ka selle asula jaoks võib olla vajalik mõnede rajatiste rajamine.                              

Teine pool oleks „hoonete püstitamine kaitseala kaitse korraldamiseks“. Ehitistest pole otstarbekas rääkida, sest lause esimeses pooles rajatiste ehitamine juba sätestati, seega võiks lause teises pooles käistleda üksnes hooneid ning kasutada kaitseala tarbeks vajalike hoonete üld mõistena kaitse korraldamiseks vajalikud hooned.

80. Lõikes 2 punkt 2 (olemasolevate hoonete väliskonstruktsioonide muutmine) tuleks muuta selliselt, et ka rajatiste väliskonstruktsioonide muutmise kooskõlastamine oleks kohustuslik. Seega näeks see punkt välja järgmine: „olemasolevate ehitiste  väliskonstruktsioonide muutmine“.

81. Lõikes 2 punkt 3 (uute ehitiste rajamine vastavalt käesolevas paragrahvis sätestatule) tuleks muuta selliselt, et oleks võimalik lg 3 ära toodud loetelu punkt 3 alapunktideks tuua. Selline lähenemine teeb piirangud ülevaatlikumaks, kergemini hoomatavamateks ning üheselt mõistetavateks. Seega peaks see punkt olema sõnastatud järgmiselt: „hoonete püstitamine väljaspool ranna ja kalda ehituskeeluvööndit:“.

82. Lõike 3 sissejuhatav tekst (Piiranguvööndis on kaitseala valitsejal õigus anda nõusolek uute hoonete ehitamiseks järgmistel juhtudel, arvestades kehtestatud piiranguid:) tuleks kustutada ning selle alapunktid viia lg 2 punkti 3 alapunktideks.

83. Lõike 3 punkt 1 ja 2 (1)Mohni piiranguvööndis on lubatud hoonete taastamine vaid nende algses asukohas; 2) Altja, Kolga, Ilumäe, Tammispea, Kasispea, Jorika, Muuksi, Natturi, Sagadi, Vanaküla ja Juminda piiranguvööndis on lubatud olemasolevatele elamutele vaid abihoonete ehitamine olemasolevale hoonestusalale) tuleks ühendada üheks punktiks, kuna eesmärgid oluliselt ei erine ning vastavalt LKK LV regiooni töötajatega konsulteerimisele selgus, et need marginaalsed erinevused ei ole määrava tähtsusega. 

Vööndite nimekirja tuleks lisada Haili piiranguvöönd, nagu see oli Eerik Leibaku ekspertiisi järgses versioonis ehituslikest-, jahi- ja metsapiirangute erinevustest tingitult. 

Ekslikult on Tammispea piiranguvöönd sattunud nii punkt kaks vööndite loetellu, kui ka punkt 4 vööndite loetellu. Vastavalt kaitse-eesmärgile oleta, et nimetatud vöönd on üleliigne punktis 2.                              

Ekspertiisi esitatud versioonis oli punktis kaks lubatud olemasolevatele elamutele vaid abihoonete ehitamine olemasoleval hoonestusalal. See ei ole väga hea lähenemine, kuna abihoonete kasutusotstarvet on väga raske kontrollida ning see ei tohiks olla ka eesmärk, oluline on see, et säiliks miljöö. Lisaks sellele pole antud sõnastusele võimalik taastada elumaju, mis kas on avariiohtlikud või varemetes. Kuigi Planeerimisseadus räägib hoonestusaladest ning defineerib krundi hoonestusala §9 lõige 2 punktis 3 kui "krundi osa, kuhu võib rajada krundi ehitusõigusega lubatud hooneid", siis koosolekul leiti et paremini väljendab seda sõna õuemaa.


Seega võiks antud punkt olla sõnastatud järgmiselt: „Altja, Haili, Ilumäe, Jorika, Juminda, Kasispea, Kolga, Mohni, Muuksi, Natturi, Sagadi ja Vanaküla piiranguvööndis üksnes olemasoleval õuemaal ja hoonestatud alal  ning algsetes taluõuekohtades“. Selline sõnastus võimaldab vanade talukohtade taastamist, mis peaks samuti olema kooskõlas kaitse-eesmärgiga.

84. Punkt 3 (Lahepõhja, Suurpea, Pauna ja Hara sadama piiranguvööndis on lubatud hoonestamine) tuleb seoses teise lõike alla tõstmisega sõnastada järgmiselt: „Hara sadama, Lahepõhja, Pauna ja Suurpea piiranguvööndis“. Keskkonnaameti ettepanekul sõnastada järgmiselt: "Hara sadama, Kolga pargi, Lahepõhja, Palmse pargi, Pauna, Sagadi pargi, Suurpea ja Vihula pargi piiranguvööndis".

85. Punktid 4 kuni 8 (4) Koolimäe, Tammispea, Vihasoo ja Mustoja piiranguvööndites on ehitamine lubatud väljaspool ehituskeeluvööndit jääval alal, kusjuures ehitamine on keelatud metsamaal ja looduslikul rohumaal; 5) Aabla ja Hara piiranguvööndis on ehitamine lubatud väljaspool ehituskeeluvööndit jääval alal, kusjuures ehitamine on keelatud metsamaal ja looduslikul rohumaal; 6) Vergi piiranguvööndis on ehitamine lubatud väljaspool ehituskeeluvööndit jääval alal, kusjuures ehitamine on keelatud metsamaal ja elupaigatüübile vastaval looduslikul rohumaal. 7) Käsmu ja Võsu piiranguvööndis on ehitamine keelatud metsamaal ja looduslikul rohumaal; 8) Pärispea piiranguvööndis on ehitamine lubatud väljaspool ehituskeeluvööndit jääval alal, kusjuures ehitamine on keelatud metsamaal ja looduslikul rohumaal) tuleb liita üheks punktiks, kuna kordavad üksteist. Lisaks sellele pole vajalik korrata ehituskeeldu metsmaal, kuna see on sätestatud antud paragrahvi 1. lg, samamoodi pole vaja korrata kokkuvõtvas lauset, mis sätestab, et kõik antud punktid käivad üksnes nende alade kohta, mis jäävad väljapoole ranna ja kalda ehituskeeluvööndit. Seega oleks antud punkt kokkuvõtvalt sõnastatud järgmiselt: „Aabla, Hara, Koolimäe, Käsmu, Mustoja,  Pärispea, Tammispea, Vergi, Vihasoo ja Võsu piiranguvööndites, kusjuures ehitamine on keelatud looduslikul rohumaal“.

86. Punkt 9 (Kõnnu, Loobu ja Metsanurga piiranguvööndis on ehitamine on keelatud metsamaal, elupaigatüübile vastaval looduslikul rohumaal ja väärtuslikul põllumaal.) tuleb seoses teise lõike alla tõstmisega sõnastada järgmiselt: „Kõnnu, Loobu ja Metsanurga piiranguvööndis, kusjuures ehitamine on keelatud väärtuslikul põllumaal“. Metsamaa ja elupaigatüübile vastavad looduslikud rohumaad võib loetelust välja jätta, kuna paragrahvi alguses olev üldpunkt sätestab selle, et  metsamaale ja Natura elupaigatüübile vastavatele kooslustele ehitamine on keelatud kõigis piiranguvööndites.

Probleemiks on ka säte „väärtuslik põllumaa“. Kuna sellisena on tegemist väga ebamäärase suurusega. Kuigi maakonna planeeringus on väärtuslikud põllumaad kaardistatud, ei viita antud säte maakonnaplaneeringule ja kui viitaks, siis näeks väga kohmakas välja. Sel juhul tuleb viidata konkreetsetele maakonnaplaneeringutele konkreetsete aastaarvudega. Võimalusel tuleks leida mõni muu lahendus.

87. Kuna lõike 2 punkt 3 sisaldab uues sõnastuses üksnes väljaspool ranna ja kalda ehituskeeluvööndit paiknevaid hooneid, siis tuleks lg 2 neljandaks punktiks lisada järgmine säte: „ranna ja kalda ehituskeeluvööndis hoonete püstitamine vastavalt looduskaitseseaduses kehtestatud ranna ja kalda ehituskeeluvööndi piirangutele, kusjuures tiheasustusala ehituskeeluvööndis varem väljakujunenud ehitusjoonest maismaa suunas olemasolevate ehitiste vahele uue ehitise püstitamine on lubatud üksnes väljaspool veekaitsevööndit. Lisaks on lubatud kehtestatud detail- või üldplaneeringuga kavandatud kuni 15 ruutmeetri suuruse ehitusaluse pinnaga paadikuuri ehitamine“.

88. Lõige 4 (Ehituskeeluvööndi ulatust Läänemere rannal arvestatakse vastavalt Looduskaitseseadusele välja arvatud järgmised erandid:) tuleb täpsustada sõnastades selle järgmiselt (looduskaitseseadus sätestabki ranna ehituskeeluvööndi 100 m ulatuses): „Ranna ehituskeeluvööndi ulatus Läänemere rannal on 100m, välja arvatud järgmised erandid:“. 

Kogu antud lõiget tuleb võrrelda valde üldplaneeringutega ning võimalusel kompromisse leida.

89. Lõige 4 punkt 3 (Aabla ja Hara piiranguvööndis on Läänemere rannal ehituskeeluvööndi laius 100 m) kustutada, kuna pole erand nagu lõike sissejuhatavas lauses öeldud, vaid reeglipärane piirang.

90. Lõige 4 punkt 4 (Vergi piiranguvööndis on ehituskeeluvööndi laius 50 m) kustutada seose Vihula valla ettepanekuga 10.02.2009 koosolekul lisada Vergi punkti 5 loetellu.

91. Lõige 4 punkt 5 (Käsmu ja Võsu piiranguvööndis Läänemere rannal on ehituskeeluvöönd ajalooliselt väljakujunenud ehitusjoonest mere poole jääv ala) täpsustada järgmiselt: „Käsmu, Vergi ja Võsu piiranguvööndis Läänemere rannal on ranna ehituskeeluvöönd 50 m“

92. Lõige 4 punkt 7 (Metsanurga piiranguvööndis on Läänemere rannal ehituskeeluvööndi laius 200 m) liita punktiga 2, mis sätestab samasuguse piirangu.

93. Täiendada lõike 6 sissejuhatavat teksti (Kaitseala valitsejal on lähtuvalt kaitseala kaitse-eesmärgist õigus esitada tingimusi ehitiste arhitektuurse lahenduse, mahu, materjalide, kõrguse ja katusekalde kohta, kusjuures:) vastavalt konsulteerimisele Ave Pauluse lisandusid nimekirja ehitis paiknemine, välisviimistlus ja ehisdetailid, et kaitseala valitsejal oleks võimalik tingimusi esitada selliselt, et oleks tagatud kaitseala kaitseväärtuste säilimine. Kokkuvõtvalt võiks mainitud lõige olla sõnastatud järgmiselt: „Käeoleva kaitse-eeskirja § 21 lõikes 2 nimetatud juhtudel on kaitseala valitsejal lähtuvalt kaitseala kaitse-eesmärgist õigus esitada tingimusi ehitiste paiknemise, välisviimistlusele, ehisdetailidele, arhitektuurse lahenduse, mahu, materjalide, kõrguse ja katusekalde kohta, kusjuures:“.

94. Lõike 6 punkt 1 (ehitiste arhitektuurne lahendus peab olema kooskõlas piiranguvööndi kaitse-eesmärgiga ja sobima ümbritseva miljööga) tuleb kustutada, kuna ei loo normi. 

95. Lõike 6 punkt 2 (planeerimisel ja ehitiste projekteerimisel tuleb lähtuda kaitsealal väljakujunenud ehitustraditsioonidest (sealhulgas asustusstruktuuri, õuealade vahelise kauguse, õueplaneeringu, arhitektuurse põhilahenduse ja materjalikasutuse osas);) tuleb kustutada, kuna ei loo normi. 

96. Lõikesse 6 punkti 3 (lubatud on ainult kahepoolse viil-, kelp- või poolkelpkatusega hoonete ehitamine, välja arvatud ajutise ehitise ja elamiseks mittekasutatava kuni 20 m² väikeehitise rajamise korral) tuleb lisada vastavalt 22.01.2009 toimunud koosolekul otsustatule lisada mansardkatused.                          

Keskkonnaamet peaks antud punkti läbi analüüsima ka teiste Lahemaa rahvusparki jäävate suuremate nõukogude aegsete mõjudega asulate koha pealt (Kolga, Vergi jt). Kas on mõeldav, et nendesse asulatesse ehitatakse lamekatusega hooneid või mitte. Ekspert toetudes välitöödele leiab, et peale Võsu pole lamekatustega hoonete juurde ehitamine olemasolevates asulates põhjendatud.                

Iseküsimus on olemasolevate lamekatusega hoonetega. Kui nende katust vahetada ning vahetada lamekatus uue lamekatuse vastu, siis on tegemist samuti ehitamisega, kuid selliste hoonete ehitamine on keelatud. Selle probleemi lahendab see, kui lisada erandite loetellu olemasolevate hoonete rekonstrueerimine.                          

Seega võiks olla antud punkti sõnastus järgmine: „hoonete ehitamisel on lubatud ainult kahepoolse viil-, kelp-, poolkelp- või mansardkatuse ehitamine, välja arvatud  Võsu piiranguvööndis, olemas olevate hoonete rekonstrueerimisel ning ajutise hoone ja elamiseks mittekasutatava kuni 20 m² väikehoone ehitamise  korral;“  

97. Lõike 6 punkti 4 (keelatud on kõrgemate kui 2-korruseliste (Võsu piiranguvööndis kõrgemate kui 3-korruseliste) hoonete ehitamine) tuleb lisada vastavalt 22.01.2009 toimunud koosolekul otsustatule mansardkatused. Muuta tuleks antud lõigu nubreid, kuna vastavalt Tomps et al 2006 tähendab 2-korruseline hoone põhikorrus pluss katusekorrust ning 3-korruseline maja kaht korrust pluss katusekorrust. Lisaks sellele peab olema võimalik ka kõrgemate kui kahekorruseliste majade remontimine, mis on samuti ehitamine. Seega võiks antud punkt olla sõnastatud järgmiselt: „keelatud on kõrgemate kui ühekordsete katusekorrusega (Võsu piiranguvööndis kõrgemate kui kahe kordsete katusekorrusega) hoonete ehitamine välja arvatud olemas olevate hoonete rekonstrueerimisel olemasolevas kõrguses“.

98. Lõike 6 punkt 5 (piirdeaed peab olema visuaalselt läbipaistev) tuleb kustutada, kuna on mitmetähenduslik (klaasis näiteks). Lisaks sellele on Lahemaale iseloomulikud ka kiviaiad ning sel viisil piirdeaedadele läpipaistvuse nõude esitamine välistab kiviaedade lubamise. Kuna rajatiste rajamine tuleb kaitseala valitsejaga nagunii kooskõlastada ning kaitseala valitseja saab esitada tingimusi rajatise kõrgusele, mõhule, paiknemisele ja materjalidele, siis ei tohiks see punkt vajalik olla. 

3.6 Rakendussäte

Viidet kaardimaterjalidele tuleb täpsustada. Kirjas peab olema, mis aasta põhikaarti kasutati, samuti olid uuemad maakatastri andmed, mis olid eksperdi käsutuses. Lisaks sellele on muutunud asutuste loetelu, kus avalikustamine toimub, seoses alates 01.02.2009 jõustunud Looduskaitseseaduse muudatusega. Kokkuvõtvalt võiks antud punkt näha välja järgmine: „Kaitseala välispiir ja vööndite piirid on märgitud määruse lisas esitatud kaardil Eesti põhikaardi (mõõtkava 1:10 000) xxxx aasta seisu alusel, kasutades maakatastri andmeid seisuga september 2008. Ala kaardiga saab tutvuda Keskkonnaameti Viru regioonis, Keskkonnaministeeriumis, Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskuses ja maainfosüsteemis Maa-ameti veebilehel (www.maaamet.ee).“

4. Kaitseala tsoneeringu analüüs 

4.1 Välispiir

1. Sagadi pargi kaitseala
 ja Sagadi piiranguvöönd kattuvad (kahekordne kaitse). Samamoodi topeltkaitsega Palmse ja Vihula mõisa park. Üheks variandiks on pargid kaitsealast välja arvata, kuna topeltkaitsealasid ei saa moodustada ning kuna parkide puhul on pargi kaitsekord mõistlikum kui rahvuspargi oma. Teiseks variandiks on moodustada nii nagu 12.01.2009 toimunud koosolekul leiti (protokoll lisas 8), eraldi vööndid parkide jaoks, millele saab vastavate seadusmuudatuste jõustumisel rakendada pargikaitsekorda.                           

Samuti jookseb Sagadi parki ümbritsev kaitseala piir osaliselt mööda metskonna eraldiste piiri. Kuna metsakorraldust ei ole eeskirjas kaardistamise alusena märgitud ning antud kohas on ka teisi paremaid võimalusi kaitseala välispiiri jaoks kui eraldiste piir, siis soovitan (juhul kui pargi ala kaitsalalt välja arvamist ei peeta õigeks) piiri tõmmata kas mööda Sagadi metskonna maaüksuse (88702:001:0660) piiri või mööda kõlvikute piire (lossi aia, lageda, metsa ja looduslikurohumaa piirid). Kagunurga mõtteline sirjoon peab alles jääma, kuna alternatiive pole. Nii nagu praegugi peaks see olema tõmmatud Vahtra maaüksuse (88702:001:0001) edela nurgast metsapiiri ja lageda ala vahelise kõlvikupiiri ning Keldripõllu maaüksuse (88702:001:0203) kirdekülje ristumispunkti. Lõplikkude piiride paika panemiseks tuleks tutvuda olukorraga kohapeal. 

2. Vainupea skv ja välispiir jooksevad sisse ühe Vainupea küla talu põhikaardijärgsele õuele (Männiku 88703:002:1373). See tuleks õue piiriga välja tsoneerida. Halb on ka see, et õuemaa piirneb loodusliku sihtkaitsevööndiga (kooslused nagunii inimmõjulised, samas kui inimene oma õueserva kujundab, rikub seadust), aga väga häid lahendusi, kuidas seda probleemi välitda antud kohas ei. Kuigi ortofoto järgi jääb siiski õuemaa kaitsealalt välja, ei lahenda see õue ala loodusliku sihtkaitsevööndiga piirnemise probleemi. Antud kohas oleks üheks võimaluseks Eichelmanni maaüksuse (88703:002:1380) loodenurgast mõttelise sirgjoone tõmbamine lõunas asuva pinnaseteeni. 

3. Võiks kaaluda Vainupea nina riigimaade (Kunda metskond 88703:002:1400; Vainupea piilkonna maja 88703:002:0042; Vainupea tulepaagi 88703:002:1660) kaitsealasse arvamist. Muudatust võiks kaaluda, kuna antud alale jäävad kaitselal asuvate kooslustega terviku moodustavad metsad ja rannaliivik, seal hulgas rand-seaherne kooslus. Kaardi põhjal otsustades tundub olema see ka ligipääs sealsetele randadele. Samuti võimaldab see ära kaotada mõttelise sirjoone, mis praegusel juhul kaitseala piiriks on. Juhul, kui sellise muudatuse kasuks otsustatakse, tuleks laiendada ka kaitseala mere osa selliselt, et mõtteline sirgoon merel suunduks Vainupea ninale. Antud ala liitmise vastu räägivad alale jäävate metsad noorus ning aktiivne kasutus puhkealana.

4. Vainupea külas Neemenuka talust läänes jookseb rahvuspargi välispiir mööda Kunda metskonna eraldise piiri. Samas eeskirja tekstis pole aluskaartidena metsakorralduse kaarte ära toodud. Probleemi lahendamiseks on võimalik need metsakorralduse andmed eeskirja teksti lisada (milline metsakorraldus ja mis aasta) või siis võiks kaitseala piiri muuta selliselt, et kaitseala piiriks ei jääks selline ebamäärane üksus nagu eraldis. Üheks võimaluseks on viia kaitseala piir itta kuni pinnase tee ja õuealani, selle versiooni vastu räägib see, et metsade vanus antud piirkonnas kuigi suur ei ole ning see, et sihtkaitsevööndipiir tuleb selliselt taludele väga lähedale. Alternatiivse variandina on võimalik piir tõmmata mõtteline sirgjoon põhjas asuva Lainela (88703:002:0093) maaüksuse sissesõidutee otsast Männi (88703:002:0811) kinnistu loode nurka.

5. Vihula pargist teisele poole teed edela-lõunasse paisjärve ümbrusesse jääb kaitsealuste II kategooria kaitsealuste nahkhiirte elupaik. Tuleks kaaluda selle ala liitmist kaitsealaga, kuigi nimetatud ala ja kaitseala vahele jääb tee, mis lõhub tervikut. Alternatiivseks variandiks on püsielupaiga moodustamine.

6. Ekspertiisi esitatud materjalidest ei selgu, kas on kaalutud Võsupere külast idas oleva riigimaa metsamassiivi kaitsealasse arvamist. Kuigi tegemist on suhteliselt suure ja üsna kõrge keskmise vanusega metsaga, mida läbib antud alal looduslikus sängis olev klindi alune Võsu jõgi, ning antud ala moodustab maastikulise ja loodusliku terviku praegu kaitsealal olevate metsadega, on alale jäävad metsad majandusilmelised ja hooldatud ning selle ala kaitsealaga liitmine poleks otstarbekas.

7. Valgejõe küla. Rahvuspargi lõunapiiril Koitjärve metskonna maatükk M-3 (42301:005:0374) põhjapiiril on 350 m pikkusel lõigul kaitseala välispiirina kastutatud eraldiste lõunaserva. Kuna metsakorralduse kaardid pole tsoneeringu aluseks ja selgema mõistetavuse huvides võiks antud lõigul kasutada kaitseala piiritlemiseks maaüksuste piire. Need küll kohati riivavad teed, kuid kuna antud lõigus pole tegemist Tallinn-Narva maanteega, siis ei tohiks see olla probleem (teede hooldamine kaitsealal on samuti lubatud).

8. Kahala külas Väike-Aabrami maaüksuse (35203:001:1050) põhjapiiril ei jälgi kaitseala välispiir selgelt arusaadavat joont. Antud kohas võiks rahvuspargi piir jälgida pinnaseed kui maastikus selgemini märgatavat piiri (alternatiiviks on kinnistupiir). 12.01.2009 toimunud koosolekul leiti, et võiks jääda pigem kinnistupiiri juurde.

9. Soorinna külas Vesiveksi maaüksusel (35203:001:0446) pole aru saada, mida on võetud kaitseala piiritlemise aluseks. Optimaalseim lahendus tundub olevat piir viia mööda paisjärve ida ja põhja kallast kuni Loo jõeni ning seejärel mööda jõge.

10. Andineeme külas Loo jõe suudmes pole aru saada, kus on sealne kaardil fikseeritav punkt, millest algab mõtteline sirgjoon merel. Või ei ole sellist selget punkti vajagi ja punk on määratab koordinaatidega?

11. Loksa linna servas jookseb Lahmaa rahvuspargi ja ühtlasi Külaotsa loodusliku sihtakaitsevöönd mööda maaüksuse Rahu tn 34 (42401:004:0001) lääne serva. Antud maaüksuse piir ei jookse mitte mööda õue ja metsa vahelist piiri vaid lõikab mõningal määral õueala. Õueala tuleks tervikuna looduslikust sihtkaitsevööndist ja ühtlasi ka rahvuspargist välja arvata mööda õueala ja metsa piiri. Veel parem oleks, kui tsoneeriks looduslikust sihtkaitsevööndist välja ka osa õueala ümbritsevast metsast. See aitaks vältida konflikte ja kaitse-eeskirja sisse kirjutatud seaduserikkumisi. Antud õuealapuhul oleks võimalik tõmmata põhja-lõuna suunaline sirgjoon, mis läbib õueala lääne nurka. 

12. Loksa linna servas Tõrvaaugu maaküsusest (42301:004:0860) läänes suundub kaitseala piir kirdesse ligi 800 m mõttelise sirgjoonena. Kohas, kus Hara küla ja Lokaslinna vaheline elektriliin väljub metsast looduslikule rohumaale, lõpeb ära põhikaardile kantud elektriliini siht, mille kaguserva pidi kaitseala piir antud lõigus jookseb. Lagedale jõudes peaks viima kaitseala piiri kokku elektriliiniga, seda kuni Aidamäe maaüksuseni (42301:004:0870), millest põhjas siseneb elektriliin taaskord metsa ning seega on olemas põhikaardil jälgitav elektriliini siht, mille idaserva pidi on võimalik kaitseala piiri viia.

13. Loksa linna servas Kuusiku maaüksusele (42301:004:0217) jääv prügila tuleks kaitsealalt mööda põhikaardi prügila piiri pidi välja arvata. Eriti arvestades seda, et kaitseala piir pürgilast läänes on mõtteline sirjoon. Samas kuna 12.01.2009 toimunud koosolekul selgus, et antud prügila on suletud ning rekultiveeritud, seega pole põhjust piiri muutma hakata.

14. Loksa linna põhjaservas suundub kaitseala piir Loksa-Suurpea küla vahelisest teest mereni mööda Loksa metskonna eraldiste lõunapiiri. Kuna eralduste piir ei ole hea kaitseala piiritlemiseks, siis soovitan kasutada siin Loksa metskonna maaüksuse (42301:004:0250) lõuna piiri, hoolimata sellest, et 12.01.2009 toimunud koosolekul leiti, et see teeb asjad keerulisemaks. Kuskil mujal ei ole Lahemaa rahvuspargis tsoneerimisel haldusüksuste piire kasutatud. Lisaks sellele ei ole haldusüksuste piirid püsivad, nende kohta ei peeta riiklikku registrit (erinevalt maaüksuse piiridest, metsakorralduse andmetest ning põhikaardi andmetest). Igal juhul on antud kohas õigem kasutada kinnistu piiri. Juhul kui selle variandiga nõus ei olda, siis tuleb haldusjaotuse kindla aasta seis lisada ka aluskaartide loetellu.

15. Kahala ümbrus. 1996. aastal Ördi (et al) poolt koostatud ekspertiisis taunitakse Uuri küla välja jätmist kaitsealalt, kuna tegemist on põlise külaga (vähemalt aastast 1200) ning alale jääb mitmeid huvitavaid taluarhitektuuri näiteid, kalmeid jt muistiseid. Tomps (et al) kirjutab 2006. aastal, et Uuri, Muuksi, Kahala ja Mustmetsa on Eesti vaneimad külad, kus külade ajalooline struktuur on veel säilinud. Harju maakonnaplaneeringu väärtuslike maastike planeeringu järgselt on tegemist alaga kus on säilinud ajalooline maastikumuster. Kuusalu valla üldplaneeringu kohaselt on suur osa metsi sellel alal määratu puhkemetsadeks ning elamumaareservina on määratletud Pudisoo küla küljealla jääv ala, mis on juba praegu osaliselt krunditud ja täis ehitatud.                          

12.01.2009 aastal toimunud koosolekul (lisa 8) leiti, et alale loodusväärtusi ei jää, on kohati alustatud kruntimist, alale jääb mitmeid kolhoosilautu ja puhtalt muinsuskaitseväärtuste pärast pole ala liitmine kaitsealaga põhjendatud.

Ekspert teostas alal välitööd ning leiab, et Uuri küla  maastikuline väärtus, säilinud asustustruktuur ning külamiljöö konkureerivad Lahemaa kaitsealale jäävate kõige väärtuslikemate ja esteetiliselt kaunimate pärandmaastikega Vatku-Tõugu-Ilumäe-Muike piirkonnas. See, et kõneall oleva ala lõuna serva jäävad mõned kolhoosikompleksid (mida ei pea kaitsealaga liitma ning põhjaserva jääb üks 4 ha suurune krunditud maaüksus Pudisoo küla servas, mis on nagunii rannakülana kaunis täis ehitatud, ei vähenda kogu ülejäänud ala väärtust. Küla läbib kagu-loode suunaline paekallas, mis osaliselt on mattunud ning külamaastik on kujunenud nimetatud pinnavormi ümber.                     

Võib tõesti olla, et alalt ei ole avastatud loodusväärtusi, kuid see võib olla tingitud ka sellest, et ala ei ole olnud kaitsealala osa ning väljapool kaitseala pole väärtuseid otsitud. Pole põhjendatud jätta rahvuspargist välja alaga piirnev hästi säilinud miljööga väärtuslik pärandkultuurmaastik.

Varasemalt on pandud ette liita kogu Kahal järve ümbrus kuni Vana-Narva maanteeni. Sellise variandi puhul tuleks jätta kaitsealalt välja teeäärsed kolhoosikeskused. Selle variandi pluss on see, et teelt paistvad avatud maastikud  jäävad ka edaspidi avatuks.

Miinimum variandina panen ette liita Uuri küla Kahal järve lõuna serva ja Kolga küla ühendava jooneni. Sel viisil vaab minimaalne osa väärtusliku kultuurpärandmaastiku tuumikust hõlmatud. Liidetav ala oleks 870 ha: elamumaad 23,8 ha, mets 312 ha, põld 403,9 ha, looduslik rohumaa 64,3 ha, põõsastik ja muu lage 51 ha, muu maa 15 ha.


02.03.2009 toimunud koosolekul otsustati seda ala siiski mitte kaitsealaga liita, mille osas ekspert jääb eriarvamusele.

4.2 Loodusreservaat

16. Reservaadid on tsoneeritud optimaalselt ning kasutatud piire tuleb pidada parimateks võimalikeks.

4.3 Sihtkaitsevöönd 

Sihtkaitsevööndite põhjendused on ära toodud Eerik Leibaku 2004. aasta ekspertiisis ning nende kordamist käesolevas ekspertiisis ei pea ekspert põhjendatuks. Käeolevas peatükis on sihtkaitsevööndid üle vaadatud uute andmete ja uuemate kaartide valguses ning vajadusel lisatud kommentaarid.

Vainupea sihtkaitsevöönd

17. Lahemaa rahvuspargi maatükk nr 17 (88703:002:1610) lõuna-edela nurgast lõunasse jookseb vööndi piir lõunasse mööda mõttelist sirgjoont. Ühtlasi jääb looduslikku sihtkaitsevööndisse looduslik rohumaa. Tuleks kindlaks teha, kas tegemist on alaga, mis võib tulevikus kasutust leida. Juhul kui on soov see sihtkaitsevööndist välja jätta, siis saaks piiri viia mööda kõlvikupiiri, mis lahendaks ka mõttelise sirgjoone probleemi. 12.01.2009. toimunud töörühma koosolekul leiti, et ei soovita seda taastada ning alal perspektiiv rohumaana puudub.

18. Hundimetsa maaüksuse (88703:002:0380) talu piirneb loodusliku sihtkaitsevööndiga. Kuna taluga külgnev inimmõjulise metsa kaitsmine pole looduskaitseliselt tähtis, selline situatsioon tekitab konflikte maaomanike ja kaitseala valitseja vahel ning selliselt sätestatu kaitse-eeskirja rikkumine on möödapääsmatu. Seetõttu soovitan antud talu ümbrusse jääv mets sihtkaitsevööndist välja jätta, hoolimata sellest, et 12.01.2009 toimunud töörühma koosolekul leiti, et kuna tegemist on suvilaga, ei ole põhjust sellist muudatust sisse viia. Välja tuleks jätta mets talust lõunas ja idas kuni Sagadi metskonna M-44 maaüksuse (88703:002:1710) piirini, põhja piirina saab kasutada talust itta jäävat metsarada (noor mets) ningtalust põhjas võiks sihtkaitsevööndist välja arvata metsa, mis jääb taluõue kirde nurga ning Hundimetsa maaüksuse kirde nurga vahele. Tundub, et seda läbib ka metsatee. Alternatiivina võib sihtkaitsevööndist välja arvata kogu Sagadimetskonna maadest läände jääva taluõue ümbritseva ala. 

19. Kagamanni maaüksuse (88703:002:2420) põhjaots jääb sihtkaitsevööndisse. Antud kohas jookseb vööndi piir väga segaselt, pole aru saada, mis on olnud tsoneerimise aluseks. Soovitan piiri viia mööda jõe paremkallast kuni Kagamanni maaüksuse jõge ületava kirdepiirini ning teiselpool jõge jätkaks vööndi piir kulgemist mööda jõe serva. Antud piirimuudatuse tulemusel väheneks vööndi pindala 0,1 ha ning 60 m jõge koos jõe keskel asuva saarega jääb sihtkaitsevööndist välja. 

20. Samamoodi tuleks piiri korrigeerida Käspri maaüksusest (88703:002:2593) põhjas, kus piir tundub olema viidud eraldiste piiri järgides. Palju otstarbekam oleks antud kohas piir viia mööd metsa ja looduliku rohumaa/muu lageda ala vahelist kõlvikupiiri kuni jõeni.

21. Kagamanni ja Käsperi maaüksuste Mustoja vasakkaldale jäävas osas soovitaksin mööda kõlviku piiri liita nende maaüksuste metsaosad sihtkaitsevööndiga. Kui just pole võimalik metsatöid üle jäätunud jõe teha, tuleks antud eraldistele metsatehnikaga ligipääsemiseks minna läbi sihtkaitsevööndi. Põhiosas on tegemist loodusilmeliste ja kõrge vanusega metsadega mis jäävad jõejärsakule ning kus metsatööde tegemine nii tehnoloogiliselt kui ka erosioonikaalutlustel pole mõeldav.  Võib arvata, et antud metsade majandamisest saadav tulu ei antud alal ei kaalu üles vaeva ning Natura metsatoetuste sihtkaitsevööndisse arvamisest suurenemist. 12.01.2009 toimunud töörühma koosolekul otsustati, et muudatuse üle otsustatakse peale läbirääkimisi maaomanikuga.

22. Jõekääru maaüksusest (88703:002:2144) lõunas jääb sihtkaitsevööndisse jõe vasakkaldal olev rohumaa, mis on Natura väärtusega lamminiit ning mida looduslikus sihtkaitsevööndis pole võimalik hooldada. Niit ja niidu äärne jõelõik tuleks mööda kõlviku piiri sihtkaitsevööndist välja arvata.

23. Nurga talust (88703:002:1030) itta jäävate kultuurrohumaade servad tuleks looduslikust sihtkaitsevööndist (põhikaardi järgi jäävad looduslikku sihtkaitsevööndisse) välja arvata, kuna neid talule lähedal olevaid maid ei ole võimalik muidu hooldada.  Samas ortofoto järgi vaadates maaüksuse ja kõlvikupiir kattuvad ning probleemi pole. 

24. Vainu maaüksusest (88703:002:0630) läänes jääb looduslikku sihtkaitsevööndisse krunti ümbritsev kutluurrohumaa. Hooned antud kompleksis on loodusliku sihtkaitsevööndi piirile väga lähedel ja tegu võiks olla ühega neist kohtadest, kus „vesi katuseräästast jookseb sihtkaitsevööndisse“. Selline olukord on taunitav ning edasiste probleemide ja eeskirja sisse kirjautatud rikkumiste vältimiseks tuleks leida piiri tõmbamiseks mõni teine lahendus. Kuigi antud kohas pole lahenduste leidmine lihtne. Üheks võimaluseks on tõmmata mõtteline sirgjoon Vainu maaüksuse kagu nurgast Männiku maaüksuse (88703:002:1880) edela nurka. Sel viisil kasvaks eluhoone ja loodusliku sihtkaitsevööndi vaheline 6 m pikkune vahemaa 21 meetrini.

25. Sihtkaitsevööndisse jääb mitmeid lagedaid alasid, mis on põhikaardi järgi kaetud juba noore lehtpuu või okaspuu võsaga. Arvestades seda, et need jäävad riigi maale ning ligipääsu enamustele neist pole, ei ole oodata sotsiaalset konflikti alade hooldamise soovi ja looduskaitseliste piirangute vahel. Probleeme võib tekkida üksnes Mustjõe lammialadega, mis jäävad Mustjõe äärde viimase 500m jooksul enne jõe merre suubumist. Need niidud jäävad küll riigi maale, kuid on kergelt ligipääsetavad ning moodustavad ülesvoolu olevate lamminiitudega ühtse terviku. Otsus antud alade suhtes tuleks teha lähtuvalt sellest, kas need alad on hetkel kasutuses ja hooldatavad või mitte.

Karula sihtkaitsevöönd

26. Puuduvad täiendused Eerik Leibaku ekspertiisile.

Loisu sihtkaitsevöönd

27. Massiivi terviklikkuse huvides tuleks vööndiga liita Kaldaääre maaüksus (88703:002:2540). Antud mets ei erine ümbritsevatest metsadest, lisaks jääb antud maaüksusele maaüksust läbiva kraavi lammil kasvam musta-lepa kooslus. Tuleks maaomanikuga läbi rääkida ning seejärel liitmise üle otsustada.

28. Sagadi metskonna M-45 maaüksusel (88703:002:1720) kaalus ekspert kvartal VU068 liitmist sihtkaitsevööndiga. Kuigi vastavalt metsakorralduse andmetele on alal ülepinnaliselt levinud vanem puistu ning noorendikke tundub olema suhteliselt vähemgi kui Mustoja skv senises osas, siis kohapeal käies selgus, et tegemist on tugevalt läbi majandatud ning noore majandusilmelise metsaga ning ala liitmine sihtkaitsevööndiga pole põhjendatud.

29.  Looduslikust sihtkaitsevööndist tuleks välja arvata Sipa suvila maaüksusest (88703:002:0890) põhja jääv õueala osa ning mets kuni teeni. Selleks tuleks piiranguvööndi lääne piiri pikendada mööda Sipa Suvila maaüksust kuni kruusateeni põhjas.

30. Sipa suvila maaüksusest (88703:002:0890) edasi võiks vööndi piir kulgeda mööda Mustoja küla poole minevat kruusatee kaguserva (praegu on piiriks maaüksuse piir, mis tõenäoliselt looduses kulgeb samuti mööda nimetatud kruusateed, kuid tänu kaartide mitteühilduvusele ei kattu teega).

31. Kvartalites VU060 er 8, VU032 er 21, VU033 er 9 asuv looduslik rohumaa ning VU065 er 6 asuv rohumaa jäävad mõlemad suure metsamassiivi keskele ning mõlemad on teid pidi ligipääsetavad. Tundub, et neid on suhteliselt hiljuti hooldatud. Samas Pole võimalik neid niite sihtkaitsevööndist vööndi terviklikkuse huvides välja tsoneerida ning need rohumaid edaspidi hooldada ei saa.

32. Kvartalil VU059 er 12 olev lage ala on samuti teelt hästi ligipääsetav, asustusele lähedal ning jääb vööndi serva. Tuleb kaaluda, kas sellele heinamaale saab olema kasutust, hetkel tundub olema üsna kinnikasvanud.

Merinõmme sihtkaitsevöönd 

33. Ekspert kaalus sihtkaitsevööndiga kogu kvartali VU001 (hetkel jäävad vööndist välja eraldised 18 – 22) ning kvartali VU003 liitmist. Kuigi puistud antud alal on suhteliselt noored (va kv VU003 eraldised 11-13), tundus mõistlik piirkond sihtkaitsevööndiga liita esiteks sellepärast, et vööndi piiritlemisel on kasutatud metsakorraldusandmeid, mis ei kajastu ei põhikaaril ega maaüksuste piirides (kvartali VU003 eraldistest 11-13 põhjas), teiseks sellest, et hetkel jääb kvartalil VU003 eraldisel 10 paiknev I kat. seeneliigi limatünniku (Sarcosoma globosum) leiukoht sihtkaitsevööndist välja. Eerik Leibak oma ekspertiisis on küll avaldanud lootust, et seda liiki koos liigi kasvukohaks oleva eraldisega on majandustegevusest väljas hoida võimalik ka ilma sihtkaitserežiimita. Põhimõtteliselt on see püsielupaigana võimalik. Piiritlemiseks oleks võimalik kasutada kvartalit ida-lääne suunas läbivat pinnaseteed. Samas koha peal käies selgus, et tegemist on siiski väga noorte ning majandamisilmeliste metsadega ning seetõttu ei tundu sihtkaitsevööndi režiim antud alal siiski kohane. 12.01.2009 toimunud töörühma koosolekul otsustati siiski limatünniku kasvukoht mööda pinnasetee piiri sisse arvata.

34. Altja külas võiks sihtkaitsevööndist välja arvata Paarma-Rommani maaüksusest (88703:001:0151) kagusse jääva elektriliini sihi. 

35.  Mustoja külas Kuuse maaüksuse (88703:002:2410) edela piiril tuleks vööndi piiri nihutada edela suunas kuni pinnaseteeni. See jätaks piiranguvööndi riba kõrvalhoonete vahetusse lähedusse ja võimaldab inimestel oma aeda oma ära nägemise jägi kujundada. Kuigi ka peale piiri nihutamist jääb sihtkaitsevöönd majale väga lähedale, pole see probleem, kuna selle sihtkaistevööndi näol on tegemist leebema kaitsekorraga sihtkaitsevööndiga, kus koosluste kujundamine on võimalik vajadusel.

Sipa sihtkaitsevöönd

36. Vööndist tuleks välja tsoneerida Sipa maaüksusest (88703:001:0222) läände jäävad Altja oja vasakkaldal olevad neli lagedat ala, kuna loodusliku sihtkaitsevööndi režiimis nende hooldamine pole võimalik. Tegemist on lagedate aladega, mis jäävad hoonestatud ala vahetusse lähedusse ning lagedate alade hooldamise välistamine pole antud kohas eesmärk.

Pedassaare sihtkaitsevöönd

37. Pedassaare neemele jääv põhkaardi legendi järgi elamu või ühiskondlik hoone elamumaa sihtotstarbega Neeme maaüksusel (88703:001:2940) on tsoneerida piiranguvööndi lahustükina.

38. Ekspertiisi esitatud materjalidest ei selgunud kas on kaalutud Sagadi metskonna M-27 maaüksuse (88703:001:1450) liitmist sihtkaitsevööndiga. Vastavalt 2001. aasta metsakorraldusandmetele koosneb antud kvartal peaasjalikult üle saja aastastest puistutest, mõned neist isega üle 140 ja 160 aasta vanused. Samuti jääb alale üks vääriselupaik ning Natura elupaigatüübile vastavaid sanglepikuid ning männikuid. Alale jääb roomava öövilke (Goodyera repens) kasvukoht. Kuigi kohapeal kontrollides tundub ala teepoolt vaadatuna väga noor olema, kuid pistelist kontrolli tehes leidus alal väga vanu ja loodusilmelisi alasid, mis sobiksid sihtkaitsevööndina kaitsmiseks palju paremini kui nii mõnedki teised alad, mida on eeskirja koostajad sihtkaitsevöönditena välja pakkunud.

Älvi sihtkaitsevöönd

39. Kommentaarid puuduvad

Ulkkari sihtkaitsevöönd 

40. Kommentaarid puuduvad

Lobineeme sihtkaitsevöönd

41. Teen ettepaneku kaaluda kvartali SG004 eraldist 6-9 ning osaliselt 14 liitmiseks sihtkaitsevööndiga. Puistute vanus ja koosseis nimetatud kvartalis on sarnane sihtkaitsevööndisse jäävate pustutega (kuigi visuaalselt on ala pisut majandusilmelisem ning noorem) ning need kokku moodustavad loogilise terviku.

42. Samamoodi tundub loogiline liita antud vööndiga kvartalite SG005 eraldised 1-7 ja 9-13 ning SG006 eraldised 1-9 ja 14-15, kuna tegemist on Lobi küla puhkemetsadega, mis jäävad küla ja ranna vahele. Samuti on vastavalt metsakorraldusandmetele nende metsade vanus küllaltki suur, ületades metsakorraldusandmete kohaselt kohati sihtkaitsevööndisse tsoneeritud metsade vanust. Ka visuaalsel vaatlusel oli tegemist loodusilmeliste metsadega. Samas kuna tegemist on puhkemetsadega tuleks ehk kaaluda ala liitmist mitte Lobineeme loodusliku sihtkaitsevööndiga vaid hoopis Ulkkari hooldatava sihtkaitsevööndiga. Samas kui otsustatakse, et rannikumetsad jäävad uuendusraietest puutumata, piisab puhkemetsade säilitamiseks ka piiranguvööndi režiimist.

43. Vanahoone maaüksuse (88703:001:1260) õuemaa ümbruse ala tuleks looduslikust sihtkatisevööndist välja arvata. Üheks võimaluseks on kasutada mõttelist sirgjoont, mis saab alguse sihi ja pinnasetee ristumispunktist mereni riivates Vanahoone kinnistu kirdenurka.

Lahe sihtkaitsevöönd

44. Koltsi maaüksusel (88703:001:0010) asuva hoonetekompleksi viivast teest põhjas maaüksuse piiril jääb osa lagedast alast looduslikku sihtkaitsevööndisse. See tuleks  tsoneerida Koolimäe piiranguvööndisse  pikendades põhjapoolt tulevat vööndi piiri sirgena teeni.

Kõrve sihtkaitsevöönd

45. Kaardianalüüsi läbi viies jäi eksperdile arusaamatuks, miks pole liidetud Kõrve sihtkaitsevööndiga Sagadi metskonna kvartaleid SG103 ja SG104. Vastavalt metsakorralduse andmetele võis oletada, et tegemist on Natura elupaigale vastavate kooslustega. Lisaks looks nende kvartalite liitmine Koljaku ja Kõrve sihtkaitsevööndi vahel ühtse terviku. Samas kohapeal käies selgus, et tegemist on äärmiselt noorte ja läbimajandatud metsadega nagu ka  kvartalitel SG102, SG113 ja SG114, mis olid plaanitud sihtkaitsevööndisse arvata kaitse-eeskirja koostajatel. Tundub, et antud kohas metsakorraldusandmeid usaldada ei saa. Tuleks kohapeal kontrollida põhjalikumalt, kas Koljaku sihtkaitsevööndisse üldse jääb neid väärtuslikke kooslusi, mille tõttu vööndit moodustada sooviti. 

46. Metsise puhvertsoon jääb osaliselt sihtkaitsevööndist välja, kuid kuna tegemis on kunagise karjääri alaga, siis  võib oletada, et metsise jaoks see oluline ei ole.

Koolimäe sihtkaitsevöönd

47. Kommentaarid puuduvad

Koljaku sihtkaitsevöönd

48. Kommentaarid puuduvad

Tepelvälja sihtkaitsevöönd

49. Kommentaarid puuduvad

Oruveski sihtkaitsevöönd

50. Põhjakalda maaüksust (88701:002:0117) ümbritsevad lagedad alad tuleb sihtkaitsevööndist välja tsoneerida, kuna übritsev sihtkaitsevöönd peaks pikemas perspektiivis looduslikuks sihtkaitsevööndisks saama. Juhul kui see ala otsustatakse teha Palmse piiranguvööndiks, siis kaob probleem ära.

51. Tiidu maaüksuse (88701:002:0133), Nooremöldri maaüksuse (88701:002:0127) ning neist vahetult lõunasse jääva talu õueala, põllumaa ning kahe talu vaheline ala (mis on tunnetuslikult inimeste õueala, seda läbivad rajad jne) tuleb tsoneerida piiranguvööndisse. Vööndi piiriks saab kasutada põhikaardi kõlvikupiire ning teid. Nooremöldri maaüksusest põhjas võiks piir järgida kruusa teed, mitte maaüksuse piiri. Kogu mainitud ala jääb Palmse pargi kaitsealale. Juhul kui otsustatakse see ala otsustatakse viia Palmse piiranguvööndisse tervikuna, siis langeb antud piiritlemise probleem.

52. Peale Oruveski järve Võsujõe paremkaldale jäävad rohumaakooslused ja lagendikud tuleb mööda kõlvikupiiri viia üle kõrval asuvasse Soone hooldatavasse sihtkaitsevööndisse, kus poollooduslike koosluste hooldamine peaks nii praegu kui edaspidi võimalik olema. Taastatava Oruveski sihtkaitsevööndi pikem eesmärk on kunagi saada looduslikuks sihtkaitsevööndiks ja siis enam koosluste hooldamine selles vööndis võimalik ei ole. Alternatiivse piirina võib kaaluda ka põhikaardi järsaku joont, sel juhul oleks tagatud kõigi niidualade taastamise võimalus (vastasel juhul jäävad niidud, mis kinnikasvamise tõttu on märgitud põhikaardile metsana, mitte taastatavateks).

53. Seljaku maaüksusest (88701:002:0322) välja jäävad rohumaakoosluste servad tuleb mööda kõlviku piiri piiranguvööndisse arvata. Ida poole jääv ala tuleks suuremalt skv-st välja arvata, kuna tegemist õuelähedase alaga hõrendikuga, kus tegelikult õuealapiir on suhteline.seega võiks tõmmata mõttelise sirgjoone Seljaku maaüksuse kirde nurgast Leigri maaüksuse kirdenurka.

54. Reeoja maaüksusest (88701:002:0156) põhjas tuleb sihtkaitsevööndist välja arvata teede, taluõue ja kiviaia vahele jääv osa ning õueala, kuna see on liiga inimmõjuline, et sellest võiks taastuda looduslik kooslus. Samas kohas põhjapool Palmse-Sagadi teed tuleb sihtkaitsevööndist välja arvata niit mööda kõlvikupiire. Osa mainitud alast jääb Palmse pargi kaitsealale. Juhul, kui otsustatakse see ala viia tervikuna Palmse piiranguvööndisse, langeb antud kohas vööndi piiritlemine ära.

55. Ülikooli maaüksusest (88701:002:0053) kirdes tuleb sihtkaitsevööndist välja arvata maaüksuse õuemaa. Kogu mainitud ala jääb Palmse pargi kaitsealale. Juhul, kui otsustatakse see ala viia tervikuna Palmse piiranguvööndisse, langeb antud kohas vööndi piiritlemine ära.

56. Sihtkaitsevööndisse jääb teisigi looduslikke rohumaid ja muid lagendikke (KZ137 er 22, KZ157 er 3, KZ 174 er 8 ja 23, KZ175 er 20), kuid neid pole võimalik vööndist välja tsoneerida, kuna nende vööndist välja tsoneerimine lõhuks oluliselt vööndi terviklikku massiivi. Samas üks põhjapoolsem niitudest on viimastel aastatel hooldatud olnud, seega tuleks uurida, kes neid maid hooldab ja mis plaanid tal selle maaga on. Juhul kui on tegemist olulise põllumajandusliku maaga, siis tuleb sellele heinamaale teha piiranguvööndi lahustükk.

Vanaaseme sihtkaitsevöönd

57. Küsitav on Sagadi metskonna (88701:002:0820) kvartali KZ067 eraldise 15 jätmine looduslikku sihtkaitsevööndisse (samuti sellest edelasse jäävad noorendiku alad). Samas ei juhtu sellest ka midagi halba.

Soone sihtkaitsevöönd 

58. Kommentaarid puuduvad

Korjuse sihtkaitsevöönd 

59. Kommentaarid puuduvad

Saartneeme sihtkaitsevöönd 

60. Kommentaarid puuduvad

Käsmu sihtkaitsevöönd 

61. Salu tn 4 maaüksusest (92201:014:0035) läänes tuleks sihtkaitsevööndist välja arvata elektriliinist itta jääv osa, mis on selgelt aktiivses kasutuses ning millel sihktaitsevööndis mõte puuduks.

62. Kaaluda võiks Neeme tee suvituskrunti A-266 (92201:014:0110) läbivast elektriliinist läände jääva jätkuvalt riigimaal oleva metsa liitmist Käsmu sihktaitsevööndiga. Tegemist on Käsmu asula puhkemetsaga ning hooldatava sihtkaitsevööndi režiim võiks sellele väga hästi sobida. Loodusilmeline kivikülvil kasvav mets moodustab terviku olemasoleva sihtkaitsevööndi metsaga. Teisele poole elektriliini jääv metsaosa on hoonestusele lähedal ning juba tugevalt inimmõjuline (prügihunnikud, onnid jne). Selle ala liitmine kiideti heaks ka 12.01.2009 toimunud töörühmakoosolekul.

Palganeeme sihtkaitsevöönd

63. Kas Palganeeme tipus olev hoonetekompleks on  looduslikus sihtakaitsevööndis. 12.01.2009 toimunud töörühma koosolekul selgus, et see on sihilikult nii.

64. Kas on kaalutud Sagadi metskonna M-5 kvartalite KZ085, KZ086 , KZ087 ja KZ088 osalist liitmist sihtkaitsevööndiga. Vastavalt metsakorralduse andmetele ulatub osade sealsete männikute vanus üle 200 aasta ning mitmete eralduste vanus ületab 140 aastat. Samuti nägi mets looduslik ning sihtkaitsevööndiga liitmiseks sobiv välja visuaalsel vaatlusel. Kuna osa nimetatud alast jääb teisele poole Võsu-Eru teed, siis terviklikku metsamassiivi see ala ei moodusta, samas annaks see võimaluse rahvusparki autoga külastajatele läbida looduslikku metsamassiivi ning näha otse teelt ka teistsuguseid kui majandatud metsi. Kindlasti tuleks liita teest põhja poole jääv osa.

Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevöönd

65. Laane maaüksuse (42301:005:0130) lõunatipus asuvast hoonestusalast läänes tuleb leida vööndi piiri jaoks sobivam koht, juhul kui osa õuealast ja hoonestusest peaks jääma sihtkaitsevööndisse. Üldse oleks parem kui loodusliku sihtkaitsevööndi piir päris õue alla välja ei tuleks. Võimalus on tõmmata Loobu metskonna maaüksusest M-94 (42301:004:0264) kagu nurgast mõtteline sirgjoon kagusse kraavi ja tee ristumispunkti.

66. Eerik Leibak oma ekspertiisis soovitas vööndiga liita Metsa-Pundi maaüksuse (42301:005:0337). Tundub, et hetkel sellel maaüksusel enam selliseid väärtuseid ei leidu. Vastavalt metsakorraldusele, on kogu maaüksusel üksnes väga noored puistud ning ortofotolt vaadates (mis kajastab 2002. aasta seisu) tunduks mõistlik see maaüksus liita üksnes maaüksust edela-kirde suunalisest teest põhjapoole jäävas osas. Samuti tuleb vööndist välja arvata Pundi (42301:005:0336) maaüksust ümbritsev õuemaa.

67. Loobu jõe äärne sihtkaitsevööndi sopistus vööndi loode osas tuleks väga tõsiselt üle vaadata rohumaade hooldamise ja hoonekomplekside koha pealt. Hoonestuse lähedased rohumaad ning õueala jõe lõuna kaldal tuleks kindlasti looduslikust sihtkaitsevööndist välja arvata, kus edaspidi enam niitmine võimalik pole. Lamminiidud kagus, kus elamuid läheduses pole ning huvi jõeäärsete rohumaade hooldamise vastu tõenäoliselt puudub, võivad jääda looduslikule arengule. Kuna need alad on regulaarselt üleujutatavad, siis pole viimastel aastakümnetel nende kinnikasvamist täheldatud (kuigi hooldatud neid pole). Kuna riik oma vahenditega regulaarset hooldust nendel aladel tagada nagunii ei suuda, siis liigikaitselisest aspektist vaadatuna pole kord viie aasta tagant niitmisel looduskaitselist tähtsust. Ehk ongi siis nendel aladel võimalik näha Eesti tingimustes looduslikke rohumaid, mis on olemas ka ilma inimese vahele sekkumiseta. Samas kui need alad peaks hoolduse puudumisel kinni kasvama, tekivad sellele alale lammimetsad, mis samuti on väga väärtuslikud elupaigad.

68. Kiveste maaüksuse (88701:001:0183) põhjaotsa metsanoorendik tuleks mööda kõlviku piiri sihtkaitsevööndist välja jätta, kuna tegemist pole väärtusliku kooslusega ning see asub vööndi piiril, siis võiks selle noorendiku piiranguvööndis paiknemine olla loogiline. Samuti tuleks piiranguvööndisse arvata mööda kõlviku piiri nimetatud kohast kirdes oleva põllumaanurk. Samuti on küsitav nimetatud kohast itta jääva lagendiku sihtkaitsevööndisse kuulumine. Ortofotolt vaadates tundub tegemist olema suhteliselt hiljuti veel kasutuses olnud heinamaa või karjamaaga, mida läbib allee, samuti jääb see asustusele ja suurte põllumaade lähedusse, mis võib tähendada, et seda ala soovitakse edaspidigi hooldada. Kuigi lagendik jääb riigimaale võiks kaaluda selle piiranguvööndisse tsoneerimist.

69. Vööndist tuleks välja arvata Loobuveski maaüksusele (27301:002:0131) jäävad lamminiidud, mis asuvad asustuse lähedal ja millega välistataks nende hooldamine. Samuti tuleb vööndist välja arvata mööda kõlvikupiire nimetatud maaüksusest loodesse jäävad Loobu jõe paremkaldale jäävad lamminiidud (kuni Loobu-Aasu maaüksuseni (27301:001:1271)), mis hetkel on arvatud looduslikku sihtkaitsevööndisse. Samamoodi tuleb sihtkaitse vööndist välja arvata Loobu-Aasu maaüksust ümbrtitsevad põllu ja rohumaad ning maaüksusest loodesse jäävad Loobu jõe mõlemale kaldale jäävad looduslikud rohumaad ligi 400 m ulatuses, kuna tegemist on kultuurmaastikega, mis asuvad asustusele lähedal ning võivad olla kasutuses.

70. Valgejõe-Lohusoo ning Reiemäe sihtkaitsevööndi lääne piiril on kasutatud vööndi piiritlemiseks kvartali LB016 er 19 ida piiri. Kuna selline piir vööndipiiriks ei sobi, siis võiks alternatiivina kasutada piiritlemisel kas veidi loodesse jäävat pinnaseteed või siis mõttelist sirgjoont Loobu metskonna maatükk H-95 sisenurgast kvartalisihi ja kraavi ristumispunkit kirdes.

71. Suurevälja maaüksusest (42301:005:0101) idas tuleks looduslikust sihtkaitsevööndist välja arvata kõlviku piiri pidi metsanoorendik (mis tegelikult võib ka olla kinnikasvamist alustanud rohumaa). Kuna tegemist on vööndi piirialaga ning asustusele lähedase kohaga, on otstarbekas nimetatud ala sihtkaitsevööndist välja arvata.

72. Lisaks jääb vööndisse terve rida kunagisi heinamaid. Lisaks Loobu jõe äärsetele heinamaadele veel vanu lahustükkidena kasutuses olnud heinamaid, mis on veel täiesti olemas, kuid siiski alustanud juba kinnikasvamist. Vööndisse jääb ka üks endine talukoht, millest järel ainult vundamendid. Vööndi terviklikuse huvides tuleb need edaspidi inimkasutusest välja jätta. Sotsiaalset konflikti ei tohiks sellega kaasneda, kuna tegemist on asustatud aladest kaugel asuvate lagendikega ning kõik need jäävad riigi maale.

Reiemäe sihtkaitsevöönd 

73. Kommentaarid puuduvad

Miku sihtkaitsevöönd 

74. Kommentaarid puuduvad

Kotka sihtkaitsevöönd 

75. Vööndi lõunaotsa piir on tõmmatud mööda eraldiste vahelist piiri, kuna samasse jääb ka pinnasetee-rada, võiks piirina kastutada seda, kuna eraldiste piiri vööndipiirideks kasutada ei saa. Raja ristumisel kinnistupiiriga peaks vööndipiir jätkuma mööda kinnistupiiri kuni jõeni, kuna tegemist on looduslikkuse taastamise ehk siis tulevikus loodusliku eesmärgiga vööndiga ja hooldatavad kooslused tuleks sellest välja tsoneerida. Ekspertiisi antud versiooni kohasel jääks kaks jõe paremkaldal olevat niitu sihtkaitsevööndisse.

76. Pikakose maaüksusest (42301:005:0680) loodes tuleks vööndist põhikaardi järgset järsaku piiri mööda välja arvata  kahel pool jõge olevad looduslikud rohumaad. Tundub, et neid on ka hiljuti hooldatud.

77. Vasaristi maaüksusest (42301:005:0540) kagusse jäävad inimmõjulised kõlvikud tuleks mööda kõlvikupiire sihtkaitsevööndist välja arvata.

78. Sihtakaitsevööndist tuleb välja arvata Sillaotsa maaüksuse (42301:004:0201) läänenurgas olev maaüksuselt välja jääv lageala koos hoonega, mis kuulub tõenäoliselt hoonekompleksi, kuigi jääb teisele maaüksusele. Samamoodi tuleks lõunas teisel pool teed asuvast hoonetekompleksist läänes olevad inimmõjulised maa-alad sihtkaitsevööndist välja arvata (teede ja elektriliini vaheline nurk ning rohumaa). Samast kohast lõunas tuleb sihtkaitsevööndist välja arvata Porksi maaüksus (42301:004:1200) mittemetsamaa osas. Samuti tuleks sihtkaitsevööndist välja arvata sellest maaüksusest lõunasse jäävad heina ja põllumaad koos küünidega ~600 m ulatuses.

79. Sihtkaitsevööndist tuleks välja arvata Suurevälja maaüksusel (42301:005:0102) asuv niit koos küüniga mööda kõlviku piiri.

80. Jõesängi maaüksusele (42301:005:0159) jäävast rohumaast osa jääb läänes asuvasse sihtkaitsevööndisse, see tuleks mööda kõlvikupiiri välja arvata.

81. Ekspert ei ole kindel kui õigustatud on Sillaotsa turbavõtukoha (kvartal VJ019 er 5 ja VJ022 er 2) sihtkaitsevööndiga liitmine. Samas kuna töönduslikult sealt turvast kaevandatud ei ole, kooslused on taastumas ning soo on ümbritsetud kõrge väärtusega metsadega, siis võib sellele alale sobida ka sihtkaitsevööndi režiim. Samuti kinnitati 12.01.2009 koosolekul, et antud ala on sihtkaitsevööndiks sobiv.

82. Sihtkaitsevööndist tuleb välja arvata Vädimetsa maaküsuse (42301:005:0404) õueala mööda kuni põhikaardi järsakuni. Vastasel juhul võib jääda osa hoonetest sihtkaitsevööndisse.

83. Sihtkaitsevööndist tuleb välja arvata Kalda maaüksuse (42301:005:0480) ja jõe vahele jääv õuemaa ala.

84. Sihtkaitsevööndist tuleb välja arvata Kärestiku maaüksusest (42301:005:0300) põhja jääv õuealaga piirnev lage ala kõlviku piiri mööda ning läänes asuva Nõmmeveski maaüksuse (42301:005:0260) väljaspoole kinnistut jääv õueala osa.

85. Sihtkaitsevööndisse jääb veel terve rida jõeäärseid lamminiite, kuid kuna need asuvad asustusest kaugel ning nende piiranguvööndisse arvamine lõhuks oluliselt sihtkaitsevööndi terviklikkust, siis peavad nad sihtkaitsevööndisse jääma looduslikule arengule.

Juku sihtkaitsevöönd

86. Tegemist on ~4 ha suuruse sihtkaitsevööndiga. Kuna maa kuulub Riiklikule Looduskaitsekeskusele, siis ju ei ole osandu kaitse-eeskirja koostajad selle maatükiga muud teha, kui määrata eraldi sihtkaitsevööndisse, kuna teiste huvigruppide huvid antud maatüki puhul puuduvad, erinevalt paljudest teistest aladest, kus tuleb arvestada kas siis era- või RMK huvidega. Maaüksusel on vanemad metsakooslused, mis tõenäoliselt vastavad Natura 2000 elupaiga kriteeriumitele. 12.01.2009 toimunud töörühmakoosolekul leiti, et eraldi vööndi olemasolu on õigustatud.

Mohni sihtkaitsevöönd

87. Sihtkaitsevööndist tuleb välja arvata Mohni piiranguvööndist kirdesse jääv osa, et oleks võimalik paadiga ligi pääseda ka saare teiselt kaldalt, mis on põhiline maabumiskoht. Kohapeal käies tuleb kindlaks teha, milline võiks olla kõige parem vajadustele vastav piir.

Hauaneeme sihtkaitsevöönd

88. Et ei juhtuks nii, et pole võimalik teha tegevusi, mis kaitseala ei kahjusta, kuid mis vööndi režiimi tõttu on keelatud, tasuks sihtkaitsevööndist välja arvata Võrgukuivatusplatsi maaüksust (42301:003:1037) ümbritsev looduslik rohumaa koos paadikuuridega mööde kõlviku piire. Samamoodi tuleks vööndist välja arvata Miku maaüksusest (42301:003:0950) mere poole jääv õueala osa.

89. Vööndi piiri tuleb korrigeerida Kuusiku maaüksusest (42301:003:0893) kagus ligikaudu 620 m pikkuses lõigus, kus pole aru saada, mis on piiritlemisel aluseks võetud. Loogiline oleks, et piir järgiks antud kohas Loksa metskond,maatükk nr 24 (42301:003:0200) piiri.

Kasispea sihtkaitsevöönd

90. Kommentaarid puuduvad.

Rüütli sihtkaitsevöönd

91. Kommentaarid puuduvad.

Külaotsa sihtkaitsevöönd

92. Kommentaarid puuduvad.

Lohja sihtkaitsevöönd

93. Kommentaarid puuduvad.

Hara sihtkaitsevöönd

94. Kommentaarid puuduvad.

Naskali sihtkaitsevöönd

95. Kuna puuduvad aktuaalsed ja detailsed andmed piirkonna loodusväärtuste kohta, siis on raske teha lõplike otsuseid sihtkaitsevööndi moodustamise põhjendatuse ja piiride sobivuse osas. Naskali sihtkaitsevöönd on kavandatud suures osas eramaadele, osaliselt jäävad kavandatavasse alasse riigimaad ja jätkuvalt riigi oamndis olevad nn vabad maad. Eramaade suurure osakaalu tõttu tuleb vööndi moodustamisse ja selle piiritlemisse suhtuda eriti tähelepanelikult.                             

Põhiliseks kavandatavas vööndis olevaks potentsiaalseks Natura elupaigaks alal on vanad loodusmetsad 9010* - milleks on palumännikud (kohati küll kuuse suure osakaaluga), mida on Eestis üldiselt kaitse all piisavalt. Metsad on Natura elupaikadena inventeerimata. Kavandatava vööndi palumännik kasvab paljudes kohtades kivikülvidel, mis on iseloomulik just  Lahemaa põhjarannikule. Lisaks metsaväärtusele loovad kivikülvid lisaelupaiku ning mitmekesistavad kooslust, muutes ühtlasi selle koosluse kaitseväärtuse kõrgemaks. Tegemist on Lahemaa lääneosas ainsa kohaga, kus metsmassiiv ulatub mereni välja ning on võimalus kujundada kivikülvil kasvav loodusmets. Sellised piirikooslused on omakorda väärtuslikud, luues elupaiku, mis taaskord tõstab selle ala väärtust. Rannikuga piirnevas osas tõstavad ala mitmekesisust ka endised rannavallid.                   
 
Et ala kohta ei olnud eksperdile saadavad eramaade digitaalsed metsa inventeerimisandmed, ei oma ekspert ülevaadet kavandatava vööndi metsade vanuse osas. Riigimaa osas on ala metsa vanuse osas inventeerimisandmetel küll muljetavaldav, kuid need on hoolusraietega ära majandatud. Välitöödel võis näha suurel alal vanu metsaeraldisi ka eramaadel. Seega omab sellel alal loodusliku mitmekesisuse seisukohast suuremat väärtust era- ja vabamaadele jääv sihtkaitsevööndi osa. Sinna jääb mitmeid vääriselupaiga kriteeriumitele vastavaid eraldisi ning samuti on ELF 1994. aastal leidnud siit mitmeid vanademetsade kriteeriumitele vastavaid kooslusi. Samas näitasid veebruari alguses tehtud välitööd. Mets vastas suures osas Natura elupaigatüübi nõuetele, läbimajandatud kohti oli vähe, metsa keskmine vanus suhteliselt kõrge.                                   Metsas on mitmeid puistuid, kus puud on erivanuselised. Kohati on suurtes kogustes tormimurrust kujunenud lamapuitu. Ala mosaiiksust ja bioloogilist mitmekesisust tõstavad ka sooalad ja oja kaldale endisele lamminiidule kujunenud mets, mille koososeisus on palju sangleppa. Loomulikult ei ole kõik alale jäävad eraldised hetkel kõrge looduskaitseväärtusega, kuid avestades Eesti metsade majandamise suurt intensiivust, ei leidu suuri terviklikke kogu ulatuses kõrge looduskaitseväärtusega metsaosi praktiliselt kusagil. Kavandatud kaitserežiimi puhul raiete lõpetamisel jäävad aga ka vähemväärtuslikud metsaosad looduslikule arengule ning pikkamööda nende alade looduskaitseväärtus taastub. Ala maastikuline mitmekesisus loob selleks head eeldused. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et kavandatavast Naskali sihtkaitsevööndist jääb lõuna poole ulatuslik Suurekõrve sihtkaitsevöönd, millega koos moodustub terviklik suurepinnaline metsaala. Kavandatav Naskali sihtkaitsevöönd on valdavalt põline metsamaa, alale jäävad vaid üksikud endised metsas paiknenud niidualad, peamiselt vööndit läbiva oja kallastel, mis on tänaseks paraktiliselt kinni kasvanud. Kogu ala loodusväärtus ajaga tõuseb, arvestades sellega, et riigimetsa osas suureneb majandamata jätmisel surnud puidu ja alusmetsa osa ning nooremate eraldiste metsade vanus ajas ainult suureneb .



Ala kohta puuduvad värsked inventuuriandmed. Et ala liitmise ja kaitsekorra üle otsustada tuleb tellida planeeritava sihtkaitsevööndi osas metsaelupaikade inventuur. Juhul kui ilma täielikul kindluseta teha antud alale sihtkaitsevöönd ja hiljem selgub, et seal olevad kooslused polegi eriti väärtuslikud ning jäädakse ala vajalikkuse põhjendamisel eraomanikele hätta, siis kahjustab see nii Lahemaa kui kogu Eesti looduskaitse mainet. Eriti arvestades, et planeeritavaks kaitserežiimiks on looduslik sihtkaitsevöönd. Kui leiab kinnitust, et tegemist on valdvalt  väärtuslike kooslustega, siis on lihtsam vööndi moodustamise vajadust peale inventuuri selgitada ka kaitse-eeskirja avalikustmisel.                 
Vööndi moodustamise osas on soovitav kaitse-eeskirja edasise menetlemise osas pidada eelkonsultatsioone maaomanikega. Võimalik, et seoses Natura metsatoetuste rakendamisega on maaomanike valmisolek eramaa arvamisel sihtkaitsevööndisse suurem, kui enne toetusi, eriti arvetsades, et kivise metsaaluse tõttu kohati selle metsaala majandamise raskendatud. 


Kui otsustatakse alale sihtkaitsevööndi moodustamise kasuks, siis tuleks vööndiga liita koosluste terviklikuse huvides ka Vanaõue I (42301:001:0561) põhjaosas planeeritavast sihtkaitsevööndist välja jääv ojalammi osa ning vööndi edelaservas asuv raba.

Suurekõrve sihtkaitsevöönd

96. Sihtkaitsevööndist tuleb välja arvata Taga-Raudsilla maaüksusest (35203:001:1690) kirdes olevad looduslike rohumaade servad. Ning kagus laiendada piiranguvööndit kuni pinnaseteeni (juhul kui maaüksuse piir ei kattu pinnaseteega, pole aru saada, kas erinevus tuleneb kaartide mitte ühilduvusest või jääbki maaüksuse piir pisut loode poole).

97. Sihtkaitsevööndist tuleb välja arvata Juhani maaüksusest (35203:001:0058) kirdes olev rohumaa, mis tundub ortofotot vaadates olevat  hiljuti olnud kasutuses ning jääb kõigest 300 m kaugusele taludest. Kuna rohumaa piirneb piiranguvööndiga, siis ei tohiks see mõjutada sihtkaitsevööndi terviklikkust.

98.  Tuleks kaaluda, kas oleks vajalik sihtkaisevööndist välja arvata Kadapiku maaüksusest (35203:001:0357) kirdes ja loodes jätkuvad rohumaad. Hetkel ei tundu neil kasutust olema (ortofoto põhjal järeldades).

99.  Tuleks kaaluda, kas oleks vajalik sihtkaisevööndist välja arvata Metsheina maaüksusest (35203:001:0228) läänes jätkuv rohumaa. Hetkel ei tundu neil kasutust olema (ortofoto põhjal järeldades).

100.  Tuleks kaaluda, kas oleks vajalik sihtkaisevööndist välja arvata Lauka-Tooma maaüksuse (42301:002:0067) lõunatipuga piirnevad  rohumaad. Hetkel ei tundu neil kasutust olema (ortofoto põhjal järeldades, samas piirnevad nad suurte intensiivses kasutuses olevate põllumaadega).

101.  Sihtkaitsevööndist tuleb välja arvata Kalda maaüksusest (35203:001:1080) kirdes olev rohumaa, mis moodustab terviku Kalda maaüksuse hoonestatud ala ümbritsevate rohumaadega.

102. Küsimusi tekitab, mida teha Aia-Sameli (42301:001:0754) ja Kasikaaia maaüksustele (42301:001:0513) ning piirnevale alale jääb kokku 3,8 ha suurune heinamaa, mis ortofoto kohaselt on aktiivses kasutuses. Ala ei piirne sihtkaitsevööndi piiriga, kuid jääb piirile suhteliselt lähedale - ~100 m. Tuleks otsustada, kas selle ala hooldamise võimaldamine on vajalik, juhul kui peetakse seda vajalikuks, tuleks ala lahustükina mööda kõlvikupiiri piiranguvööndiga liita. Tegemist on 1930. aastal planeeritud ning taludele eraldatud heinamaaga.

Ulliallika sihtkaitsevöönd

103. Sihtkaitsevööndist tuleb välja arvata Seljandiku maaüksuse (35203:002:0035) kagu piiri taha jääv loodusliku rohumaa osa kuni kraavini, et asustusele suhtelisse lähedusse jäävat rohumaad oleks ka edaspidi võimalik hooldada.

Pärlijõe sihtkaitsevöönd

104. Kommentaarid puuduvad.

Kalme sihtkaitsevöönd

105.  Arusaamatuks jääb, mis on vööndi piiri aluseks vööndi kirde nurgast lõuna poole suunduval esimesel sajakonnal meetril. Loogiline tunduks alustada kohe sihilt piiriga mööda oja kallast.

106.  Kas on otstarbekas sihtkaitsevööndiga liita vööndi lääneosas olev Virumäe liivakarjäär? Ei leidnud selleks häid põhjendusi.

Viru raba sihtkaitsevöönd

107.  Sihtkaitsevööndist tuleb välja arvata Tihumurru maaüksus (35203:002:0025), kuna maaüksusele ei jää looduslikke kooslusi, ala piirneb hooldatavate põldudega ning juhul kui peaks olema soovi neid alasid hooldada (niita ja karjatada) ei halvenda kuidagi kõrval oleva sihtkaitsevööndi seisundit.

108.  Võiks kaaluda Liigatku maaüksuse (42301:005:0344) kirde nurka jäävate looduslike rohumaade sihtkaitsevööndist välja arvamist juhul, kui on potentsiaali nende alade hooldamiseks. Lähedusse jääb asustus. Tundub, et osaliselt on need olnud hiljuti kasutuses.

Uued sihtkaitsevööndid

109. Juhul kui peetakse vajalikuks metsise kaitseks liikumiskeelualade loomine, tuleb luua viis uut sihtkaitse vööndit: Põhjakalda, Hara soo, Loobu, Suursoo ja Laviku sihtkaitsevööndid.

4.4 Piiranguvöönd

Piiranguvööndi tsoneerimisel tuleb arvestada seda, et metsa vääriselupaikade säilimist vastavalt uuest aastast kehtima hakkanud metsaseaduse muudatusele enam piiranguvööndis tagada ei saa.

Samamoodi pole võimalik tagada metsade säilimist elamumaa sihtotstarbega maadel, kuna vastavalt metsaseadusele pole need metsad ning metsaseadust nendel aladel rakendada pole võimalik. Sealhulgas pole võimalik sätestada kaitse-eeskirjaga piiranguid seal kasvava metsa majandamiseks.

110.  Moodustada Kolga pargi, Sagadi pargi, Vihula pargi ja Palmse pargi piiranguvööndid, nii nagu leitud käesoleva peatüki punktis 1. Vööndipiirid tuleb looduses täpsustada.

111.  Merila (2002) järgi kuulub Pedaspea väärtuslike piirkondade I klassi ehk siis on tegemist kõige väärtuslikumate külade hulka kuuluva külaga, mis vajab kaitsekorralduslikus tegevuses kõige enam tähelepanu ja ressursse. Samas vööndi eesmärgi poolest kuulub Pedaspea küla leebema režiimiga vööndite hulka. Välitööd näitasid, et sellega võib nõustuda. Kuigi tegemist on kauni rannakülaga, pole säilinud miljöö selline, mis eeldaks karmide ehituspiirangute rakendamist.

112. Merila (2002) järgi kuulub see vastu Pudisoo küla reservalade hulka, ehk siis sellele külale peaks kaitsekorralduslikku tähelepanu jagama viimases järjekorras. Samas kaitsekorra järgi kuulub küla vööndite hulka, kuhu kuuluvad väärtuslikuma miljööga vööndid. Sellise otsuse põhjendatuste on raske kommenteerida. Võimalik, et hoolimata rikutud miljööst ei ole küla edasiarendamine soovitatav ja seega on leitud, et peaks rakendama karmimaid ehituspiiranguid, samas ei põhjenda see sellise eesmärgi seadmist, oleks piisanud üksnes rangematest ehituspiirangutest. Juhul kui pole sellise lahenduse kasuks häid argumente, võiks ala liita  Aabla piiranguvööndiga.

113. Merila (2002) järgi kuulub ka Kolga küla reservalade hulka, ehk siis sellele külale peaks kaitsekorralduslikku tähelepanu jagama viimases järjekorras. Samas kaitsekorra järgi kuulub küla vööndite hulka, kuhu kuuluvad väärtuslikuma miljööga vööndid. Kolga mõis on kahtlemata väärtus ning Kolga ümbrusess jääb ka traditsioonilisemaid talukomplekse. Samas ei ole eksperdi käsutuses materjale, mis selgitaksid sellist valikut. 

114. Merila (2002) järgi kuulub Kõnnu küla reservalade hulka, ehk siis sellele külale peaks kaitsekorralduslikku tähelepanu jagama viimases järjekorras. Ka kaitsekord Kõnnuküla lõuna osas on planeeritud leebemate piirangutega. Samas Kõnnu küla põha osa maastikud, asustusstruktuur ja miljöö on väga hästi säilinud ning kaitsekorraga on planeeritud seal ka rangem kaitse.  Samas toetudes välitöödele leiab ekspert, et piir nende kahe vööndi vahel võiks olla nihutatud pisut lõunapoole, kuna väärtuslikud maastikud ulatuvad kaugemale lõunasse kui vööndi piir. Seega võiks veel suurema osa Kõnnu külast liita Vanaküla piiranguvööndiga.

Kohe kõrval asuvas Vanakülas on sama lugu: põhjapool on miljöö ja traditsioonilised talumaastikud säilinud, sama lõunas külal sellist väärtust ei ole. Seega teen ettepaneku Vanaküla lõunaosa liita Kõnnu piiranguvööndiga. 

115.  Arusaamatuks jääb miks Virve küla, mis nii Merila töö kui ka välitööde põhjal on küla, kus on suurepäraselt säilinud rannaküla miljöö ning asustusstruktuur, kuulub leebema režiimiga vööndisse. Ka samasse vööndisse jäävad Tapurla ja Hara külad on Merila töö põhjal  väga hästi säilinud miljööga. Kahjuks jääb selline kaitsekorra planeering eksperdile arusaamatuks. Ekspert soovitab muuta antud vööndi kaitse-eesmärki ning ehituslikke piiranguid.

116. Nõmmeveski küla kuulub vastavalt Merila tööle kõige väärtuslikemate külade hulka ning Joaveski küla väärtuslike külade hulka, samas kaitse-eesmärgi ning ehituspiirangute poolest kuuluvad mõlemad leebema režiimiga vööndite hulka. Välitöödele toetudes võib antud kohas otsustada nii või naa. Kuna tegemist on väga külastatava piirkonnaga ja miljöö on suhteliselt hästi säilinud, siis võib olla tuleks säilitada piirkonnas sellist miljööd, mis seal säilinud on. Kui otsustada rangemate piirangute kasuks on võimalik antud ala liita kõrval asuva Ilumäe piiranguvööndiga. Samas kõrval asuv Aasumetsa küla, mis Merila järgi on sama väärtuslik kui teised kaks küla, kuulub rangemate piirangutega Ilumäe piiranguvööndisse. Aasumetsa kui väike hajaasustusega väga hästi säilinud miljööga jõe kaldal asuv küla peaks kindlasti sellesse vööndisse jääma.

117. Merila on hinnanud Suurpea ja Pärispea külade väärtust väga kõrgeks – kõige väärtuslikumad, kaitsekorralduslikus tegevuses kõige enam tähelepanu vajavad ja ressurse nõudvad alad. Samas piirangud ning kaitse-eesmärk on nendel küladel leebemad. Välitööde põhjal leian, et Lahemaal leidub ka paremini säilinud miljööga külasid, samas on need külad juba väga tihedalt täis ehitatud ja tekib küsimus, kas sinna enam mahub. Kui otsustatakse rakendada nimetatud aladel rangemaid ehituspiiranguid, on võimalik nimetatud külad liita Kasispea piiranguvööndiga.

118.  Ka Lahe ja Pihlaspea külad on Merila poolt arvatu kõige väärtuslikemate külade hulka. Samas on seatud antud vööndi (Koolimäe piiranguvöönd) eesmärgiks leebemad piirangud. Välitööde põhjal leiab ekspert, et Lahe küla puhul on tegemist hästi säilinud miljööga külaga, mida tasuks säilitada, Pihlaspea piiranguvöönd seevastu nii väärtuslik ei tundunud. Samuti jäävad arusaamatuks põhjendused, miks on otsustatud Pihlaspea küla eesmärkide ja ehituspiirangute poolest pooleks jagada. Selline konkreetne vahe külasiseselt tundus puuduvat. Ekspert soovitab Pihlaspea küla täies mahus viia Koolimäe piiranguvööndisse.

119. Seevastu Vergi asula, mis samuti oli Merila poolt väärtuslike rannakülade alla arvatud, jaguneb eksperdi hinnangul selgelt kaheks: põhjapoolne uusasustus ja lõunapoolne traditsioonilise rannaküla miljööga küla. Seega võiks eksperdi hinnangul vergi asula kraavist lõunapoolse osa liita rangemate piirangutega Jorika piiranguvööndiga.

5. Loodusõppe, matkamise ja puhkuse korraldamise võimalused uue tsoneeringu ja kaitse-eeskirja tingimustes.

Kuna kaitsealal andmeid kaitsealale jäävate matkaradade, puhkekohtade, lõkke- ja telkimiskohtade ning teiste vastavateemaliste rajatiste kohta ei esitatud, siis saab ekspert antud analüüsis toetuda üldistele igaüheõigust piiravatele eeskirja punktidele. 

Lahemaa rahvuspargi eesmärk on muuhulgas tutvustada Põhja-Eestile iseloomuliku loodust, maastikke, kultuuripärandit ning tasakaalustatud keskkonnakasutust.

Peamise eelduse selleks loob punkt, mis sätestab külastajatel õiguse rahvuspargis viibida ning korjata marju, seeni ja muid metsa kõrvalsaadusi (välja arvatud loodusreservaadis ning kaitsealuste liikide tõttu kehtestatud ajalistel liikumiskeelualadel sihtkaitsevööndites). Lisaks pani ekspert ette lisada säte selle kohta, et oleks võimalik viibida eraomanduses oleval kinnisasjal arvestades looduskaitseseaduses ja asjaõigusseaduses sätestatut.

Telkimine on lubatud kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud kohtades. Lisaks on maaomaniku nõusolekul lubatud telkimine eramaadel (välja arvatud metsamaal, kus on võimalik telkida üksnes siis, kui selleks on saadud kaitseala valitsejalt nõusolek). 

Lõkke tegemine on lubatud õuemaal ning kohtades, mis on kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ning tähistatud. Väljapool neid kohti vabaaja veetmise jaoks lõkke tegemine on võimalik üksnes kaitseala valitsejaga kooskõlastades.

Kaitseala selleks ettenähtud teedel on lubatud sõidukitega sõitmine, lisaks on lubatud jalgratastega sõitmine ka radadel. Väljapool teid sõitmine ja maastikusõidukitega sõitmine on piiratud ning maastikusõidukitega vaba aja veetmisest rahvuspargis võimalused puuduvad.

Kõigil kaitseala veekogudel (välja arvatud paar väiksemat vooluveekogu reservaadis) on ujuvvahenditega sõitmine lubatud. Kuna rahvusparki jääb hulgaliselt jõgesid, meri ja paar järve, siis on paadiga vabaaja veetmise võimalused mitmekesised. Seevastu mootoriga ujuvvahenditega võib külastaja sõita üksnes merel ja seda ka mitte igal pool, näiteks jetidega sõitmine on mitmes kohas keelatud ning ka Ulkkari lahes pole mootor-veesõidukiga liiklemine lubatud.

Rahvaürituste korraldamisele on seatud rahvuspargis piirid. Kui õuealadel, tiheasustusaladele jäävatel erinevate sihtotstarvetega maadel ning selleks ettenähtud kohtades pole inimeste arv rahvaüritusel piiratud, siis mujal piiranguvööndis tuleks arvukamate kui 50 osalejaga ürituste korraldamisel võtta kaitseala valitseja nõusolek. Sihtkaitsevööndis, mis on mõeldud muuhulgas ka erinevate inimpelglike liikide ning tallumisõrnade koosluste kaitseks, on  rahvaürituste korraldamine veelgi enam piiratud. Seal on võimalik ilma kaitseala valitsejaga kooskõlastamata ettevalmistatud kohtades korraldada kuni 40 osavõtjaga üritusi ning ettevalmistamata kohtades ei tohi see arv ületada 10 inimest. Eriliselt õrna kooslusega alaks on hinnatud Mohni saart, sealne külastuskoormus ei tohi ületada korraga 20 inimest.

Ka kalapüük on enamustel kaitseala veekogudel lubatud. Lisaks sellele, et piiranguvööndis on lubatud pea kõik kalastamisviisid (va traalpüük), on ka sihtkaitsevööndis võimalik mõningal määral kalastamist harrastada.

Kaitseala eksponeerimiseks ja külastamiseks mõeldud rajatiste rajamine, olemasolevate rajatiste hooldamine ning eksponeerimist väärivate ehitiste konserveerimine on võimalik nii sihtkaitsevööndis kui ka piiranguvööndis.

Kokkuvõttes võib öelda, et nii külastuse suunamine ning külastajatele mõeldud rajatiste rajamine kui ka vabaaja veetmine ning puhkamine Lahemaa rahvuspargis, on vastavalt uuele kaitsekorrale täiesti võimalikud. Samas on puhkuseliike, mille armastajad peaksid leidma tegevusteks koha väljaspool rahvusparki (motoharrastused – ATV, mootorsaan jne). Ka merel harrastatavad motoalad on mõningal määral piiratud. Samuti pole pidevalt ja koguaeg võimalik külastada kõiki saari. Mitmetel neist on kevadisel lindude pesitsemisajal liikumiskeeld.

6. Sotsiaalmajandusliku olukorra analüüs

Lahemaa rahvuspark on pika ajalooga kaitseala ning seetõttu on kohalikud omavalitsused ja ettevõtjad oma tegevuste kavandamisel kaitseala ning piirangute olemasoluga sellel arvestanud. Nii Vihula (2006), Kuusalu (2007) kui ka Kadrina valla arengukavades (2007) peetakse puhast keskkonda ja kaunist ning mitmekesist loodust valdade eeliseks ning ka arenguressursiks. See loob eeldused sotsiaalsete, majanduslike ja looduskaitseliste vajaduste edukaks tasakaalustamiseks Lahemaa rahvuspargis. Kohalike omavalitsuste suhtumist näitab ilmekalt väljavõte Vihula valla arengukavast: ”Valla olulisim rikkus on mitmekesine looduskeskkond. Valda iseloomustab hõre asustus ja suur metsasus (ca 70%). Siin paikneb rohkelt looduslikke vaatamisväärsusi. Valla looduskeskkonna väärtust iseloomustab enamiku territooriumi kuulumine Eesti esimese rahvuspargi – Lahemaa Rahvuspargi koosseisu, mistõttu piirkonda tuntaksegi rohkem Lahemaana. Tänu LKK tegevusele on siinne piirkond tuntud oma väärtusliku loodusmiljöö poolest ning atraktiivne loodusturistide seas. Siinne elanik hindab rahulikku keskkonda, mis on saavutatud ennekõike läbi ehitustegevuse ja loodusvarade kasutamise piirangute. Valla visiooniks on olla mereäärne kauni looduse, valdavalt Lahemaa Rahvuspargi territooriumiga kaetud, looduslikku mitmekesisust säilitav, kaitsev ja väärtustav ning säästva arengu põhimõtteid järgiv omavalitsus.“ ning Kuusalu valla arengukavast: „Kuusalu valla elanikud väärtustavad muuhulgas ainulaadset looduskeskkonda ning kohalikku kultuuripärandit ja traditsioone. Kuusalu valla edu võtmed elaniku- ja loodusekeskne lähenemine.”

Looduskaitseliste küsimuste lahendamise teeb keerukaks asjaolu, et maaomanike hulgas on palju suvitajaid ning välismaalasi. Sellest tingituna võivad maaomanike huvid olla väga erinevad ning raske on määratleda kogukonda ja üldisi kogukonna huve.

Viimase aastakümnendi tugevaimaks majanduslikuks huviks Lahemaal tuleb pidada kinnisvaraarendust mereäärsetel aladel. Peamiselt ehitatakse suvemaju. Seega ei puuduta ehituskeelud niivõrd kohalikke inimesi ega ka valla eelarvet, kuivõrd kaugemal elavate inimeste huvisid, kusjuures nende tulumaks enamasti ei laeku kohapealsesse omavalitsusse. Kohalike elanike jaoks tähendavad ehituspiirangud pigem seda, mis tingimustel saab maad müüa kinnisvaraarendajaile ja milline on müüdava maa hind. Kehtiv kaitse-eeskiri ei võimalda ehitustegevust sihtkaitsevööndeis (enamus sihtkaitsevöönditest jäävad riigimaadele) ja piiranguvööndeis võimaldab ehitustegevust reguleerida mõnevõrra kaitseala valitsejaga kooskõlastamise nõue. Suuri kinnisvarakülasid (nagu näiteks praegusest rahvuspargi läänepiiril asuv projekt Andineeme külas) ei ole kaitsealale tekkinud. Kaitse-eeskirja eelnõuga kavandatakse ehitustegevust tunduvalt piirata. Ehitusõigusega alade tunduv vähenemine mõjub kaheti: maaomanikud ei saa oma talukohta alles jättes müüa osa oma maast kinnisvaraarendajaile, seega kaitsealal elavate inimeste võimalused sissetulekut maa müügist kahanevad, sest ehitusõiguseta maa maksab kahtlemata tunduvalt vähem. Samas vanade tühjade talukohtade omanikud kindlasti hinnas võidavad, sest pakkumise vähenedes ehitusõigusega kohtade hinnad tõusevad. Teatavat mõju omab kinnisvaraarendusega rajatud suvilates suvitajate hulk kohalikule kaubandusele ja teenindusele, mistõttu rannaalade arendamine ilma ehituspiiranguteta võiks hooajaliselt anda kohalikele teenindajatele suuremat tulu, kui ehituspiirangute olemasolu korral. Samas eelistavad jõukamad suvitajad, kes kinnisvaraarendajate kliendid ka on, tõenäoliselt suuremad ostud teha suuremates kaubanduskeskustes, kus valik suurem. Piirkonna turismikorralduses orienteerutakse peamiselt suvistele mõnepäeva-külastajaile ja välja on arendatud sellele orienteeritud turismitalud.

Kinnisvaraarenduse sotsiaalsed mõjud võivad samuti olla kahesed. Osa suvilaomanikest sulandub kindlasti kohalikku kogukonda ja annab piirkonna arengusse oma osa. Suuremate kinnisvaraprojektide puhul, kus rajatakse terviklik asum, jääb aga suvitajaskond eraldi sotsiaalseks grupiks, kes kohalikega lähemalt ei kontakteeru ega laiemalt kogukonna arengule kaasa ei aita. Ääremaadel, kus suurema osa rahvast moodustavad ajutiselt koha peal viibivad suvilaomanikud, võib tekkida kohalikus kogukonnas kõrvaletõrjutuse ja ohustatuse tunne, mis piirkondlikku arengut ei soodusta. Suvitajaskond tarbib ka kohalike omavalitsuste poolt loodavaid hüvesid (teehooldus, avalike paikade korrashoid jne), mille finantseerimisse ei ole nad oma maksupanust andnud. Piirkonna asunike suhtumine uutesse suvituskohtadesse võib olla pooldav või negatiivne. Uuringud näidanud, et sageli on just varasemad suvilaomanikud need, kes ei soovi enam uute suvilate juurdetulekut ja turismi intensiivset arendamist, sest nemad on oma suvilad ostnud looduslikesse paikadesse just hõreda asutuse ning sellega kaasneva rahu ja vaikuse tõttu. Kui mingis looduskaunis paigas toimub intensiivne kinnisvaraarendus, siis ühest küljest toob see suvitajaid juurde, kuid teisest küljest tõrjub teisi, enamasti just keskkonnahoiust huvitatud suvitajaid ja ka potentsiaalseid elanikke. Sellised pinged on täheldatavad näiteks Otepää piirkonnas.

Turism on Lahemaal perspektiivne majandusharu. Turismiettevõtjate kliendid kasutavad Lahemaa rahvuspargi ala looduses viibimiseks. Samuti külastavad rahvusparki piirkonda läbivad ekskursioonid ja üksikkülastajaid. Populaarseteks sihtkohtadeks on rahvuspargi alale jäävad mõisad. 

Kaitseala külastamist puudutavad eelkõige liikumispiirangud, mis eelnõu kohaselt mõnevõrra laienevad. Kevadised-suvised pesitusaegsed liikumispiirangud karmistuvad sihtkaitsevöönditesse kuuluvate metsisemängude võrra, kus praegu liikumiskeeldu ei ole. Seega olulisi külastust takistavaid muudatusi eeskirjaga ei kavandata.  

Kaitseala külastamise seisukohast on olulised õppe- ja matkaradade ja telkimiskohade rajamise võimalused. Uus eelnõu võimaldab rajada eraettevõtjatel ka telkimiskohti.

Lahemaa saare kogukonna ja piirkonna turismimajanduse arengu seisukohast on sotsiaalmajanduslikult oluliseks veeliikluse korraldamise võimalused Lahemaa rahvuspargis. Ujuvahenditega liiklemisele kaitse-eeskirja eelnõu kohaselt täiendavaid piiranguid ei kavandata va ajalise liikumispiiranguga aladel, mis on mõnevõrra laialdasemad, kui kehtiva eeskirja puhul, kuid ei hõlma olulisi liiklusteid. Sotsiaalseid pingeid on tekitanud skuutritega sõitmine kaitseala merealal, mistõttu ekspertiisi tulemusel tehakse ettepanek skuutritega sõitmist piirata. Eelnõus on kavandatud lubada lautrikohtade ja sadamate rajamist ning hooldamist, mis võimaldab vettepääsu võimaluste piisava olemasolu ning vajadustele vastavuse. Kõik olulised sadamad jäävad piiranguvööndisse, kus on ehitustegevus lubatud kaitseala valitseja nõusolekul. 

Põllumajandus on piirkonnas traditsiooniline elatusala, kuid pärast kolhooside kadumist on põllumajanduslik maakasutus oluliselt vähenenud. Sihtkaitsevööndite laiendustesse kasutusel olevat põllumaad ei jää, sihtkaitsevööndeisse jäävad kunagised põllumaad on ammu metsastunud või kujunenud poollooduslikeks kooslusteks ning nende ülesharimise vastu põllumajanduse praeguses seisus ilmselt huvi puudub. Varem inimeste aktiivses kasutuses olnud alad on võsastunud ja metsastunud. Väga suur osa tänastest metsadest on mõnekümne aastaga kinnikasvanud endised heina- ja karjamaad. Tänu põllumajandusega tegelevate inimeste vähesusele on ka poollooduslike koosluste hooldamiseks mõeldud riiklikke toetusi kasutatud vähe. Seetõttu ei jõuta kaitsealal tagada hooldatavates sihtkaitsevööndites ja piiranguvööndites asuvate poollooduslike koosluste hooldust ja nende kinnikasvamine jätkub. Kavandatud kaitse-eeskirja muudatuste, so et sihtkaitsevööndite osas mõnevõrra laieneb nende alade hulk, kus kaitsekord välistab poollooduslike koosluste hooldamise ja taastamise, ei saa pidada suureks mõjuks põllumajanduse olukorrale. Samas on eelnõuga kavandatud viia poollooduslike koosluste hooldustööd vajalikeks töödeks, mis tähendab, et hooldajatel tekib võimalus saada hoolduseks tasuta kasutusse riigi vara (tehnika, kariloomad). Mujal kaitsealadel (Matsalu, Karula jt) on seda edukalt rakendatud ning see on loomakasvatust oluliselt soodustanud.

Põllumajandusliku tegevusega seostub ka kiviaedade taastamine. Kaitse-eeskirja eelnõu on sätestatud kiviaedade taastamise võimalused nii sihtkaitsevööndeis kui piiranguvööndeis.

Mets on oluline ressurss nii metsaomanike elatustaseme tõstmisel, valla turistidele ja elanikele atraktiivsemaks muutmisel kui loodusliku elukeskkonna tagamisel. Et sihtkaitsevööndite pindala laieneb, tuleb metsapiirangutest tulenevat mõju piirkonnale pidada oluliseks. Sihtkaitsevööndite paigutuse osas on kaitse-eeskirja eelnõu koostajad püüdnud sotsiaalseid konflikte leevendada nende planeerimisega vabu maid sisaldavatesse piirkondadesse. Suurem osa eramaadele jäävatest metsaelupaikadest on kavandatud jääma piiranguvööndisse, mis aga ei taga nende säilimist soodsas seisundis. Sihtkaitsevööndite laiendamise osas võib pidada kompenseerivaks rakendunud Natura metsatoetust, sest sihtkaitsevööndi toetus on oluliselt suurem, kui piiranguvööndis. 

Rangemaks muutuvad metsamajandamisele sätestatavad piirangud ka piiranguvööndis, kus rannikualadel ning suuri metsamassiive ühendavatel aladel uuendusraiei üldjuhul ei lubata. Keerulisemaks teeb olukorra ka see, et piiranguvööndites on metsatoetuse määr ühesugune sõltumata sellest, kas vööndis on uuendusraided lubatud või mitte. 

Kaitseala ja sihtkaitsevööndite laiendamine tekitab vastuseisu ka kohaliku omavalitsuste tulude vähenemise tõttu, sest maamaksusoodustusi rakendatakse siis praegusega võrreldes laiemal alal. 

Ettepanekud looduskaitseseaduse muutmiseks

15.12.2008 toimunud töögrupi koosolekul leiti, et paljud looduskaitseseaduses kasutatud mõisted on defineerimata ning see tekitab palju segadust. Seega panen ette, et looduskaitseseaduses võiksid olla lahti seletatud mõisted, mida mujal seadustes ei kasutata ning mis jätkuvalt (iga kaitse-eeskirja koostamisel) tekitavad suuri vaidlusi ja segadust. Sellised mõisted on:

· rahvaüritus (alates mitmes inimesest algab rahvaüritus)

· tähistus (mida saab lugeda tähistuseks)

· hoone väliskonstruktsioonid (ei ole defineeritud ehitusseaduses)

· lautrikoht  (kuidas mõista).

Samuti leiti, et kaitse-eeskirja §5 ülesloetletud looduskaitseseadusest tulenevatesse tegevustesse, mille teostamiseks on vaja kaitseala valitseja nõusolekut, tuleks lisada ka katastriüksuse sihtotstarbe muutmine.

Lisaks sellele on kahetsusväärsel kombel kadunud looduskaitseseadusest maa-ainese võtmist reguleerivad sätted (uue maapõueseaduse kohaselt kaevend).

Samuti on selgunud mitmetel kaitsealadel terav vajadus lisaks jahile reguleerida ka ulukihoolet.  Võib-olla oleks otstarbekas ulukihoole kaitsealadel (ja kaitsealade lähiümbruses) üldse keelustada. Juhul kui jahipidamist kaitsealal käsitletakse mitte kui tavalist jahti, vaid kui ulukite arvukuse reguleerimist, siis ei tohiks olla ka võimalik jahiulukite nuumamine põhimõttel, et kui jahti pidada ei lasta, siis tuleb ulukeid niikaua sööta, kuni neid seal alal ülearu saab ja nad keelualalt lubatud aladele liiguvad.

Kokkuvõte

Praegu kehtiv Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri on vastu võetud enne loodukaitseseaduse kehtestamist ning kaitse-eeskirja rakendamisel on tekkinud mitmeid probleeme. Ekspertiisi esitatud eelnõu kaasajastab Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja formaadilt, uuendab kaitsekorda vastavalt Natura ja maareformi protsessile ning seadustab mitmed seni praktikas esinevad, kuid kaitse-eeskirjas keelatud tegevused. Kavandatava tsoneeringu kohaselt moodustatakse täiendavaid sihtkaitsevööndeid. Ekspertiisi tulemusel tehtud ettepanekud on suunatud enamasti kavandatud kaitsekorra täpsustamiseks tulenevalt piirkondlikest erinevustest.

Ekspertiisi tulemusel ei olnud võimalik anda lõplikke hinnanguid mere- ja metsaelupaikade kaitse osas andmete puudulikkuse tõttu. Metsaelupaikade osas on vaja täiendavalt kontrollida elupaikade andmekihis olevad väärtushinnanguid ning läbi viia eramaale jäävate sihtkaitsevööndilaienduste inventuur. Mereelupaikade inventuur on küll tehtud, kuid selle andmed ponud eksperdile kättesaadavad.

Lahemaa kui suurepinnalise, keeruka kaitsekorra ja püsiasutusega kaitseala kaitse-eeskirja ettevalmistamise puhul on oluliseks etapiks avalikustamine, mis aitab välja tuua ja leida lahendusi probleemidele, mida kaitse-eeskirja koostamisel ja eelnõu ekspertiisil ei ole välja tulnud. Seetõttu tuleb avalikustamisprotsessi hoolikalt planeerida.

Metsaelupaikade kaitse probleemide lahendamise ning ekspertiisi ja avalikustamise tulemusel tehtud ettepanekute kaalumise ja sisseviimise järel on võimalik eelnõus toodud piirangute abil tagada Lahemaa loodusväärtuste sihipärane kaitse. 
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Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri1

Määrus kehtestatakse „Looduskaitseseaduse“ § 10 lõike 1 alusel.

1. peatükk

ÜLDSÄTTED

§ 1. Lahemaa rahvuspargi kaitse-eesmärk

(1) Lahemaa rahvuspargi2 (edaspidi kaitseala) eesmärk on:

1) Põhja-Eestile iseloomuliku looduse, maastike, kultuuripärandi ning tasakaalustatud keskkonnakasutuse säilitamine, kaitse, taastamine, uurimine ja tutvustamine;

2) liikide, mida nõukogu direktiivi 79/409/EMÜ loodusliku linnustiku kaitse kohta nimetab I lisas, kaitse. Need liigid on kaljukotkas (Aquila chrysaetos), väike-konnakotkas (Aquila pomarina), must-toonekurg (Ciconia nigra), merikotkas (Haliaeetus albicilla), kalakotkas (Pandion haliaetus), tutkas (Philomachus pugnax), kes on I kategooria kaitsealused liigid, karvasjalg-kakk (Aegolius funereus), jäälind (Alcedo atthis), nõmmekiur (Anthus campestris), hüüp (Botaurus stellaris), kassikakk (Bubo bubo), niidurüdi e niidurisla (Calidris alpina schinzii), väikeluik (Cygnus columbianus bewickii), laululuik (Cygnus cygnus), põldtsiitsitaja (Emberiza hortulana), laanerähn e kolmvarvas-rähn (Picoides tridactylus), sarvikpütt (Podiceps auritus), metsis e mõtus (Tetrao urogallus), kanakull (Accipiter gentilis), kes on II kategooria kaitsealused liigid ning rästas-roolind (Acrocephalus arundinaceus), musträhn (Dryocopus martius), väike-kärbsenäpp (Ficedula parva), herilaseviu (Pernis apivorus), sookurg (Grus grus), laanepüü (Bonasa bonasia), öösorr (Caprimulgus europaeus), mustviires (Chlidonias niger) värbkakk (Glaucidium passerinum), valge-toonekurg (Ciconia ciconia), roo-loorkull (Circus aeruginosus), välja-loorkull (Circus cyaneus), nõmmelõoke (Lullula arborea), punaselg-õgija (Lanius collurio), randtiir (Sterna paradisaea), vööt-põõsalind (Sylvia nisoria), händkakk (Strix uralensis), rukkirääk (Crex crex) kes on III kategooria kaitsealused liigid. II ja III lisas olevad kaitsealused liigid: soopart e pahlsaba-part (Anas acuta), piilpart (Anas crecca), viupart (Anas penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos), punapea-vart (Aythya ferina), tuttvart (Aythya fuligula), merivart (Aythya marila), laanepüü (Bonasa bonasia), sõtkas (Bucephala clangula), õõnetuvi (Columba oenas), kühmnokk-luik (Cygnus olor), kalakajakas (Larus canus), tõmmukajakas (Larus fuscus), naerukajakas (Larus ridibundus), tõmmuvaeras (Melanitta fusca), jääkoskel (Mergus merganser), rohukoskel (Mergus serrator), suurkoovitaja (Numenius arquata), hahk (Somateria mollissima), teder (Tetrao tetrix tetrix), tutkas (Philomachus pugnax), punajalg-tilder (Tringa totanus), kiivitaja (Vanellus vanellus),väike-kirjurähn (Dendrocopos minor), väänkael (Jynx torquilla), männi-käbilind (Loxia pytyopsittacus), roherähn e meltsas (Picus viridis), vaenukägu e toonetutt (Upupa epops);

3) ning nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitsest I lisas nimetatud elupaigatüüpide: veealuste liivamadalate (11103 –sulgudes siin ja edaspidi kaitstava elupaigatüübi koodinumber vastavalt EÜ Nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ lisale), liivaste ja mudaste pagurandade (1140), rannikulõugaste (1150*), laiade madalate lahtede (1160), karide (1170), esmaste rannavallide (1210), püsitaimestuga kivirandade (1220), väikesaarte ning laidude (1620), rannaniitude (1630*), püsitaimestuga liivarandade (1640), eelluidete (2110), valgete luidete (liikuvate rannikuluidete) (2120), hallide luidete (kinnistunud rannikuluidete) (2130*), kukemarjaga ruskete luidete (2140*), metsastunud luidete (2180), luidetevaheliste niiskete nõgude (2190), kanarbiku ja kukemarjaga kuivade liivanõmmede (2320), looduslikult rohketoiteliste järvede (3150), huumustoiteliste järvede ja järvikute (3160), jõgede ja ojade (3260), kuivade nõmmede (4030), kadastike (5130), lubjarikkal mullal kuivade niitude (6210), lubjavaesel mullal liigirikaste niitude (6270*), loopealsete (alvarite) (6280*), sinihelmikakoosluste (6410), niiskuslembeste kõrgrohustute (6430), lamminiitude (6450), aas-rebasesaba ja ürt-punanupuga niitude (6510), puisniitude (6530*), looduslikus seisundis rabade (7110*), rikutud, kuid taastumisvõimelised rabade (7120), siirde- ja õõtsiksoode (7140), allikate ja allikasoode (7160), liigirikaste madalsoode (7230), lubjakivipaljandite (8210), liivakivipaljandite (8220), koobaste (8310), vanade loodusmetsade (9010*), vanade laialehiste metsade (9020), rohunditerikaste kuusikute (9050), puiskarjamaade (9070), soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080*), rusukallete ja jäärakute metsade (pangametsade) (9180*), siirdesoo- ja rabametsade (91D0*) kaitse;

4) nõukogu direktiivi 92/ 43/ EMÜ II lisas nimetatud liikide, ebapärlikarp (Margaritifera margaritifera), kes on ühtlasi ka I kategooria kaitsealune liik, tiigilendlane (Myotis dasycneme), kes on ühtlasi II kategooria kaitsealune liik ja kuulub ühtlasi ka nõukogu direktiivi IV lisasse. Taimedest kuulub siia kaunis kuldking (Cypripedium calceolus), kes ühtlasi kuulub II kategooria kaitstavate liikide hulka ja nõukogu direktiivi IV lisasse, ja nende elupaikade kaitse;

5) kaitstavad taimed ja nende elupaigad mis ei kuulu nõukogu direktiivi lisadesse: kõdu-koralljuur (Corallorhiza trifida), müür- raunjalg (Asplenium ruta muraria), mõru vesipipar (Elatine hydropiper), väike-käopõll (Listera cordata), kõrge kannike (Viola elatior), siberi piimikas (Lactuca sibirica), soomurakas (mesimurakas) (Rubus arcticus), põhjatarn (norratarn) (Carex mackenziei), kes kõik on II kategooria kaitse all;

6) kaitstavad seened ja samblikud, limatünnik (Sarcosoma globosum), mis on I kategooria kaitsealune seen, hall hundiseenik (Boletopsis grisea), mis on III kategooria kaitsealune seen, hiid- heinik (Tricholoma colossum), mis on III kategooria kaitsealune liik. Eelnimetatud liigid ei kuulu nõukogu direktiivi lisadesse.  

(2) Kaitseala maa- ja veeala jaguneb vastavalt kaitsekorra eripärale ja majandustegevuse piiramise astmele kaheks loodusreservaadiks, kolmekümne üheksaks sihtkaitsevööndiks ja kahekümne üheksaks piiranguvööndiks.

(3) Kaitsealal tuleb arvestada looduskaitseseaduses sätestatud piiranguid selles määruses sätestatud erisustega.

§ 2. Kaitseala asukoht

(1) Kaitseala3 asub Harju maakonnas Kuusalu vallas Juminda, Tammistu, Leesi, Tapurla, Virve, Kiiu- Aabla, Hara, Kolga- Aabla, Pedaspea, Pudisoo, Uuri, Tsitre, Muuksi, Andineeme, Soorinna, Kahala, Kolga, Kemba, Kõnnu, Kalme, Kolgaküla, Loksa, Kasispea, Turbuneeme, Suurpea, Pärispea, Viinistu, Vihasoo, Kotka, Nõmmeveski, Joaveski, Valgejõe, Vanaküla, Murksi, Parksi ja Tammispea külades ning Lääne-Viru maakonnas Vihula vallas Eru, Tõugu, Võhma, Joandu, Uusküla, Aasumetsa, Palmse, Võsupere, Muike, Ilumäe, Vatku, Korjuse, Käsmu, Võsu, Koljaku, Lobi, Koolimäe, Lahe, Natturi, Pedassaare, Pihlaspea, Vergi, Altja, Mustoja, Vainupea, Pajuveski, Karula, Vihula, Haili, Lauli, Oandu, Tepelvälja, Sagadi, Metsanurga külades ja Kadrina vallas Loobu ja Läsna külades.

(2) Kaitseala välispiir ja vööndite piirid on esitatud kaardil määruse lisas4.


§ 3. Kaitseala valitseja ja kaitse korraldaja

Kaitseala valitseja on Keskkonnaministeeriumi Harjumaa keskkonnateenistus ja Lääne-Virumaa keskkonnateenistus oma tööpiirkonnas ning kaitseala kaitse korraldaja on Riiklik Looduskaitsekeskus.

2. peatükk

KAITSEKORRA ÜLDPÕHIMÕTTED

§ 4. Lubatud tegevus

(1) Inimestel on lubatud viibida, korjata marju, seeni ja muid metsa kõrvalsaadusi kogu kaitsealal, välja arvatud loodusreservaadis ning selle määruse paragrahvi 13 lõikes 2 sätestatud ajal ja kohas sihtkaitsevööndis, kus liikumine on keelatud.

(2) Telkimine kaitsealal on lubatud selleks kaitseala valitseja poolt kooskõlastatult ettevalmistatud ja tähistatud paikades ning eramaa piires omaniku või maavaldaja loal. 

(3) Lõkke tegemine on lubatud selleks kaitseala valitseja poolt kooskõlastatult ettevalmistatud ja tähistatud paikades, õuemaal omaniku või maavaldaja loal ning muudes paikades kaitseala valitseja kooskõlastatud kohtades ning selle kaitse-eeskirjaga lubatud tööde käigus. 

(4)  Kaitsealal on lubatud sõidukiga sõitmine teedel, jalgratastega ka radadel. Sõidukiga sõitmine väljaspool teid ja maastikusõidukiga sõitmine on keelatud, välja arvatud järelevalve- ja päästetöödel, kaitseala kaitse-eeskirjaga lubatud töödel, valitsemisega ja kaitse korraldamisega seotud töödel, liinirajatise ja parkide hooldamiseks vajalikel töödel, tiheasustusalal haljasala ja supelranna hooldustööde tegemiseks, põllu- ja metsamajandustöödel ning piiranguvööndis kalapüügiõigusega isikul kalapüügiks vajaliku veesõiduki veekogusse viimiseks selleks ettenähtud kohas 

(5) Kaitsealal on lubatud mootorita ujuvvahendiga liiklemine. Mootor- ujuvvahendiga liiklemine sätestatakse vöönditi.

(6) Jahipidamine jahiulukite arvukuse reguleerimise eesmärgil sätestatakse vöönditi.

§ 5. Keelatud tegevus

Kaitseala valitseja nõusolekuta on kaitsealal keelatud:

1) muuta katastriüksuse kõlvikute piire ja kõlviku sihtotstarvet;

2) koostada maakorralduskava ja teha maakorraldustoiminguid;

3) väljastada metsamajandamiskava;

4) kinnitada metsateatist;

5) kehtestada detail- ja üldplaneeringut;

6) väikeehitiste, sealhulgas lautri või paadisilla ehitamine;

7) anda projekteerimistingimusi;

8) anda ehitusluba;

9) pidada jahti ja rakendada ulukihoolet;

10) rajada uut veekogu, mille pindala on suurem kui 5 m², kui selleks ei ole vaja anda vee-erikasutusluba või ehitusluba või nõusolekut väikeehitise ehitamiseks.

§ 6. Tegevuse kooskõlastamine

(1) Kaitseala valitseja ei kooskõlasta tegevust, mis kaitse- eeskirja kohaselt vajab kaitseala valitseja nõusolekut, kui see võib kahjustada kaitseala kaitse- eesmärgi saavutamist või kaitstava loodusobjekti seisundit.

(2) Kui tegevus ei ole kaitseala valitseja kooskõlastatud või tegevuses ei ole arvestatud kaitseala valitseja kirjalikult seatud tingimusi, mille täitmisel tegevus ei kahjusta kaitseala kaitse- eesmärgi saavutamist või seisundit, ei teki isikul, kelle huvides nimetatud tegevus on, vastavalt haldusmenetluse seadusele õiguspärast ootust sellise tegevuse õiguspärasuse osas.

(3) Keskkonnaministeeriumil või kavandatava tegevuse asukoha keskkonnateenistusel on keskkonnamõju hindamise järelvalvajana õigus määrata kaitseala kaitseks keskkonnanõudeid, kui kavandatav tegevus võib kahjustada kaitseala kaitse- eesmärgi saavutamist või seisundit.

3. peatükk

LOODUSRESERVAAT

§ 7. Loodusreservaadi määratlus

(1) Loodusreservaat on kaitseala otsesest inimtegevusest puutumatu loodusega maa- või veeala, kus tagatakse looduslike koosluste säilimine ja kujunemine üksnes looduslike protsesside tulemusena.

(2) Kaitsealal on kaks loodusreservaati:

1) Remnispea loodusreservaat; 

2) Esku loodusreservaat.

§ 8. Loodusreservaadi kaitse-eesmärk 

Loodusreservaadi kaitse-eesmärk on ökosüsteemi arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina.

§ 9. Tegevus loodusreservaadis 

Loodusreservaadis on keelatud igasugune inimtegevus, sealhulgas inimeste viibimine, välja arvatud järelevalve ja päästetööde ning loodusobjekti valitsemise ja kaitse korraldamise eesmärgil ning teadustegevuse ning loodusobjektide seisundi jälgimise ja hindamise eesmärgil tohib viibida kaitse korraldaja nõusolekul.

4. peatükk

SIHTKAITSEVÖÖND

§ 10. Sihtkaitsevööndi kirjeldus

(1) Sihtkaitsevöönd on kaitseala maa-või veeala seal väljakujunenud või kujundatavate looduslike ja pool-looduslike koosluste säilitamiseks. Sihtkaitsevööndis asuvaid loodusvarasid ei arvestata tarbimisvarudena.

(2) Kaitsealal on kolmkümmend üheksa sihtkaitsevööndit:

1) Hara saare sihtkaitsevöönd; 

2) Hauaneeme sihtkaitsevöönd; 

3) Juku sihtkaitsevöönd; 

4) Kalme sihtkaitsevöönd; 

5) Karula sihtkaitsevöönd; 

6) Kasispea sihtkaitsevöönd; 

7) Koljaku sihtkaitsevöönd;

8) Koolimäe sihtkaitsevöönd; 

9) Korjuse sihtkaitsevöönd; 

10) Kotka sihtkaitsevöönd; 

11) Kõrve sihtkaitsevöönd; 

12) Käsmu sihtkaitsevöönd; 

13) Külaotsa sihtkaitsevöönd; 

14) Lahe sihtkaitsevöönd;  

15) Lobineeme sihtkaitsevöönd; 

16) Lohja sihtkaitsevöönd; 

17) Loisu sihtkaitsevöönd; 

18) Merinõmme sihtkaitsevöönd; 

19) Miku sihtkaitsevöönd; 

20) Mohni sihtkaitsevöönd; 

21) Naskali sihtkaitsevöönd; 

22) Oruveski sihtkaitsevöönd; 

23) Palganeeme sihtkaitsevöönd; 

24) Pedassaare sihtkaitsevöönd; 

25) Pärlijõe sihtkaitsevöönd; 

26) Reiemäe sihtkaitsevöönd; 

27) Rüütli sihtkaitsevöönd; 

28) Saartneeme sihtkaitsevöönd; 

29) Sipa sihtkaitsevöönd; 

30) Soone sihtkaitsevöönd;

31) Suurekõrve sihtkaitsevöönd; 

32) Tepelvälja sihtkaitsevöönd;

33) Ulkkari sihtkaitsevöönd; 

34) Ulliallika sihtkaitsevöönd; 

35) Vainupea sihtkaitsevöönd; 

36) Valgejõe - Laukasoo sihtkaitsevöönd; 

37) Vanaaseme sihtkaitsevöönd; 

38) Viru raba sihtkaitsevöönd; 

39) Älvi sihtkaitsevöönd.

§ 11. Sihtkaitsevööndi kaitse-eesmärk

(1) Hara saare, Juku, Kasispea, Koolimäe, Külaotsa, Lahe, Lobineeme, Lohja, Loisu, Miku, Naskali, Palganeeme, Pärlijõe, Saartneeme, Sipa, Vainupea, Vanaaseme ja Älvi sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on ökosüsteemide arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina välja arvatud poollooduslike koosluste esinemisaladel.

(2) Suurekõrve ja Viru raba sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on metsa-, soo- ja veekogude koosluste arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina, kaitstavate liikide elupaikade kaitse ning endiste turbaväljade loodusliku mitmekesisuse taastamine. 

(3) Karula, Korjuse, Kotka, Kõrve, Oruveski, Reiemäe, Rüütli, Ulliallika ja Valgejõe–Laukasoo sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on koosluste looduslikkuse taastumisele kaasaaitamine ja seejärel ökosüsteemide arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina, samuti kaitstavate liikide elupaikade kaitse ning Kotka sihtkaitsevööndis niidu- jm rohumaakoosluste säilitamine.

(4) Valgejõe–Laukasoo sihtkaitsevööndis ka loodusliku rohumaa säilitamine ja taastamine ning Hara saare sihtkaitsevööndi maguskirsipuupuistu (Prunus avium) säilitamine. 

(5) Hauaneeme, Kalme, Koljaku, Käsmu, Merinõmme, Mohni, Pedassaare, Soone, Tepelvälja ja Ulkkari sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on koosluste tüüpide säilitamine, neile omase liigilise ja vanuselise struktuuri hoidmine, looduse mitmekesisuse ja maastikuilme säilitamine ja kaitstavate liikide elupaikade kaitse.

§ 12. Lubatud tegevus

(1) Kaitseala valitseja nõusolekul on sihtkaitsevööndis lubatud:

1) olemasolevate ehitiste ja teede hooldustööd; 

2) Oruveski ja Valgejõe - Laukasoo sihtkaitsevööndis olemasolevate maaparandussüsteemide eesvoolude hooldustööd; 

3) Karula, Oruveski, Suurekõrve, Ulliallika ja Viru raba sihtkaitsevööndis loodusliku veerežiimi taastamine; 

4) Kalme, Korjuse, Kõrve, Oruveski, Pärlijõe, Reiemäe, Rüütli, Suurekõrve ja Ulliallika sihtkaitsevööndis kaitsealuste liikide elutingimuste säilitamiseks vajalik tegevus;

5) Hara saare sihtkaitsevööndis maguskirsipuupuistu säilitamiseks vajalik tegevus;

6) Hauaneeme, Kalme, Karula, Koljaku, Kotka, Käsmu, Merinõmme, Mohni, Oruveski, Pedassaare, Reiemäe, Rüütli, Soone, Tepelvälja, Ulkkari ja Ulliallika sihtkaitsevööndis metsakoosluste kujundamine vastavalt kaitse-eesmärgile, kusjuures kaitseala valitsejal on õigus esitada nõudeid raieaja ja -tehnoloogia, metsamaterjali kokku- ja väljaveo ning puistu koosseisu ja täiuse osas;

7) Hauaneeme, Kotka, Käsmu, Mohni, Pedassaare, Ulkkari ja Valgejõe–Laukasoo sihtkaitsevööndis poollooduslike koosluste ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik tegevus;

8) Lobineeme ja Vanaaseme sihtkaitsevööndis sookoosluste ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik tegevus;

9) võõrliikide arvukuse reguleerimine ja leviku piiramine.

(2) Kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul on lubatud:

1) korraga kuni 20 inimese viibimine Mohni sihtkaitsevööndis; 

2) adru varumine ning pilliroo varumine jää peal.

§ 13. Keelatud tegevus

(1) Sihtkaitsevööndis on keelatud:

1)majandustegevus ja loodusvarade kasutamine, välja arvatud käesoleva määruse paragrahvides 4, 5 ja 12 lubatud tegevus;

2)kalapüük v.a. lihtkäsiõngega; Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal ja Valgejõel Kotka sihtkaitsevööndis on kalapüük lubatud;

3)jahipidamine, välja arvatud 

Korjuse sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalite KZ060, KZ061, KZ062, KZ063, KZ075, KZ091, KZ92 Korjuse-Metsanurga teest põhja poole jäävas osas; 

Kõrve sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites SG046, SG047, SG048; 

Loisu sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites VU065, VU066, VU067, VU080, VU081, VU082; 

Reiemäe sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites LB017, LB018, LB025;

Suurekõrve sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites CG005, CG009, CG010, LK058, LK059 ning kvartalite LK046, LK047 ja LK051 Pudisoo-Virve teest lääne poole jäävas osas; 

Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites LB008, LB009, LB010, LB012 (välja arvatud kvartali loodepoolne, turbavälja kirdenurgast algavast kraavist lääne poole jääv osa), LB013, LB014, LB015, LB016, LB018, LB021, LB022, LB026, VJ099, VJ100, VJ101, VJ103, VJ115, VJ116 ning kvartalite VJ102 ja VJ104 teest/Lõõtsa ojast lääne poole jäävas osas kaitseala valitseja poolt määratud tingimustel v.a. rebase arvukuse aastaringne reguleerimine Hauaneeme, Älvi, Mohni ja Kasispea sihtkaitsevööndites;

4) ujuvvahendiga ja mootorsaaniga liiklemine (välja arvatud ujuvvahenditega Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal ning mootorsaaniga järelevalve- ja päästetöödel, loodusobjekti valitsemisega seotud töödel ning kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul teadustegevuseks ja loodusobjekti seisundi hindamiseks ja jälgimiseks);

5) uute ehitiste püstitamine välja arvatud kaitseala valitseja nõusolekul rajatiste rajamine rahvuspargis asuvate kinnistute ning õpperadade ja kaitseala eksponeerimiseks;

6) telkimine, lõkke tegemine; 

7) rahvaürituste korraldamine kaitseala kaitse korraldaja nõusolekuta.

(2) Ulkkari, Älvi ja Kasispea sihtkaitsevööndis on keelatud inimeste viibimine 1. aprillist kuni 15. juulini, Reiemäe sihtkaitsevööndis 15. märtsist 31. augustini, Koolimäe ja Rüütli sihtkaitsevööndis 15. veebruarist 31. juulini, Valgejõe-Laukasoo, Oruveski, Korjuse, Kõrve ja Suurekõrve sihtkaitsevööndis 1. veebruarist 30. juunini, välja arvatud järelevalve- ja päästetöödel, loodusobjekti valitsemisega seotud töödel ning kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul teadustegevuseks, loodusobjekti seisundi hindamiseks ja jälgimiseks. 

§ 14. Vajalik tegevus

Sihtkaitsevööndis on liigikaitselistel eesmärkidel ning poollooduslike koosluste esinemisaladel nende ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik loomade karjatamine, niitmine ning puu- ja põõsarinde harvendamine.

5. peatükk

PIIRANGUVÖÖND

§ 15. Piiranguvööndi määratlus

(1) Piiranguvöönd on kaitseala osa, mis ei kuulu loodusreservaati ja sihtkaitsevööndisse.

(2) Kaitsealal on kakskümmend üheksa piiranguvööndit:

1) Aabla piiranguvöönd; 

2) Altja piiranguvöönd; 

3) Hara piiranguvöönd; 

4) Hara sadama piiranguvöönd; 

5) Ilumäe piiranguvöönd; 

6) Jorika piiranguvöönd; 

7) Juminda piiranguvöönd; 

8) Kasispea piiranguvöönd; 

9) Kolga piiranguvöönd; 

10) Koolimäe piiranguvöönd;

11) Kõnnu piiranguvöönd;

12) Käsmu piiranguvöönd;

13) Lahepõhja piiranguvöönd;

14) Loobu piiranguvöönd;

15) Mere piiranguvöönd;

16) Metsanurga piiranguvöönd; 

17) Mohni piiranguvöönd; 

18) Mustoja piiranguvöönd; 

19) Muuksi piiranguvöönd; 

20) Natturi piiranguvöönd; 

21) Pauna piiranguvöönd; 

22) Pärispea piiranguvöönd; 

23) Sagadi piiranguvöönd; 

24) Suurpea piiranguvöönd; 

25) Tammispea piiranguvöönd; 

26) Vanaküla piiranguvöönd; 

27) Vergi piiranguvöönd; 

28) Vihasoo piiranguvöönd; 

29) Võsu piiranguvöönd.

§ 16. Piiranguvööndi kaitse-eesmärk

 (1) Altja, Ilumäe, Jorika, Juminda, Kasispea, Kolga, Muuksi, Natturi, Sagadi, ja Vanaküla piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse säilitamine, elupaigatüübi, pärandmaastiku, kultuuripärandi, sealhulgas rahvuskultuuri ja traditsioonilise arhitektuuri, kaitse ning väljakujunenud asustusstruktuuri säilitamine.

(2) Aabla, Tammispea, Koolimäe, Loobu, Metsanurga, Hara, Mustoja, Vergi, Vihasoo ja Pärispea piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, maastikuilme, kultuuripärandi, sealhulgas rahvuskultuuri ja traditsioonilise arhitektuuri, väljakujunenud asustusstruktuuri hoidmine ning elupaigatüübi kaitse. 

(3) Kõnnu piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, kultuuripärandi sealhulgas rahvuskultuuri ja traditsioonilise arhitektuuri, väljakujunenud asustusstruktuuri hoidmine ning Pudisoo jõe valgala ja sealse elupaigatüübi kaitse. 

(4) Käsmu ja Võsu piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduskeskkonna ja asula miljöö säilitamine ning kultuuripärandi, rahvuskultuuri ja elupaigatüübi kaitse. 

(5) Hara sadama ja Suurpea piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduskeskkonna säilitamine, väärtusliku militaararhitektuuri ja elupaigatüübi kaitse ning piirkonnale iseloomuliku maastikuilme kujundamine.

(6) Lahepõhja ja Pauna piiranguvööndi kaitse-eesmärk on piirkonnale iseloomuliku maastikuilme ja asustusstruktuuri kujundamine, hoidmine ning elupaigatüübi kaitse. 

(7) Mohni piiranguvööndi kaitse-eesmärk on saare ajaloolise tuletorni hoonetekompleksi säilitamine.

(8) Mere piiranguvööndi kaitse-eesmärk on mere ökosüsteemi kaitse. 

(9) Piiranguvööndi metsa kasutamise eesmärk on kaitstava loodusobjekti hoidmine, keskkonnaseisundi säilitamine ja elupaigatüübi kaitse. 

§ 17. Lubatud tegevus

(1) Piiranguvööndis on lubatud majandustegevus, välja arvatud käesoleva määruse paragrahvides 5 ja 18 keelatud tegevus ning tegevus, mis ei ole vastuolus § 4.

(2) Piiranguvööndis on lubatud:

1. jahipidamine jahiulukite arvukuse reguleerimiseks;

2.  võõrliikide leviku piiramine; 

3.  kalapüük, välja arvatud kalapüük traalpüünistega;

4.  ujuvvahenditega liiklemine, välja arvatud selle määruse § 18 lõikes 7 sätestatud juhtudel kaitse korraldaja nõusolekul.

§ 18. Keelatud tegevus

(1) Piiranguvööndis on lisaks käesoleva määruse paragrahvis 5 loetletud tegevustele keelatud:

1) uue maaparandussüsteemi rajamine;

2) uue veekogu rajamine, välja arvatud kaitseala valitseja nõusolekul hoonestuse juurde kuuluvate kuni 100 m² suuruste tiikide rajamine; 

3) maavara ja maa-ainese kaevandamine, välja arvatud "Maapõueseaduse" paragrahvide 26 ja 62 alusel maa-ainese (välja arvatud orgaanilised setendid), liiva, kruusa ning pae võtmine eramaal oma tarbeks kaitseala valitsejaga kooskõlastatud kohtades ning kaevandamisloaga karjääride kasutamine kuni nende ammendamise ja rekultiveerimiseni; 

4)  puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine;

5) biotsiidi ja taimekaitsevahendi kasutamine veekogude veepiirile lähemal kui 25 m, üleujutatavatel aladel ja külmunud pinnasel ning metsamaal ja looduslikul rohumaal;

6)  mootoriga sõiduvahendiga liiklemine siseveekogudel 

7) skuutriga liiklemine Mere piiranguvööndi järgmistes osades:

1.
Vergi - Vainupea vahelisel rahvusparki jääval veealal;

2. Koolimäe lahes (Lobineeme ja Pedassaare neeme vahelisest joonest lõuna pool)

3. Eru lahes (Turbuneeme sadama akvatooriumi lõuna tipu ning Palganeeme vahelisest joonest lõuna pool).

(2) Piiranguvööndis on kaitseala valitseja nõusolekuta keelatud:

1) veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmine;

2) veerežiimi muutmine; 

3) puidu kokku- ja väljavedu külmumata pinnaselt. 

(3) Piiranguvööndis on kaitseala kaitse korraldaja nõusolekuta keelatud telkimine, lõkke tegemine ja rahvaürituste korraldamine selleks kaitseala valitseja poolt kooskõlastamata, ettevalmistamata ja tähistamata kohtades (välja arvatud elamu-, äri-, sotsiaal-, üld- ja õuemaal ning tiheasustusalade transpordimaal).

§ 19. Vajalik tegevus

(1) Aabla, Altja, Hara, Ilumäe, Jorika, Juminda, Kasispea, Kolga, Koolimäe, Kõnnu, Käsmu, Loobu, Metsanurga, Mustoja, Muuksi, Natturi, Pärispea, Sagadi, Tammispea, Vanaküla, Vergi ja Vihasoo piiranguvööndis on poollooduslike koosluste esinemisaladel nende ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik niitmine, karjatamine ning puu- ja põõsarinde harvendamine.

(2) Aabla, Ilumäe, Jorika, Koolimäe, Metsanurga, Muuksi, Pärispea ja Sagadi piiranguvööndis on kaitsekorralduskavas sätestatud kohtades vaadete avamiseks vajalikud raied ning puu- ja põõsarinde harvendamine.

§ 20. Metsa majandamine piiranguvööndis

(1) Metsa majandatakse metsamajanduskava alusel. Metsakorralduse periood on 10 aastat. Uus kava koostatakse eelmise metsakorralduse perioodi viimasel aastal järgmiseks kümneks aastaks. 

(2) Hall-lepikutes on lubatud turberaie.

(3)
Lubatud on häilraie, kusjuures ühe raiejärguga võib raiuda 1 hektaril 4 häilu läbimõõduga kuni 30m (kuni 28% puistu pindalast).Uuenduse soodustamiseks on soovitav häilud raiuda ovaalsed pikema küljega põhja-lõuna suunaliselt. 

(4) Esimese raiejärgu võib teha üle 120-aastastes (90-aastastes) männikutes ja kõva lehtpuu puistutes, 80-aastastes kuusikutes, 70-aastastes (60-aastastes) kaasikutes ja 60-aastastes pehmelehtpuupuistutes välja arvatud hall-lepikutes. (Siin lähevad lahku KKT ja LKK arvamus – KKT pakkus välja, et raiet võiks teha vanemates metsades, seletades seda järgmiselt: Arvestades Lahemaa metsade kõrget vanust (okaspuupuistutes 110 a. kusjuures kuusikud on oma bioloogilise vanuse saavutanud ja hääbuvad) ei ole see piiranguks maaomanikele, küll aga vajalik vanuselise ja bioloogilise mitmekesisuse saavutamiseks. LKK arvamus on, et peaks majandama metsamajandamise eeskirja alusel). 

(5) Häiludes tuleb kasvatada uus metsapõlvkond kasvukohale sobivatest metsa moodustavatest puuliikidest. Uued häilud on lubatud raiuda kaitseala valitseja nõusolekul eelmistel häiludel lootustandva uuenduse olemasolul. 

(6) Kasvukohale sobivatest metsa moodustavatest puuliikidest uuenduse soodustamiseks on kaitseala valitseja nõusolekul lubatud maapinna mineraliseerimine.

(7) Uuenduse kasvu ja arengu kaitseks ulukite eest on lubatud kasutada meetmeid, kaasa arvatud pilku mittepüüdvate tarade ehitamine. 

(8) Maastikuilme säilitamiseks ei ole lubatud jätta raiejäätmeid teedele, matkaradadele, puhke- ja kogunemiskohtadele lähemale kui 25 meetrit, nendes kohtades säilitada puistu alarinne ja järelkasv. Ohtlike puude eemaldamine on lubatud igakordsel kokkuleppel kaitse korraldajaga. Kokkuveoteed tuleb kujundada looduslikest tingimustest lähtuvalt ja sirgeid trasse vältides (v.a. kvartalisihid).

(9) Raiejäätmed ei ületa läbimõõdus 4 sentimeetrit. Puidu kokkuveoteede täiteks on lubatud kasutada jämedamaid raiejäätmeid. 

(10) Puidu kasutamisel säilitada metsakooslusele kasvukohatüübilt valdavalt omane liigiline ja vanuseline mitmekesisus. Palu-, nõmme- ja loomännikutes soodustada männi ja kase kasvu ning eelisarengut teistele puuliikidele. 

(11) Bioloogilise mitmekesisuse ja esteetilise väärtuse suurendamiseks:

1) teostada raied selliselt, et on tagatud kuklaste (metsasipelgate) elupaigatingimused ja säilivad nende pesakuhilad;  

2) raiel säilitada õõnsustega kasvavad puud ja puutüükad;  

3) raiel säilitada mahalangenud jämedad (üle 30 cm jämedused) tüved ja tüveosad;   

4) intensiivselt rekreatiivsetel eesmärkidel kasutatavates puistutes säilitada erikujulised puud ja puudegrupid; kujundada metsaservad, lagendike, metsateede ja radade servad tuulekindlateks.   

(12) Koosluse liigilise ja vanuselise mitmekesisuse säilitamiseks on piiranguvööndis keelatud: 

1) lageraie;

2) puurindest puuliigi või vanuserühma väljaraie;

3) üle 140 aastaste okaspuude, üle 120 aastaste kõvalehtpuude ja üle 80 aastaste pehmelehtpuude raiumine.

(13)
Koosluste, nende liigilise ja vanuselise mitmekesisuse ning kaitsealuste liikide säilitamiseks on kaitseala valitsejal õigus esitada nõudeid raieaja, raielangi suuruse, kuju ning puistu vanuselise koosseisu kohta.

§ 21 Ehitustegevus piiranguvööndis 

(1) Piiranguvööndis on keelatud:

1) uute hoonete ehitamine metsamaale;

2) uute ehitiste rajamine kaitsealuse liigi kasvukohale või kaitsealuse liigi elupaika.

(2) Piiranguvööndis on kaitseala valitseja nõusolekul lubatud:

1) uute rajatiste rajamine kaitsealal asuva kinnistu tarbeks ning ehitiste püstitamine õpperadade ja kaitseala tarbeks;

2) olemasolevate hoonete väliskonstruktsioonide muutmine;

3) uute ehitiste rajamine vastavalt käesolevas paragrahvis sätestatule.


(3)
Piiranguvööndis on kaitseala valitsejal õigus anda nõusolek uute hoonete ehitamiseks järgmistel juhtudel, arvestades kehtestatud piiranguid:

1. Mohni piiranguvööndis on lubatud hoonete taastamine vaid nende algses asukohas; 

2. Altja, Kolga, Ilumäe, Tammispea, Kasispea, Jorika, Muuksi, Natturi, Sagadi, Vanaküla ja Juminda piiranguvööndis on lubatud olemasolevatele elamutele vaid abihoonete ehitamine olemasolevale hoonestusalale;

3. Lahepõhja, Suurpea, Pauna ja Hara sadama piiranguvööndis on lubatud hoonestamine; 

4. Koolimäe, Tammispea, Vihasoo ja Mustoja piiranguvööndites on ehitamine lubatud väljaspool ehituskeeluvööndit jääval alal, kusjuures ehitamine on keelatud metsamaal ja looduslikul rohumaal; 

5. Aabla ja Hara piiranguvööndis on ehitamine lubatud väljaspool ehituskeeluvööndit jääval alal, kusjuures ehitamine on keelatud metsamaal ja looduslikul rohumaal;

6. Vergi piiranguvööndis on ehitamine lubatud väljaspool ehituskeeluvööndit jääval alal, kusjuures ehitamine on keelatud metsamaal ja elupaigatüübile vastaval looduslikul rohumaal.

7. Käsmu ja Võsu piiranguvööndis on ehitamine keelatud metsamaal ja looduslikul rohumaal; 

8. Pärispea piiranguvööndis on ehitamine lubatud väljaspool ehituskeeluvööndit jääval alal, kusjuures ehitamine on keelatud metsamaal ja looduslikul rohumaal. 

9. Kõnnu, Loobu ja Metsanurga piiranguvööndis on ehitamine on keelatud metsamaal, elupaigatüübile vastaval looduslikul rohumaal ja väärtuslikul põllumaal. 

(4) Ehituskeeluvööndi ulatust Läänemere rannal arvestatakse vastavalt Looduskaitseseadusele välja arvatud järgmised erandid:

1) Suurpea piiranguvööndis on ehituskeeluvöönd Loksa-Pärispea maanteest mere poole jääv ala;

2) Koolimäe, Tammispea, Vihasoo ja Mustoja piiranguvööndites on Läänemere rannal ehituskeeluvööndi laius 200m;

3) Aabla ja Hara piiranguvööndis on Läänemere rannal ehituskeeluvööndi laius 100 m;

4) Vergi piiranguvööndis on ehituskeeluvööndi laius 50 m;

5) Käsmu ja Võsu piiranguvööndis Läänemere rannal on ehituskeeluvöönd ajalooliselt väljakujunenud ehitusjoonest mere poole jääv ala;

6) Pärispea piiranguvööndis on ehituskeeluvöönd Loksa maanteest T- 11285 merepoole jääv ala, alates Vanaõue kinnistu (42301:003:0898 ) põhjapiirist kuni Loobu metskonna maatüki (42301:004:0250) piirini; ülejäänud vööndi osas on ehituskeeluvööndi laius 100 m;

7) Metsanurga piiranguvööndis on Läänemere rannal ehituskeeluvööndi laius 200 m.

(5) Jõgede (va Pudisoo jõe), ojade, maaparandussüsteemide eesvoolude ja järvede ehituskeeluvööndi ulatust arvestatakse vastavalt Looduskaitseseadusele. Pudisoo jõe kaldal on ehituskeeluvööndi laius 100 m. 


(5)
Kaitseala valitsejal on lähtuvalt kaitseala kaitse-eesmärgist õigus esitada tingimusi ehitiste arhitektuurse lahenduse, mahu, materjalide, kõrguse ja katusekalde kohta, kusjuures: 

1) ehitiste arhitektuurne lahendus peab olema kooskõlas piiranguvööndi kaitse-eesmärgiga ja sobima ümbritseva miljööga;

2) planeerimisel ja ehitiste projekteerimisel tuleb lähtuda kaitsealal väljakujunenud ehitustraditsioonidest (sealhulgas asustusstruktuuri, õuealade vahelise kauguse, õueplaneeringu, arhitektuurse põhilahenduse ja materjalikasutuse osas);

3) lubatud on ainult kahepoolse viil-, kelp- või poolkelpkatusega hoonete ehitamine, välja arvatud ajutise ehitise ja elamiseks mittekasutatava kuni 20 m² väikeehitise rajamise korral;

4) keelatud on kõrgemate kui 2-korruseliste (Võsu piiranguvööndis kõrgemate kui 3-korruseliste) hoonete ehitamine; 

5) piirdeaed peab olema visuaalselt läbipaistev.

Küsimus eksperdile: Kas ja kuidas peaks panema ehituspeatükki punkti, mis käsitleb uute hoonestusalade lubamist lähtuvalt asustusstruktuurist.

6. peatükk

RAKENDUSSÄTTED

§ 22. Kehtetuks tunnistamine

Vabariigi Valitsuse 3. juuni 1997. a määruse nr 109 "Lahemaa rahvuspargi, Ohepalu looduskaitseala ja Viitna maastikukaitseala kaitse-eeskirjade ja välispiiri kirjelduste kinnitamine" (RT I 1997, 45, 728) punkti 1 alapunktid 1 ja 2 tunnistatakse kehtetuks.

1 Nõukogu direktiiv 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EÜT L 206, 22.07.1992, lk 7-50; C 241, 29.08.1994, lk 175; L 305, 08.11.1997, lk 42-65; L 236, 23.09.2003, lk 667-702; L 284, 31.10.2003, lk 1-53) ja nõukogu direktiiv 79/409/EMÜ loodusliku linnustiku kaitse kohta (EÜT L 103, 25.04.1979, lk 1-18; L 291, 19.11.1979, lk 111; L 319, 07.11.1981, lk 3-15; L 233, 30.08.1985, lk 33-41; L 302, 15.11.1985, lk 218; L 100, 16.04.1986, lk 22-25; L 115, 08.05.1991, lk 41-55; L 164, 30.06.1994, lk 9-14; C 241, 29.08.1994, lk 175; L 223, 13.08.1997, lk 9-17; L 236, 23.09.2003, lk 667-702).

2 Kaitseala on moodustatud Eesti NSV Ministrite Nõukogu 1. juuni 1971. a. määrusega nr. 300

"Lahemaa rahvuspargi moodustamise kohta" (ENSV Teataja 1971, 26,

285) ja nimetati rahvuspargiks kaitstavate loodusobjektide

seadusega (RT I 1994, 46, 773).

Tulenevalt Vabariigi Valitsuse 05. augusti 2004. a korralduse nr 615-k „Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 võrgustiku alade nimekiri“ lisa 1 punkti 1 alapunktist 33 sisaldab kaitseala Lahemaa linnuala ja punkti 2 alapunktist 213 Lahemaa loodusala, kus tegevuse kavandamisel tuleb hinnata selle mõju loodus- ja linnuala kaitse-eesmärkidele, arvestades Natura 2000 võrgustiku alade suhtes kehtivaid erisusi.

3 Sulgudes on siin ja edaspidi kaitstava elupaigatüübi koodinumber vastavalt nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ lisale I. Tärniga (*) on tähistatud esmatähtsad elupaigatüübid

4 Kaitseala välispiir ja vööndite piirid on märgitud määruse lisas esitatud kaardil Eesti põhikaardi (mõõtkava 1:10 000) alusel, kasutades maakatastri andmeid seisuga november 2005.

Ala kaardiga saab tutvuda Ida-Virumaa keskkonnateenistuses, Riiklikus Looduskaitsekeskuses, Keskkonnaministeeriumis, Keskkonnaministeeriumi Info-ja Tehnokeskuses ja maainfosüsteemis Maa-ameti veebilehel (www.maaamet.ee).
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Riigisekretär

Lisa 2. Töö lähteülesanne

LÄHTEÜLESANNE

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja ja piirikirjelduse ekspertarvamus

1. Töö eesmärk on teha Lahemaa  rahvuspargi kaitse-eeskirja projektile ekspertarvamus vastavalt Looduskaitseseaduse § 8 lõige 3-le.  

2. Töö sisu:


I etapp

· Analüüsitakse Lahemaa rahvuspargi eesmärke ning antakse hinnang kaitseala tsoneeringu otstarbekusele lähtudes ala looduskaitselisest väärtusest ja sotsiaalsest situatsioonist. Analüüsitakse kavandatud muudatuste põhjendatust.

· Hinnatakse ala looduskaitselist väärtust mõjutavaid võimalikke välismõjureid ning tehakse ettepanekud nende leevendamiseks kaitse-eeskirjas kehtestatavate piirangute läbi.

· Antakse hinnang kehtestatud piirangutele ning nende rakendamise võimalustele. Tuuakse välja võimalikud alternatiivid.

· Vaadatakse üle maaomandusega seotud küsimused. 

· Analüüsitakse loodusõppe, matkamise ja puhkuse korraldamise võimalusi uue tsoneeringu ja kaitse-eeskirjaga kujunevas olukorras.

· Tuuakse välja piirangutest tekkida võivad põhilised majanduslikud ja sotsiaalsed probleemid ja nende võimalikud lahendusteed.

· Analüüsitakse välispiiri ja vööndipiiride otstarbekust ja sobivust maaüksuste piiride, teede ning teiste looduses eristatavate kontuuride suhtes.

· Külade inventeerimise projekti vähemalt kahel välitööpäeval osalemine.

· Ekspert osaleb 2 töörühma koosolekul lahtiste küsimuste arutamiseks. Töörühma kutsub kokku Tellija Töövõtja ettepanekul kahe nädala jooksul.

· Aruteludel otsustatud muudatuste sisse viimine kaitse-eeskirja projekti (sh piirimuudatused) ja aruandesse.

· Töö antakse üle hiljemalt 15. detsembril.

II etapp

· Kaitse-eeskirja lahendusvariantide läbi arutamine 6 koosolekul (3 erinevas piirkonnas, igaühes kaks koosolekut – üks sissejuhatav ja teine sisuline) olulisemate võtmeisikute, oponentidega ja töörühma liikmetega ennetamaks tugevat vastuseisu avalikustamise faasis. Koosoleku ajad kooskõlastatakse töövõtjaga.

· Aruteludel otsustatud muudatuste sisse viimine kaitse-eeskirja projekti (sh piirimuudatused) ja aruandesse.

· Planeeritud kuus koosoleku toimuvad vahemikus 15. november – 5. detsember (va 28. november), kusjuures korraga toimub 3 koosoleku järjestikustel päevadel erinevate huvigruppidega. Koosolekud toimuvad piirkonniti ning koosoleku kutsub kokku Tellija kaasates koosolekule erinevate huvigruppide esindajaid. Täpsed koosoleku ajad kooskõlastatakse töövõtjaga.

· Töö antakse üle hiljemalt 15. detsembril.

3. Eksperdile esitatakse materjalid lepingu sõlmimisel:

· Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja eelnõu projektid (eelmise ekspertiisi eelne, eelmise ekspertiisi järgne ja ekspertiisi esitatav);

· Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja eelmine ekspertiis;

· Kaitse-eeskirja koostamise jooksul toimunud koosolekute protokollid (sh ka kehtiva kaitse-eeskirja koostamisel toimunud koosolekute protokollid);

· Lahemaa rahvuspargi ala digitaalsed põhikaardid, maakatastri aluskaardid ja ortofotod, vene verstane ja kindralstaabi topo kaardid;

· Maakonnaplaneeringud (rohealad ja väärtuslikud maastikud);

· kehtiva ja kavandatava tsoneeringu kaardid (digitaalsel kujul MapInfo formaadis Eesti Põhikaardi ja aktuaalsete maakatastri andmete alusel);

· põhjendused iga vööndi moodustamise, vööndi piiritlemise, vöönditüübi valiku ja vööndis rakendatud ning rakendamata jäetud piirangute kohta;

· EELISe ja teada olevate loodusväärtuste andmekihid Lahemaa rahvuspargi kohta ning teised olemas olevad asjasse puutuvad andmekihid (sh natura elupaikade kihid) digitaalkujul (uuringute juurde kuuluvad kaardid jne);

· olemasolevate Lahemaad puudutavate ekspertiiside ja inventuuride aruanded;

· informatsioon alal kehtivate planeeringute kohta (nimekirjana);

· LKKl olemas olev informatsioon riigiomandis olevate ja jätkuvalt riigi omandis olevate maade kohta (riigiomand, vahetatavad maad, ostetud maad, jätkuvalt riigiomandis olevad maad (riigile jäetavad ja vabad maad), eramaad);

· metsakorralduse andmed (võimalusel digitaalsete kaartidena koos metsaandmetega – vanus, peapuuliik);

· Lautrikohtade kiht;

· Metsaregistri väljavõte MapInfo vormingus (hiljemalt 10.10.2008)

· Eelmise aasta loodushoiutoetuste kiht;

· Mere sihtkaitsevööndite osas sügavuskaart (sh info kasutatavate mereteede kohta).

· nimekiri kaitsealaga seotud huvigruppidest.

Digitaalsed andmed tehakse töövõtjale kättesaadavaks hiljemalt 8. oktoobriks 2008.

4. Kaitse-eeskirja ekspertiis teostatakse ekspertiisi esitatud materjalide alusel.

5. Välitöid teostatakse lähteülesandes määratud mahus ja eesmärkidel.

6. Töö tulemusena esitatakse ekspertiisi aruanne paberkandjal 3 eksemplaris ning

 digitaalsena.

8. Kui kaitse-eeskirja eelnõu või teiste lähteülesandes loetletud töövõtjale esitamisele kuuluvate materjalide üleandmine viibib, lükkub sama aja võrra edasi ka töö teostamise tähtaeg.

Tellija:
Töövõtja:

Lisa 3. Ekspertiisi esitatud materjalide nimekiri

· Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja eelnõu projektid (eelmise ekspertiisi eelne, eelmise ekspertiisi järgne ja ekspertiisi esitatav);

· Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja eelmine ekspertiis;

· Kaitse-eeskirja koostamise jooksul toimunud koosolekute protokollid alates 2006. aastast.

· Lahemaa rahvuspargi ala digitaalne ja raster (värviline ja must-valge) põhikaardid, maakatastri aluskaardid ja ortofotod, vene verstane ja kindralstaabi topo kaardid;

· Maakonnaplaneeringud (rohealad);

· Kehtiva ja kavandatava tsoneeringu kaardid (digitaalsel kujul MapInfo formaadis Eesti Põhikaardi ja aktuaalsete maakatastri andmete alusel);

· EELISe ja teada olevate loodusväärtuste andmekihid Lahemaa rahvuspargi kohta ning teised olemas olevad asjasse puutuvad andmekihid (sh natura elupaikade kihid) digitaalkujul (uuringute juurde kuuluvad kaardid jne);

· Lahemaad puudutavate ekspertiiside ja inventuuride aruanded, mis olid olemas digitaalselt;

· LKKl olemas olev informatsioon riigiomandis olevate ja jätkuvalt riigi omandis olevate maade kohta (riigiomand, vahetatavad maad, ostetud maad, jätkuvalt riigiomandis olevad maad (riigile jäetavad ja vabad maad), eramaad);

· Metsakorralduse andmed (võimalusel digitaalsete kaartidena koos metsaandmetega – vanus, peapuuliik);

· Lautrikohtade mittetäielik loetelu;

· Metsaregistri väljavõte MapInfo vormingus

· Eelmise aasta loodushoiutoetuste kiht;

· Mere sihtkaitsevööndite osas sügavuskaart.

Ekspertiisi ei esitatud lähteülesandega kokku lepitud materjalidest:

· Enne 2006. aastat toimunud koosolekute protokollid.

· Põhjendused iga vööndi moodustamise, vööndi piiritlemise, vöönditüübi valiku ja vööndis rakendatud ning rakendamata jäetud piirangute kohta;

· Informatsioon alal kehtivate planeeringute kohta (nimekirjana);

· Nimekiri kaitsealaga seotud huvigruppidest;

· Kaitse-eeskirja seletuskiri.

Lisa 4. Töögrupi koosolek 25.11.2008

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja eelnõu arutelu: töögrupi koosolek

Palmses, 25.11.2008

Koosolek algas kell 10:00 ja lõppes kell 12:30, jätkus kell 16:00 ja lõppes kell 18:00

Juhatas: Timo Kark, kaitse planeerimise spetsialist

Protokollis: Maret Vildak, direktori asetäitja

Osavõtjad: Marika Erikson (KKM LKO), Pille Tomson (konsultant), Ave Paulus (LKK), Tõnis Muru (L-V KKT), Riina Pomerants (L-V KKT), Asko Lust (LKK), Andres Järve (H KKT), Pille Hallika (LKK), Imbi Mets (LKK), Roland Müür (LKK), Timo Kark (LKK), Katrin Jürgens (LKK), Maret Vildak (LKK)

Koosoleku päevakava:

· piiranguvööndi kaitse-eesmärgid

· mets

· ehitus

· paralleelsed tsoneeringud

· traalpüük

· rahvaüritused

· Kahala järve lõunaosa laiendus

Kaili Preismann: on jäänd segaseks mitmed asjaolud, mille kohta on tarvis selgitusi. Selgitab mõningaid asjaolusid.

1. Piiranguvööndi kaitse-eesmärgid. 

Kaili Preismann: mida tähendab seaduse mõistes elupaigatüübi kaitse? Mille poolest erinevad vööndid?

Ave Paulus: eesmärgid täpsustusid vöönditi. Nt Käsmu ja Võsu ei ole ainult miljöö säilitamine. Esteetiliselt väärtusliku maastiku mõiste subjektiivne.

Maret Vildak: Natura elupaigatüübid, tuleb alguses pikemalt selgitada.

Pille Tomson: panna eesmärgid kirja ja vaadata, mille poolest need vööndid väärtuslikud on

Imbi Mets: Lahemaa piiranguvöönd on liiga hajus, on erinevaid piirkondi, kus erinevad väärtused.

Maret Vildak: mõte on, et esimeses vööndis on väärtused kontsentreeritumad, tuleb säilitada struktuuri, arhitektuuri ja seada rangemad piirangud ehitamisele. Teises punktis väärtusi vähem, piirangud leebemad. Ülejäänud vööndid samuti eripärased (nt tiheasustusalad Võsu ja Käsmu või olematu väärtusega alad Lahepõhja, Pauna).

Pille Tomson: Käsmu ja Võsu puhul ka mitmeid muid väärtusi kui miljöö, nt arhitektuuri kaitse.

Kaili Preismann: kas on vaja eraldi metsa eesmärke püstitada piiranguvööndis, see on iganenud?

OTSUSTATI: Metsaeesmärke eraldi ei sätestata. Ülejäänud eesmärgid vaatatakse üle ja püütakse sõnastust muuta selgemaks.

2. Mets

Kaili Preismann: 1 punkt (metsamajandamiskavade kohta) reguleeritud metsaseadusega, kaitse-eeskiri ei võimalda reguleerida. Turberaied võiksid olla ühes punktis koos. 

Asko Lust: Mis metsast siis saab, kui ta on uuendusraie ära teinud? Metsa peaks saama omanik pidevalt kasutada, kasvõi küttepuid saada.

Kaili Preismann: Eesmärk mitte kohe lageraie, vaid pikema aja jooksul. 

Pille Tomson: Vahepealne muudatus /võrreldes 2005.a eelnõuga/ tulenes metsaseaduse muudatusest

Kaili Preismann: Kui uuesti muudetakse metsaseadust ja valikraie lubatakse, siis kas on põhjust tulla tagasi eelmise sõnastuse juurde?

Asko Lust: Valikraie on halvem kui turberaie.

Marika Erikson: Lisada sisse valitseja nõusolekul häilraie, siis ei ole vaja enam lisada 5. punkti (Häiludes tuleb kasvatada uus metsapõlvkond kasvukohale sobivatest metsa moodustavatest puuliikidest. Uued häilud on lubatud raiuda kaitseala valitseja nõusolekul eelmistel häiludel lootustandva uuenduse olemas olul).

Andres Järve: 5. punkt  on sätestatud muude dokumentidega.

Tõnis Muru: Praegu on väga levinud, omanik raiub häilu seal, kus on vanametsa ja alusmets puudub. Ei ole võimalik igal  juhul ette näidata, kuhu häil teha. Metsa seisukohast on vajalik täpselt määratleda, kuhu häil teha.

Kaili Preismann: 4. punkt (Esimese raiejärgu võib teha üle 120-aastastes (90-aastastes) männikutes ja kõva lehtpuu puistutes, 80-aastastes kuusikutes, 70-aastastes (60-aastastes) kaasikutes ja 60-aastastes pehmelehtpuupuistutes välja arvatud hall-lepikutes. (Siin lähevad lahku KKT ja LKK arvamus – KKT pakkus välja, et raiet võiks teha vanemates metsades, seletades seda järgmiselt: Arvestades Lahemaa metsade kõrget vanust (okaspuupuistutes 110 a. kusjuures kuusikud on oma bioloogilise vanuse saavutanud ja hääbuvad) ei ole see piiranguks maaomanikele, küll aga vajalik vanuselise ja bioloogilise mitmekesisuse saavutamiseks. LKK arvamus on, et peaks majandama metsamajandamise eeskirja alusel). ) käib häilraie kohta. Vanu puid ei või üldse raiuda.

Andres Järve: Kui on valitseja nõusolekul, siis pole vaja seda 4. punkti.

Kaili Preismann: Mis sellega on mõeldud, kas üksikud vanad puud säilitada?

Pille Tomson: Ega valitsejad ei julge piirata, kui eeskirjas pole.

Kaili Preismann: Kas 2 ja 3 kokku ((2) Hall-lepikutes on lubatud turberaie. (3)
Lubatud on häilraie, kusjuures ühe raiejärguga võib raiuda 1 hektaril 4 häilu läbimõõduga kuni 30m (kuni 28% puistu pindalast).Uuenduse soodustamiseks on soovitav häilud raiuda ovaalsed pikema küljega põhja-lõuna suunaliselt.)? Kui on valitseja nõusolekul, siis võib ka nii jääda. Panna kaks punkti kokku.

Imbi Mets: On selliseid kohti maastikus, kus on hakanud võsastuma ja on metsailmelised. Oleks hädavajalik puhtaks teha ehk raadata.

Kaili Preismann: Ajaline piirang uuendusraietele kevadel pesitsusajal (Asko Lõhmuse soovitused raietele). Kõikidele raietele raierahu ei saa kehtestada, kuna teisi raieid (peale uuendusraiete) ei saa kitsendada piiranguvööndis. 

Kaili Preismann: 6. punkt (Kasvukohale sobivatest metsa moodustavatest puuliikidest uuenduse soodustamiseks on kaitseala valitseja nõusolekul lubatud maapinna mineraliseerimine.) ei saa eeskirjaga sätestada. 7. punkt (Uuenduse kasvu ja arengu kaitseks ulukite eest on lubatud kasutada meetmeid, kaasa arvatud pilku mittepüüdvate tarade ehitamine.) on ehituspeatükiga reguleeritud. 8. (Maastikuilme säilitamiseks ei ole lubatud jätta raiejäätmeid teedele, matkaradadele, puhke- ja kogunemiskohtadele lähemale kui 25 meetrit, nendes kohtades säilitada puistu alarinne ja järelkasv. Ohtlike puude eemaldamine on lubatud igakordsel kokkuleppel kaitse korraldajaga. Kokkuveoteed tuleb kujundada looduslikest tingimustest lähtuvalt ja sirgeid trasse vältides (v.a. Kvartalisihid).), 9. (Raiejäätmed ei ületa läbimõõdus 4 sentimeetrit. Puidu kokkuveoteede täiteks on lubatud kasutada jämedamaid raiejäätmeid.), 10. (Puidu kasutamisel säilitada metsakooslusele kasvukohatüübilt valdavalt omane liigiline ja vanuseline mitmekesisus. Palu-, nõmme- ja loomännikutes soodustada männi ja kase kasvu ning eelisarengut teistele puuliikidele.) ja 11. punkti (Bioloogilise mitmekesisuse ja esteetilise väärtuse suurendamiseks: 1) teostada raied selliselt, et on tagatud kuklaste (metsasipelgate) elupaigatingimused ja säilivad nende pesakuhilad;  2) raiel säilitada õõnsustega kasvavad puud ja puutüükad;  3) raiel säilitada mahalangenud jämedad (üle 30 cm jämedused) tüved ja tüveosad;   4) intensiivselt rekreatiivsetel eesmärkidel kasutatavates puistutes säilitada erikujulised puud ja puudegrupid; kujundada metsaservad, lagendike, metsateede ja radade servad tuulekindlateks.) ei saa eeskirjaga sätestada. Kõik need võiksid olla KKK. 12. lõige 1. punkt (Koosluse liigilise ja vanuselise mitmekesisuse säilitamiseks on piiranguvööndis keelatud lageraie) ei ole mõtet, lageraied ei ole lubatud. Sama lõike punkt 2 (puurindest puuliigi või vanuserühma väljaraie) jäi segaseks, mida mõeldud?

Asko Lust: Et säiliks bioloogiline mitmekesisus. 

Kaili Preismann: Kui on häilraie, siis raiutakse häil, aga kuidas siis ühtlasi suudetase vältida ühe vanuserühma väljaraiet.

Pille Tomson: Kas lõige 13 (Koosluste, nende liigilise ja vanuselise mitmekesisuse ning kaitsealuste liikide säilitamiseks on kaitseala valitsejal õigus esitada nõudeid raieaja, raielangi suuruse, kuju ning puistu vanuselise koosseisu kohta.) ei lahenda?

Marika Erikson: Lõige 13 ei sobi sellisel kujul, seda on eeskirjaga vaja reguleerida, ei ole õigust seda delegeerida valitsejale. Metsaseaduse muutumisega langid ka suurenevad. Seda tuleb piirangute sätestamisel arvestada.

Pille Tomson: Vaadata üle need kohad, kus on vaja lageraiet (vaatelisus).

Kaili Preismann: Kas piisab, kui säilitada looduslik mitmekesisus.

Pille Tomson: Mõte on nüüd teada, tuleb mõelda sõnastust, kuidas korrigeerida.

Marika Erikson: Kui kinnitatakse eeskiri hiljem,  kui uus metsaseadus, siis tuleb eeskirjas sätestada lankide suurused.

OTSUSTATI: Kustutada lõiked 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 punkt 1 ja 13. Lõike 13 sisu eeskirja tekstis avada. Kõik antud paragrahvi tegevused lubatud kaitseala valitseja nõusolekul. Lõiked 2 ja 3 omavahel liita. Lisada, et uuendusraied on keelatud 1.04 kuni 31. 07. Lisada „Raiete käigus tuleb säilitada koosluse looduslik tasakaal ning liigiline ja vanuseline mitmekesisust „. Lisada „metsa kokkuvedu külmumata pinnasel, välja arvatud kaitseala valitseja nõusolekul kuiva ilmaga, kui pinnas seda võimaldab.“ Arvestada uue metsaseadusega.

3. Ehitus

Kaili Preismann: Ekspertiisi esitatud versioonis on ehitiste väliskonstruktsioonide muutmine lubatud kaitseala valitseja nõusolekul. Eelmise ekspertiisi kohaselt oleks tulnud leida juhud, millal väliskonstruktsioonide muutmine lubatud on. Kas on vaja eritingimusi sätestada (lammutamine, juurdeehitused)?

Ave Paulus: Seada ajaline piirang, millisel juhul vajab lammutamine eksperthinnangut.

Imbi Mets: See võib taanduda sellele, nagu on mõjude hindamine ning sel juhul efekt puudub. Kas lubada väliskonstruktsioonide muutusi ja kas saame osadele kehtestada eeskirjaga piiranguid.

Kaili Preismann: Vööndites, mis on arhitektuuriliselt kõrge väärtusega, mõjutab miljööd väliskonstruktsioonide muutmine kindlasti.

Pille Tomson: Vaadata läbi taotlused ja teha analüüs, kas ja kuidas sätestada väliskonstruktsioonide muutmine.

Roland Müür: Selgitada, mis on väliskonstruktsioon, kuidas see on defineeritud.

Kaili Preismann: Miks on vaja sätestada, et metsamaale on keelatud ehitada?

Marika Erikson: On selgem, kui see on sätestatud.

Kaili Preismann: 1 punkti 2 alapunkt (uute ehitiste rajamine kaitsealuse liigi kasvukohale või kaitsealuse liigi elupaika.) võtta maha, kuna väga raske rakendada. Lisaks kaitsealustele taimedele olemas kaitsealused putukad, nahkhiired jne.

Andres Järve: Teatud juhtudel on vaja

Pille Tomson: Kas on võimalik erijuhud sätestada

Andres Järve: Ega ei ole jah, tuleks siis jah maha võtta.

Kaili Preismann: Kas on tehtud analüüs lõige 2 punkt 1 (Piiranguvööndis on kaitseala valitseja nõusolekul lubatud: uute rajatiste rajamine kaitsealal asuva kinnistu tarbeks ning ehitiste püstitamine õpperadade ja kaitseala tarbeks;)? Näiteks kas on rajatisi (teid või elektriliine), mida on vaja näiteks Loksa linna jaoks?

Kaili Preismann: Mohnil uute hoonete püstitamine lubatud olemasolevatele vundamentidele, kas seal on tingimata vajalik, et talukoha piires mujale ei ehitataks kui ainult olemasolevatele vundamentidele.

Imbi Mets: Midagi ei juhtu, kui ehitab pisut siia-sinnapoole. Õuealale võib ehitada

Kaili Preismann: Siis pole põhjust seada mingeid eripiiranguid

Marika Erikson: Kuidas piiritleda olemas olevat hoonestusala. Õuemaa on määrav.

Pille Tomson: Tuleks ka kaaluda seda, kas mõnes kohas on põllumajandushooneid vaja koosluste hooldamiseks. Tuleks kaaluda kus vööndis on pärandkooslused olulised ja võib lubada väikeehitiste ehitamist väljaspool õuemaad.

Kaili Preismann: Kaitseala kaitse korraldamiseks vajaminevate hoonete ehitamine.

Pille Tomson: Libe tee.

Imbi Mets: Vanad müürid püsti, algul taastamine loomapidamise eesmärgil, ehituse käigus eesmärgid muutuvad. Täna tahetakse uus ehitusala, kinnistu jagamine.

Pille Hallika: Ei saa lubada, sest piirkonnale ei ole iseloomulik ehitada loomalautasid kaugemale hoonetest.

Imbi Mets: Kas saab panna üldpunkti?

Kaili Preismann: Ehituskeeluvööndit ei saa nii määratleda.

Roland Müür: Kaitse-eeskirjaga saame nimetada meetrid.

Marika Erikson: Kaitse-eeskirjaga tuleks paika panna, siis ei saa vaidlustada.

Pille Hallika: Üldplaneeringud vähendavad ehituskeeluvööndeid ja on vastuolus LKS.

Andres Järve: Loksa valla üldplaneering on 1999, kus ehituskeeluvööndit on vähendatud, selle on heaks kiitnud kõik kooskõlastajad. Vastuolu kehtiva üldplaneeringu ja eeskirjaga sisse planeeritud

Marika Erikson: Eeskirja kehtestas VV.

Andres Järve: Kui eeskirjas on paika pandud, siis minister ei saa vähendada vööndit. Mareena puhul vähendas minister ehituskeeluvööndit.

Marika Erikson: Korrata pole praegu vaja /LKS-i/, kuna looduskaitseseadus kehtib

OTSUSTATI: Ehitustegevuse paragrahvis lõige 1 sõnastada „Piiranguvööndis on keelatud uute hoonete püstitamine metsamaale“. Kustutada lõige 2 punkt 1 „kaitsealal asuva kinnistu tarbeks“.  Lõige 2 punkt 3 väliskonstruktsioonide kohta täpsustada. Lõige 3 punkt 1 sõnastada „Mohni piiranguvööndis on lubatud uute hoonete püstitamine olemasolevatele vundamentidele“. Punkt 9 asendada „väärtuslikul põllumaal“ „põllumaal, mille indeks on üle 40“, kuna see on konkreetsem. Paralleelsed tsoneeringud pole probleem.

4. Külastuskorraldus, jahindus, sihtkaitsevööndite laiendused

Kaili Preismann: Muudatused telkimise, lõkke tegemise ja rahvaürituste kohta, ulukihoolet pole võimalik keelata. 

Eerik Leibak: Looduslikes skv-des ei lasta tegelda pärandkooslustega (nii nagu kunagi oli planeeritud), seetõttu tuleb need poollooduslikud kooslused, mida soovitakse  alles hoida sihtkaitsevööndist välja tsoneerida. Kas on vaja lamminiite taastada/hooldada, kui see lõhub tervikliku loodusliku ökosüsteemi, jutt käib Valgesoo skv-st.

Kaili Preismann: Valgesoo skv võiks jääda looduslikuks, need alad on hetkel ka looduslikus sihtkaitsevööndis.

Eerik Leibak: Nõmmeveski vasakkallas jätta skv, paremal kaldal, kui on vaja, niidud piiranguvööndisse.

Katrin Jürgens: Seal oleks võimalik eksponeerida niite, mis olemasoleva matkaraja osa.

Kaili Preismann: Kas tsoneerida niit eraldi? Ei.

Kaili Preismann: Jahipidamine lubatud tegevuste alla.

Imbi Mets: Eesti Energia likvideerib õhuliine ja paneb maasse. Me ei saa keelata skv liinirajamist (nt mööda sihte).

Kaili Preismann: Rahvaüritused skv ettevalmistatud kohad – mis piirilt vajalik kooskõlastus, ettevalmistamata kohad – mis piirilt vajalik kooskõlastus. Lagi?

Eerik Leibak: Kas hooldatavates skv on metsakoosluse kujundamine vajalik?

Kaili Preismann: Karulas on probleem, kuna KKT ei luba.

Pille Tomson: Täpsustada, millise metsakoosluse kujundamine.

OTSUSTATI: Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndi niidud jätta looduslikule arengule. Skv rahvaüritused üle vaadata. Traalpüügi keelu põhjendused üle vaadata. 

Arutamata jäi Kahala järve ümbruse liitmine rahvuspargiga.

Lisa 5. Huvigruppide koosolek 25.11.2008

Lahemaa kaitse-eeskirja eelnõu arutelu huvigruppidega

Palmses, 25.11.2008

Algus kell 13:00, lõpp kell 16:00

Juhatas: Timo Kark

Protokollis: Maret Vildak

Osalejad: Timo Kark (LKK), Asko Lust (LKK), Jaan Kangur (Lääne-Viru maavalitsus), Riina Pomerants (Lääne-Viru KKT), Imbi Mets (LKK), Pille Hallika (LKK), Tiina Metsmaa (RMK), Mirjam Abel (Muinsuskaitse), Madis Praks (Vihula VV), Ingrid Nurmsalu (Vihula VV), Annika Luuter (OÜ Kuusekännu Ratsakeskus), Indrek Laisaar (OÜ Kuusekännu Ratsakeskus), Jaan Kruus (Jaan Kruusi Kingu Talu), Tõnis Muru (Lääne-Viru KKT), Ave Paulus (LKK), Pille tomson (ekspert), Maire Vendt (LKK), Ülo Vendland (metsaekspert), Eerik Leibak (ELF, ekspert), Marge Kippar (LKK), Katrin Jürgens (LKK)

Päevakava:

· Kaitse-eeskirja uuendamisvajadus (Mis on eeskiri. Miks on vaja kaitse-eeskirja. Mida seni on tehtud ja mis on plaanis teha)

· Peamised muutused kaitse-eeskirjas (Kaitseala laiendus. Vööndite laiendused)

· Probleemide kaardistamine

Timo Kark: Kaitse-eeskirja uuendamise vajadusest, eeskirja eelnõu koostamise protsessist.

Kaili Preismann: LKS alusel koostatakse eeskirjad ja eekirjaga saab seada üksnes LKS-st tulenevaid piiranguid. Eksperdina tahan teada, mis probleemid on praegu kehtiva eeskirjaga, et neid võimalusel arvesse võtta. Konfliktid tekivad tihtipeale kahe enamasti vastandliku väärtuserühmade põrkumisel: loodus ja kultuuripärandi väärtused. Piiranguvööndis on inimtegevus lubatud ja kultuuripärandi väärtused kaitstud. SKV, reservaat peaasjalikult looduse kaitseks.

Kaili Preismann: Probleemsed teemad on mets ja ehitamine.

Eerik Leibak: Tsoneering on muudetud ja peaks langema ära probleem, et piiranguvööndis majandustegevus keelatakse.

Ülo Vendland: Mis põhimõttel on piirangud üles ehitatud.

Kaili Preismann: Uuendusraietest lubatud turberaie hall-lepikutes ja häilraie.

Ülo Vendland: Peaks olema metsatüüpide järgi piirangud. Probleem on kuusikute, haavikutega. Milline turberaie välja peaks nägema? Mis järgi peab jääma? Praegu ei pea midagi järgi jätma.

Eerik Leibak: LKS pädevuses ja kaitse-eeskirjas saab vajadusel sätestada metsaseadusest erinevaid võtteid. Ülidetailseks ei saa ajada, vaid lähtuda heaperemehelikust metsamajandamisest. Langi suurusele ja kujule saab seada piiranguid. Koosluste liigilist tasakaalu, biol mitmekesisust.

Ülo Vendland: Tuleb sisse kirjutada erisus.

Eerik Leibak: Kas see on eeskirjas sees.

Kaili Preismann: On ühtteist sees, aga võiks olla täpsem.

Asko Lust: Praegu on vanuseline piirang sees. 

Ülo Vendland: Väljaraie %, järelkasv. Metsaomanikul peab olema selge nägemus, kui kogu aeg kaitseala valitseja nõusolekul, siis ei ole seada pikemaid perspektiive. Pikaajaline perspektiiv peab olema paigas.

OTSUSTATI: Eeskirja piirangud võimalikult täpselt kirja.

Ülo Vendland: Elamu ümber võiks olla vabam metsamajandus.

Pille Tomson: Mis on praegu takistanud metsaserva kujundada?

Eerik Leibak: See on üldine probleem, kui valikraie muudeti väga kitsaks. Metsaseaduse eelnõus on, et taastataks valikraie võimalus vähemalt kaitsealadel (ka väljaspool kaitsealasid, kui püsimetsana majandada). See lahendaks selle probleemi ära. Kas kaitse-eeskiri annab võimaluse?

Ülo Vendland: Pärandkultuuriobjektide majandamine, kui on metsa kasvanud objekt.

Eerik Leibak: Millisest objektist räägime? Kui puis niidust, siis teised põhimõtted.

Pille Tomson: Seda ei lahenda kaitse-eeskirjaga. Milline on üldine suhtumine Natura metsatoetustega seoses? Kas taotlusi esitati aktiivselt?

Ingrid Nurmsalu: See tuli nii äkki ja suhteliselt lühikese ajaga, väga palju ei olnud taotlejaid.

Eerik Leibak: Saab teha ettepaneku mujale, kus saab neid probleeme lahendada.

Ülo Vendland: Mis väärtused asuvad kinnistul, ei saa vastuseid. Elupaigad ei vasta määratule.

Maret Vildak: Kaitsekohustuse teatistes on väärtused kirjas, edasine hooldus sätestatakse kaitsekorralduskavaga.

Madis Praks: Mille järgi skv laiendused määratud on?

Kaili Preismann: Natura elupaigad, mille säilimise peab riik tagama.

Ülo Vendland: Kui loodus muudab kõlvikuid, kuidas sellesse suhtuda? Looduslik rohumaa mis võsastunud.

Kaili Preismann: Ette nähtud valitseja nõusolekul kõlviku muutmine. 

Pille Tomson: Kumb rohkem muret teeb, kas tahaks võsastunud alasid puhastada, või vastupidi?

Ülo Vendland: Ühes kohas öeldakse nii, teises naa. Segadus. Katastriplaane ei arvestata.

Eerik Leibak: Lahemaal ei ole KKK. Ei ole üldist piiranguvööndit, vaid vööndeid mitu. Mõned asjad saaks detailsemalt lahti kirjutada KKK. On teatud omanikud, et ootaks, et Lahemaa oleks samasugune maastik nagu Viimsi vald, kus tiheasustus ja koertejalutusmetsad. 90ndatel süüdistati üksmeelselt, miks looduskaitse torpeteerib, nüüd on poolehoid suurem. Uusi kaitsealasid nõuavad praegu Viimsi ja muud vallad, kus tiheasustus ja surve suur ehitamisele.

Pille Tomson: Metsaseaduse järgi läheb põllumaal kasvav võsa metsamaaks. Uue eeskirjaga võiks täpsustada raadamise (vaadete avamine, võsast puhastamine).

Ülo Vendland: Kas saaks pärandkultuuri objektide puhul ka raadamine sisse.

Eerik Leibak: Sõltub, mis objektidest räägime, lahendusi ka sõltuvalt sellele. Raadamine, kõlviku struktuuri muutmine, valitseja saab öelda, et ei kooskõlasta selle muutmist metsamaaks, vaid taastada. See annab õiguse võsa kõrvaldamiseks.

Ülo Vendland: Ei ole kohustust kooskõlastada mõõdistamist.

Imbi Mets: Praegu minnakse ja vaadatakse koha peal üle ja koostöös saaks seda korraldada.

Ülo Vendland: Kes tahavad küttepuid, võib ilma häilraietagi puid võtta. Majanduslik eesmärk ei ole selles, vaid et saaks küttepuid. Kaldaid ei tohiks paljaks võtta.

Pille Tomson: Probleem on kaardistaud. Kas on veel metsaga seotud probleeme?

Jaan Kruus: Üheaastane lubatud metsaraie kogus suureneb. Probleem: Aastaid tagasi sai loa sanitaarlageraiet teha, tasapisi igal aastal teen, aga iga kord on vaja uus ekspertiis teha. Kas see on vahepeal muutunud?

Asko Lust: Kui ekspertiis on heaks kiidetud looduskaitse poolt, siis ei oleks vaja igal aastal teha. 

Eerik Leibak: Teatise kehtivusaeg on 1 aasta

Ülo Vendland: Kui on piiranguvöönd, siis võiks majandada. Lahemaa Natura inventuur ei tehtud põhjalikult.

Asko Lust: Kavandatakse piiranguvööndi metsaelupaikade inventuur (2009).

Ülo Vendland: Seisukohad muutuvad, looduskaitses puudub teiste õigusaktidega arvestamine.

Indrek Laisaar: Tahaks 5 aastaks ette kooskõlastusi hoburadadele

Maret Vildak: Ei ole probleem, kui jälgitakse mõjusid.

Eerik Leibak: Pärandkultuuriobjektid järgmise teemana.

Ave Paulus: Ei ole mõistlik kasutada mõistet pärandkultuuriobjekt, kuna see on liikuv. Igast talukohast ei ole mõistlik puhkekohti teha.

Tõnis Muru: küsimus Vendlandile: kas on vaja kajastada, et erinevaid metsatüüpe majandada erinevalt?

Ülo Vendland: Probleem just parema boniteediga aladel, kus looduslik uuendus ei taga sellist uut metsa, mis looduskaitses oleks vaja.

Asko Lust: KKK sätestaks sellised erisused.

Eerik Leibak: Lahemaa on niivõrd eriilmeline, eeskirja pole võimalik kõike kirja panna. Kui on olemas KKK, oleks KKK soovitused, mis oleks aluseks tegevuse kooskõlastamisel.

Madis Praks: Kas looduskaitse jääb peale kultuuripärandiväärtustele.

Eerik Leibak: Lahemaa on kaitstav loodusobjekt, siin tuleb eelkõige looduskaitseliste piirangutega arvestada. Kas neid probleemseid kohti on. Nõmmeveski, kas selline inimtegevus sobib. 

Ave Paulus: Konserveerimine või restaureerimine, mitte majandustegevus.

Madis Praks: Näiteks seisab kasutult papivabrik, leida tänapäevane sisu.

Eerik Leibak: Pole probleemi, kui keegi sellele hoonele uue kasutuse leiaks, siis pole kellelgi midagi vastu.

Kaili Preismann: Mida rohkem hooneid kasutuses, seda parem. Tihti on raske leida uut kasutust.

Jaan Kruus: Ei pea kohe elektrit tootma, aga peab olema majanduslik huvi.

Ave Paulus: Kaitsealal /skv/ on majandustegevus keelatud.

Eerik Leibak: Ükski loodusväärtus ei kannata, kui lammutada ära kõik veskitammid ja paisud. Iga pais mõjutab kalade liikumist. Ei ole ühtegi toimivat kalatreppi praegu, mis sest et on kavandatud. Lõheliste jõed, välistatud veskitammi taastamine.

Madis Praks: Suvituskülad, kui kultuuripärandit ei kaitse.

Imbi Mets: Ei ole keelatud kõik, ehitusvõimalusi antakse kogu aeg välja.

Madis Praks: Pole tegevust, mida teha.

Maret Vildak: Ei ole keelatud traditsiooniline (põllumajandus)tegevus, pole inimest, kes seda teha tahaks teha.

Eerik Leibak: Pisikesed põllulapid. Klindipealne ala on soovitav põllumajandustegevus. Looduskaitse ei saa tagada, aga seline tegevus on kooskõlas looduskaitsega.

Kaili Preismann: Maastikukaitse on üks eesmärke.

Mirjam Abel: Kas muinsuskaitseseadus on kooskõlas LKS

Maret Vildak: Jah, on kooskõlas.

Kaili Preismann: Üldjuhul on muinsuskaitse objektid asustatud piirkonnas, avatud maastikus.

Madis Praks: Lautrikohad tuleks üle vaadata, et igaüks saab merele.

Pille Tomson: Võiks üle vaadata, kas on ammendav nimekiri lautrikohtadest.

Kaili Preismann: Kas tuulikuid ei ole, mida taastada.

Ave Paulus: Kokku pukktuulikuid 7, ei ole probleemi.

Jaan Kruus: saeveski tammi taastamine võiks  kõne alla tulla

Eerik Leibak: Kmh igal juhul, kas on eeskirjaga välistatud veetaseme muutmine?

Pille Tomson: veetaseme muutmine on kaitse-eeskirja küsimus.

Jaan Kruus: Vihula mõisa külje alla võiks lubada ehitada. Austrias on osatud maju loodusesse ehitada, siin võiks ka maja kaunistada loodust.

Eerik Leibak: Vihulas on võimalus ehitamiseks väljaspool rahvusparki. Pole kuulnud ühestki Austria rahvuspargist, mis oleks täis ehitatud. Ka asundustalud on paigutatud nii, et on oskuslikult paigutatud metsaserva.

Pille Tomson: Vihula mõis on eestis unikaalne selle poolest, et mõisaümbrus pole nõukogude ajal täis ehitatud ning avaneb vaade mõisakompleksile.

Imbi Mets: Vihula mõisakompleks areneb ja loodetavasti tulevad ka töökohad.

Madis Praks: Mida tähendab militaararhitektuuri kaitse.

Kaili Preismann: Saab ekspertiise lugeda, mis väärtused on.

Imbi Mets: Rannakülade analüüs on teostamisel, 2009 märtsis kokkuvõte. 

Madis Praks: Mohni skv põhjasadama taastamine oleks vajalik.

Imbi Mets: Manitski polnud sellest huvitatud.

OTSUSTATI: Saartele juurdepääsud üle vaadata.

Ingrid Nurmsalu: Miks ei ole paindlik, miks on välistatud väärtuslikule põllumaale ja elupaigatüübile ehitamine, võiks olla paindlikum.

Pille Tomson: Et oleks vähem vaidlusi.

Madis Praks: Kuhu võiks edasi areneda ehitustegevus.

Eerik Leibak: Piiranguvööndi eesmärk ei saa olla selline, nagu Viimsi vallas. Massilise elamuehituse piirkondi ei saa olla.

Madis Praks: Mis saab Lahepõhjast.

Imbi Mets: Terve ala oli 2005. üle ujutatud. Ehitada saab igale poole, aga tuleks kaaluda, mis tast saab. Käsmu on võimalus veel mõningatesse kohtadesse ehitada. 

Kaili Preismann: Miljööl on suur väärtus, kui see rikkuda, siis on muutused pöördumatud. Kas on konkreetseid küsimusi.

Indrek Laisaar: Miks Käsmu võib, Vihulasse ei või.

Maret Vildak: Käsmu on tiheasustusala, nagu Võsu ja Vergigi, Vihula on hajaasustusala.

Kaili Preismann: Erinevad väärtused.

Jaan Kangur: Kas uue tiheasustuse moodustamine on võimalik.

Maret Vildak: Ei, uute tiheasustusalade moodustamine ei ole võimalik.

Jaan Kangur: Ranna-alade teemaplaneering on 2009 tulemas, milles võetakse aluseks uus kaitse-eeskiri.

Maret Vildak: Ka rannakülade uuring annab olulise alusmaterjali teemaplaneeringule ning külastuse uuring.

Madis Praks: Miks skv laiendused eramaale tulevad.

Eerik Leibak: Kus skv on eramaal, seal peab olema konkreetne alus.

Madis Praks: Kui skv on liikumispiirangud, kuidas informeeritakse, kuidas pannakse piirangud.

Kaili Preismann: On paar liikumispiiranguga kohta, need on tähistatud.

Imbi Mets: Järelevalve on nõrk.

Kaili Preismann: Kas oleks veel huvi kokku saada ja arutada tsoneeringuga seonduvat või kui on veel lahtisi küsimusi.

Eerik Leibak: Peale ekspertiisi läheb ministeeriumi kooskõlastusringile ja pärast seda avalikustamisele. Kui kaua läheb aega kooskõlastustega, seda ei tea. Siis on veel aega muudatused sisse viia.

Pille Tomson: Kas kalapüügi puhul peaks ka midagi arvestama

Madis Praks: Merele pääs tuleb üle vaadata.

Imbi Mets: Riigi rannaribale paadikuuri ehitamine. Küla ühisest kohast võiks sisse minna, mitte igale ühele eraldi. Siis tahetakse parkida, milleks kohta pole.

Kaili Preismann: Mootorsõidukiga randa kalapüügiõigusega isikul lubatud. Kui on jaht ja kalastuskaart, siis võib jahi viia. See ei välista kedagi, siis võiks olla, et ujuvvahendiga merre saaks minna.

Eerik Leibak: Kas Vihula vallal on munitsipaalmaad rannas.

Madis Praks: Võsul on.

Eerik Leibak: Palju on selliseid inimesi, kes elatuvad ainult kalapüügist.

Madis Praks: Kutselisi ca 80, aga elukutselisi praktiliselt pole.

Eerik Leibak: Kui oleks inimesi, kes tahaks kalastusega tegeleda, siis võiks olla munitsipaalmaad.

Timo Kark: Ettepanekud mulle, kui veel meelde tuleb, mis veel võiks probleeme tekitada.

Ingrid Nurmsalu: Miks on looduslikule rohumaale ehitamine keelatud?

Maret Vildak: On keelatud rannakülades, kus loodusliku rohumaa osakaal on kaduvväike ja ehitussurve suur, põhjus selles, et vältida rannakülade täisehitamist ja asustusstruktuuri säilimist. Samas sisemaakülades on piiratud vaid elupaigatüübile vastavale rohumaale ehitamine, seal on rohumaid rohkem ja surve ehitamisele väiksem, samas on seal potentsiaal põllumajandamisele suurem. See suunaks ehituse rohkem sisemaale.

Lisa 6. Huvigruppide koosolek 27.11.2008

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja arutelu huvigruppidega

Palmses, 27 november

Algus kell 13.15, lõpp kell 16.15

Juhatas: Timo Kark, LKK kaitse planeerimise spetsialist

Protokollis: Ave Paulus, LKK kultuuripärandi spetsialist

Osavõtjad: Timo Kark (LKK), Ave Paulus (LKK), Kaili Preismann (ekspert), Katrin Jürgens (LKK); Mati Vagiström (Tapurla maaomanik), Urmas Soe (Suurpea sõjaväelinnaku omaniku esindaja), Kaili Allmägi (Paunapõllu talu), Roomet Vahtras (Paunapõllu talu), Ennu Tsernjavski (Lahemaa Maa- ja Metsaomanike Selts), Kunnar Vahtras (Lahemaa Maa- ja Metsaomanike Selts), Kristi Malm (KKI), Kris Heinsoo (KKI), Elle Valtna (KKT), Andres Järve (KKT), Pille Hallika (KKT), Pille Hallika (LKK), Imbi Mets (LKK), Asko Lust (LKK), Liggi Namm (LKK), Tõnu Ammussaar (Kuusalu vv), Sirje Muru (Kuusalu vv), Peeter Raudsepp (Kuusalu vv), Kadi Raudsepp (Kuusalu vv), Kadi Raudla (Kuusalu vv), Ly Renter (Muinsuskiatseamet), Ljubov Beglova (Kuusalu vv), Astrid Veltsmaa (Kolga Seltsing), Tiiu Lepnurm (Tsitre külavanem), Tiiu Mürk (Muuksi talupidaja), Riina Kotter (LKK), Maret Vildak (LKK), vaatlejana osales ka Ülle Tamm ajalehest Sõnumitooja.

Päevakava:

· Kaitse-eeskirja uuendamisvajadus (Mis on eeskiri. Miks on vaja kaitse-eeskirja. Mida seni on tehtud ja mis on plaanis teha)

· Peamised muutused kaitse-eeskirjas (Kaitseala laiendus. Vööndite laiendused)

· Probleemide kaardistamine

Timo Kark avasõnad: Miks kaitseala vaja? Looduskaitseseadus muutunud, Natura inventuuridest tulenevalt, mõne sõnaga Lahema kaitse-eeskirja tegemise protsessist. Vööndite laiendused – Mere piiranguvöönd, sihtkaitsevööndite laiendused, kuna ala suur, siis aja jooksul lisandunud erinevad kaitseväärtused (kaart laiendustega). Natura elupaikade arvelt laiendatud sihtkaitsevööndeid. Piiranguvööndid – endise ühe asemele nüüd 29, erinevates piiranguvööndites erinevad kaiste-eesmärgid, et tagada väärtuste kaitse või võimaldada leebemat kaitserežiimi. Koosoleku päevakord keskenduda Lahemaa kaitse-eeskirja eelnõu probleemkohtadele, eelkõige metsale ja ehitusele.

Kaili Preismann enda rollist eksperdina ja varasemast kogemusest, koosoleku vajalikkusest lähtudes kaasava planeerimise ideest.

Kaili Preismann: Keskendugem kaitse-eeskirjale ja kaardistagem probleemsed kohad, aga väga palju aega nende arutamisele ei kuluta, kuna tähtis on siinkohal probleemide väljatoomine.

Kaili Preismann: Kaitse-eeskirjad koostatakse Looduskaitseseaduse alusel, leevendada on võimalik Looduskaitseseaduse alusel keelatud tegevusi. Seetõttu pole tegemist omavolilise dokumendi, vaid Looduskaitseseaduse põhjal tehtud asjaga. Kuna hetkel on eeskirja eelnõu väga esialgne, siis pole mõtet seda tänase arutluse aluseks võtta ja võiks keskenduda üldistele probleemidele.

OTSUSTATI: Avalikustamiskoosolekud toimuvad nii Kiius kui ka Kolgas. 

Ennu Tsernjavski: Meie majandustegevus on viidud konkurentsist välja, kuna me ei suuda piirangute tõttu konkureerida.

Kadi Raudla: Ehitustegevus, keskendugem sellele. Kas tuleb nüüd uuring, mida lubati aastaid tagasi, või mitte?

Imbi Mets: Tegemisel on rannakülade arhitektuuri ja asustusstruktuuri analüüs Andineemest Mustojani. Välitööd olid suvel, külaelanikud teavad, et olid liikvel tudengid. Hetkel töö tulemuse kokkukirjutamine, koos Keskkonnateenistuse ekspertide ja TLÜ abiga käidi just väljas. Töö lõpp on märtsikuus, jätkuprojektina sisemaakülade osas. 

Kadi Raudla: Endise Loksa üldplaneeringu perspektiivsete elamualade probleem, läheb vastuollu Natura ja kehtiv kaitse-eeskirjaga. 

Kaili Preismann: Natura elupaikade kaitse on üks Euroopa Liidus olemisega seatud kohustus. 

Kadi Raudla: Reaalne ehitustegevuse laienemine on võimalik, aga kaitse-eeskiri ei võimalda? Sest on Lahemaal külasid, mis pole miljööväärtuslikud, nagu kaardil osutatud Kolga-Aabla.

Kaili Preismann: Uue kaitse-eeskirjaga palneeritud erinevad piiranguvööndid, kuna erinevates külades säilinud iseloomulikku arhitektuuri ja asustusstruktuuri erineval määral: seetõttu piirangud määratletakse vööndi kaupa. 

Tõnu Ammussaar: Kuusalu vallas kaks kehtivat üldplaneeringut praegu, uues kaitse-eeskirjas peaks olema sees, et arvestatakse olemasolevate üldplaneeringutega 

Andres Järve: Praegu kehtiv kaitse-eeskiri aastast 1997, Loksa üldplaneering kehtestatud 1999, mõlemad on iganenud, kuna 10 aasta jooksul on vastu võetud uus LKS, on liitutud Natura 2000-ga, Euroopa loodusdirektiivid jms. Vahepeal on kehtestatud uus metsaseadus, Looduskaitseseadus jne, katsuksime praegu probleemid selle konkreetse kaitse-eeskirja eelnõuga selgitada.

Kadi Raudla: Praegu kehtiv üldplaneering on jõus, 

Kaili Preismann: Praegu kehtiv üldplaneering on küll jõus, aga siis oli palju vähem teadmisi ja nõudeid selle ala kohta jne. Kaitsealal on kaitse-eeskiri see, mis määrab režiimi.

Kadi Raudla: Ekspertiis peaks selgitama ka selle, kus praeguse seadusandluse valguses ehitada saab, kui vähegi võimalik. Üldplaneeringu ja uue ehitusala võimalusi. 

Andres Järve: Teil on ju plaanis siduda Kuusalu ja Loksa üldplaneering, mis võtab ka omajagu aega, samuti nagu kaitse-eeskirja eelnõu menetlemine - 2009 aastal jõutakse parima prognoosi kohaselt avalikustamiseni. Seega oleks mõistlik vallal, keskkonnateenistusel ning Looduskaitsekeskusel kaitse-eeskirja eelnõu ning planeeringu osas selles liinis koostööd teha. 

Kaili Preismann: Seni elame olemasoleva kaiste-eeskirja järgi. 

Andres Järve: Ettepanek, kuna on olemas töögrupp, kes selle materjali kokku pannud, sinna töögruppi kaasata Lahemaa Maa- ja Metsaomanikud ning valdade esindajad. 

Kaili Preismann: See on suhteliselt mõistlik.

Peeter Raudsepp: Uuem kaitse-eeskirja variant on juba praegu mõistlikum kui 2006. aasta oma.

OTSUSTATI: Töörühma kaasatakse valdade esindajad.

Astrid Veltsmaa: Lahemaa piiride küsimus oli üleval juba 1996. aastal. Kas piir tuleb Peterburi maanteeni.

Kaili Preismann: Kuna hetkel esitatud kaitse-eeskirja eelnõu kohaselt piir vanades piirides, on tehtud mitmeid ettepanekuid, kuid asja sügavamalt arutatud pole. Juhul kui ka kohalike inimeste ettepanek on sama, tuleks piiri muutmist kindlasti arutada.

Imbi Mets: Tuleb analüüsida ning nende hulgas küsitlus läbi viia, keda see otseselt puudutab.

Ave Paulus: Kahala järve ümbruse küsimus – Lahema kaitse-eeskirja eelnõu ekspertiis (2006) ning Muinsuskaitseamet (2007) on teinud ettepaneku taastada piir Vana-Narva maanteeni, nagu see enne 1997. aastat oli. 1997. aasta ekspertiis tollasele kaitse-eeskirjale tegi sama ettepaneku. Küsimus on selles, kas Muuksi piiranguvööndi kaitserežiim tagab ajaloolise maastiku kaitse või tuleks teha topeltkaitsega tsoon põhjakaldal muinsuskaitselistele väärtustele, et lõunakalda väärtused saaks samuti kompleksselt kaitstud. Kahala järve ümbrus on üks kultuuriline tervik. 

Ly Renter: Muinsuskaisteseadus peaks tagama mingisuguse kaitse, samas ta ei oma sellist maastikku kaitsvat jõudu, vaid keskendub hetkel 50 meetristele kaitsetsoonidele. 

Asrid Veltsmaa: Ekspertiisi käigus peaks laiendust Vana-Narva maanteeni kaaluma.

OTSUSTATI: Kaaluda kaitseala laiendamist Vana-Narva maanteeni.

Valla esindaja: Peab ettevaatlik olema igasuguste piirangutega, kuna kompensatsioonimehhanism puudub. Maade ostmine on naljategemine.

Imbi Mets: Riigipoolne seisukoht, kehtib maade ostmise kord ja sellekohane soodustus. Omast taskust ei saa rohkem maksta. 

Kaili Preismann: See on tõesti probleem. Nüüd sedavõrd parem, et on tulnud Natura metsatoetused. Lahemaal sihtkaitsevööndis pole eramaid seni väga palju olnud, tsoneeringus lähtutakse väärtustest, mitte maaomandist. Kui on kohad, kuhu on planeeritud sihtkaitsevööndi laiendus ja tundub, et see on sinna eksikombel sattunud, siis peaks omanikud seda julgelt ütlema. 

Ennu Tsernjavski: oma probleemiga käisin Etvergi juures, elupaigatüübid segavad mul metsa raiumist. Tänu sellele Andres Järve nõuab keskkonnamõjude strateegilist hindamist. Tegemist on haritud põllumaaga – on näha, et tõsised inventuurid on suures osas tegemata. Eramaadel sihtkaitsevööndisse jäävatel aladel tuleks looduskooslused inventeerida. Lihtinimene ei oska ju arvata, mis tal on ning mida pole.

Asko Lust: Projektitaotlus praeguse piiranguvööndi metsade inventeerimiseks on tehtud ning ootab KIKis rahastamisotsust. 

Erinevad inimesed: Piiri küsimus, piir võiks olla konkreetne.

Kaili Preismann: Vööndipiirid jooksevad mööda kinnistupiire või muid kaardilt tuvastatavaid piire mööda. Hetkel kehtivas eeskirjas on piirikirjeldus, aga uuel ei saagi olema. Samas ei tähenda see seda, et piirid poleks konkreetsed. 

Mida Lahemaa hoiab?

Kadi Raudla: Kolga-Aabla näide – seal pole ju midagi kaitsta. Me ju elame üks kord.

Tiiu Lepnurm: Aga me peame jätma endast ka midagi järele.

Kaili Preismann: Lahemaa rahvuspark on täiesti eriline koht ja selletõttu kaitse alla võetud. Piirangud võivad olla väga vastikud ja tüütud, aga meie lapselapsed on siis meie üle uhked, kui me väärtusi säilitame. Omanike puhul on tihtipeale 2 äärmust – omanikud, kes teeksid enda jaoks ja natukene. Ning omanikud, kes soovivad oma maaüksusest üksnes rahalist tulu saada. On omanikke, kellele tegelikult läheb väga korda see, mis kaitsealal sünnib, samas neid, kellele maatükk tuluallikas. Samas seadus on kõigile üks. Seetõttu on väga raske sätestada piiranguid neile, kes kõike rahaks teha tahavad, säästes neid, kes oma alal heaperemehelikult käituvad. 

Andres Järve: Kas Lahemaa on halb või hea? Igal vorstil on kaks otsa. Poleks olnud Lahemaad, oleks olnud kaevandus.

Ennu Tsernjavski: Lahemaa väärtus peaks olema talu. Lahemaa on magala, kulutavad kütuseid-asju jne.

Imbi Mets: Teie oma hobustega olete talupidaja, aga talupidamist võib Lahemaal kahe käe sõrmedel üles lugeda. 

Ennu Tsernjavski: Talumets on ära võetud, sihtkaitsevöönd peale pandud, me ei saa kasutada herbitsiide, jne, mahepõllundus. Talu see on tootmisüksus ja süsteem, saadakse järglasi, praegu selline moment, et riigiabi ei anna järglasi, meil ei ole söödabaasi, meie ei saa minna panka, maa ei toida, me ei sa ka laiendada oma tootmist. Probleemiks loomakasvatuses sööda kättesaamine, looduslike heinamaade harimine, samuti ei lubata kraave puhastada.

Andres Järve: Teiepoolne ettepanek?

Ennu Tsernajvski: Maad tuleks anda tuleks maaharimises juurde, kui oli Lahemaa rahvuspark, võttis härra Kaasik kõik maad endale reservi, tänaseks on kujunenud situatsioon, et Roomet peab 100 looma kokku ja ilma maata. Võibolla taastame pärisorjuse?

Kaili Preismann: Positiivne programm?

Ennu Tsernjavski: Tuleks välja selgitada tahtega inimesed, kes tahaksid hooldatavate alade heina, tuleks välja selgitada hooldatavad maad, ja siis need maad inimestele välja pakkuda. Paraku piirnaguvööndi kaitse-eesmärkide vajalikes tegevustest seda ei mainita. Mis on piiranguvööndi kaitse-eesmärk? Taime säilitamine?

Kaili Preismann: Kahjuks jah selliseid vajalikke tegevusi looduskaitseseadus ei võimalda eeskirja kirja panna, samas inventeeritud poollooduslikul kooslustel on vaja niita ja karjatada. Koosluste säilitamise koha pealt on toetused olulised, aga taotleda võivad kõik.

Ennu Tsernjavski: Ühe käskkirjaga võetakse meilt võim oma kinnistu üle, aga samas et seda hooldada, peab seda hakkama mingeid keerulisi ja bürokraatlikke teid pidi tegema.

Andres Järve: Praegu kehtiv kaitsekord loomapidamisest ja maaharimisest huvitatud isikuid ei toeta. Mida me saame teha, et uude eeskirja toetav funktsioon saaks sisse kirjutada. Kõik tahavad, et talupidajatel väga hea oleks rahvuspargis olla. Kaitse-eesmärgiks maastikukaitse. Potentsiaalsed maaomanikud ei saa toetuste süsteemist aru ja see käib üle jõu. Mida me saaksime parandada? On olemas siin inimene , kes võiks piisava huvi korral teid konsulterida (Liggi Namm, loodushoiutoetuste ja –tööde spets LKK-s).

Ennu Tsernjavski: Ei jaksa projekte kirjutada ja paberit määrida.

Kaili Preismann: See pigem kaitsekorralduskava teema, kus võiks maaomanikke toetavat ja nõustavat tegevust kajastada.

Ennu Tsernjavski: Kaitse-eeskiri fikseerib tänase seisu, aga ei garanteeri koosluse jätkusuutlikust.

Kaili Preismann: Ikka peaks garanteerima. 

Ennu Tsernjavski: Kas kaitse-eeskiri tehakse kiiresti ära, nagu taheti 2005?

Kaili Preismann: Kõigepealt ekspertiis, siis Ministeeriumide kooskõlastusring, siis alles avalikustamine.

Andres Järve: Ei, kuna tekst juba nii toores, ei ole meie huvi seda praegusel kujul vastu võtta. 

KunnarVahtras: Lahemaa ajalugu jutuks. Peaks tegema küsitluse Lahemaa inimeste seas, kas nad tahavad Lahemaa rahvusparki

Imbi Mets: Väljend „Lahemaa inimesed“, kes need on? 

Vallainimesed: Sissekirjutatud elanike registri kohaselt.

Kaili Preismann: Sotsiaalse uuringu läbiviimine väga oluline, aga ei saa teha järeldust Lahemaa eksistentsi üle. Kui 30% ainult poolt, näitab see teavitustöö nõrkust, mitte Lahemaa kaitseväärtuste olematust. Seega siis tuleb teha märksa tõhusamat teavitustööd. Kui 70 % on poolt, tähendab see teadlikkuse kasvu. Ja 10 aasta pärast jälle jne. Karula rahvuspargis on sellist uuringut mitu korda läbi viidud, tulemused on paranenud. 

Andres Järve: Et härra Vahtrast maa peale tuua, mainin, et selline „uuring“ viiakse läbi juba kaitse-eeskirja eelnõu menetlemise käigus: eelnõu saadetakse kõigile elanikele tutvumiseks ja siis tullakse kärajatele /avalikustamiskoosolekutele/ kokku, et rääkida ja kuulata, mida ametnikud arvavad. See on sätestatud juba Looduskaitseseadusega.

Kaili Preismann: Lahemaa rahvuspargi vajalikkuse küsitlus tuleks sel juhul läbi viia terve eesti rahva seas, kuna tegemist on rahvusliku ning rahvusvahelise väärtusega.

Metsad

Asko Lust: piiranguvööndite metsade puhul on lubatud hooldusraie, turberaie, häilraie, lisaks kaalumisel, kas lubada lageraielankisid, kui metsad on kahjustatud. Valgetes lepikutes toimuv ja patoloogiaaktidest tulenev asi hetkel kajastatud pole, aga leiab kajastamist. Lisaks hulga muid punkte, mida kaitse-eeskirja panna ei saa, küll aga kaitsekorralduskavasse. Sihtkaitsevööndid on ekspertide moodustatud elupaigatüüpide kaitseks. Kui on algatatud menetlusprotsess, siis ei saa hetkel mingit tegevust seal lubada. 

Mati Vagiström: Kui on tahe vaidlustada?

Timo Kark: Siis tuleks kohe teha selles asjas omanikupoolne vaie. 

Mati Vagiström: Kas kohalikust metsaomanikust midagi sõltub?

Asko Lust: Loodusväärtusest sõltub.

Kaili Preismann: Hetkel on planeeritud Lahemaale kolme erineva eesmärgiga sihtkaitsevööndeid: 1) ainult looduslik areng, 2) raied soodustamaks loodusklikku arengut, 3) seisundi kaitse. 

Asko Lust: Hetkel käib Naskali skv-st jutt, sinna planeeritud looduslik skv.

Andres Järve: Võiks teha uus skv, kuna seal tuvastatud vanad loodusmetsad, enne otsuse vastuvõtmist tuleks viia läbipõhjalik elupaigatüüpide inventuur, selgitada tuumikalad, palju on vaja B ja C puhverala juurde, ja kas oleks võimalik piire vähendada, ja just need on maaomaniku jaoks olulisemad küsimused. Kas elupaigatüübi säilimise võiks tagada ka vähene majandamine? Näiteks metsaseaduses lubatud 15 tihu puitu igal aastal, mis mulle eraisikuna ka mõistlik tundub. 

Asko Lust: Naskali puhul on säilitamisväärseid elupaigatüüpe. 

Kaili Preismann: Eksperdina saan toetud ametlikele andmetele, ehku peale piiranguid seada on mõttetu. 

Mati Vagiström: Naskali puhul on tegelikult seal 10a majandatud.

Kaili Preismann: Võib näiteks kaaluda leebema piiranguga vööndi tegemist, juhul kui selgub, et väärtuste kaitsmiseks piisaks.

Vallarahvas: Kompensatsioonisüsteem peaaegu puudub, siin võiks vaadata, kas teised piirangud kompenseerivad.

Andres Järve: Kõige rangemaid piiranguid peaks viljelema riigimaadel. Kas on tulnud arutelu alla Eerik Leibakuga, et äkki on elupaigatüüpe juba küll ja ei peakski rohkem võtma?

Imbi Mets, Kaili Preismann: Naskali puhul on üldiselt riigimaa, seega peab arvestama ka massiiviväärtust, tsoneering tuleb aga teha siiski väärtustepõhiselt

Andres Järve: Praegu te olete ju piiranguvööndi režiimis? Kas see rahuldab teid? 

Mati Vagiström: Jah, üldiselt küll.

Andres Järve: Looduskaitse arvab, et vaja oleks veidi kõvemat režiimi, sihtkaitsevööndi oma, aga võimalik ka pehme sihtkaitsevööndi režiim, ka see rahuldaks teid?

Mati Vagiström: Igaaastane küttepuu vajadus on küll.

Andres Järve: Kui igaaastane 15 tihu on ekspertide arvates sobiv, siis saab seda ehk edaspidi arvestada.

Asko Lust: Lisaks sellele olemas toetused.

Andres Järve: Mati leiab oma arvutustele tuginedes, et toetus pole hetkel piisav, riigile müümine pole ka lahendus olukorras, kus tükk on olnud 200 aastat perekonna omanduses.

Kaili Preismann: Toetused peavad kaitsealadel rakenduma, see väga oluline.

Ennu Tsernjavski: Kui lõplik see piirnaguvööndite ja sihtkaitsevööndite jaotus on?

Imbi Mets: Skv-d on alad, mis massiivide või konkreetsete loodusväärtustega seotud, küladesse ei laiene.

Maret Vildak: Natura elupaikadest lähtub.

Ennu Tsernjavski: Me peame täna endale selgeks tegema selle, et kogu territooriumi ei saa sihtkaitsevööndiks teha.

Kaili Preismann: Ega seda ei soovita, et inimesed Lahemaalt ära koliksid. 

Mati Vagiström: Praegu see omanikega arutamata sihtkaitsevööndite laiendamine on potentsiaalselt ohtlik piirnaguvööndite metsade raiele.

Mati Vagiström: Ettepanek Naskali vööndirežiimi muuta.

OTSUSTATI: Ekspert kaalub Naskali skv väärtusi ning vööndi režiimi.

Ehitamine

Peeter Raudsepp: Piiranguvööndis on kirjas, et looduslikule rohumaale ei saa ehitada.

Imbi Mets: On erinevaid loodusliku rohumaa tüüpe. Piiranguvööndid on erinevate kaitse-eesmärkidega ja tuleb arvestada Natura 2000 elupaigatüüpe.

Maret Vildak: Rannaaladel need loodusliku rohumaa piirangud just teatud vööndites.

Tõnu Ammussaar: Esiteks kas viilkatused tuleks eeskirja nii täpselt sisse kirjutada? Siis võiks ju aknad, uksed jms ka ette määrata? See kujuneb niiehknii punktis 2 välja, et võiks piirduda ühe punktiga. Teiseks punkt 4 - kas võiks kuhugi veel peale võsu korruselisust suurendada?

Kaili Preismann: Niiehknii see korruste punkt muutub, mõeldud on sellega ikkagi 2 pluss katuse korrust, mitte kolme korrust?

Tõnu Ammussaar: kas Võsule võiks lubada vähe kõrgemaid?

Imbi Mets: Võsule näiteks ühiskondlike hoonete puhul tuleks isegi kõne alla, aga elamismahud võiks olla tiba väiksemad.

Tõnu Ammussaar: Piirdeaed peab olema visuaalselt läbipaistev?

Imbi Mets: Eesmärk keelata plankaiad, seda punkti täiendatakse.

Astri Veinla: Linnak, mis tekib Kolga jõe alla, tiheasustusala Kolgas, mis Lahemaa rahvuspargist väljas, terve jõgi surnud, puud kuivanud, mis saab koolimajast? Kallakmaa saatis kirja tagasi, raielank, rästikud, mis hakkab truupidest saama?

Kadi Raudla: Kuusalu vallavalitsus peab sellega eraldi tegelema.

Kaili Preismann: Võib-olla kohapeale minna ja isiklikult rääkida vallainimestega.

Kadi Raudla: Küsimus väärtuslikust militaarpärandist, kus see termin?

Ave Paulus: Sellele vastav ekspertiis Eesti Akadeemiliselt Sõjaaajaloo Seltsilt.

Tiiu Lepnurm: Oluline, et ei saaks taluhoonestuse taastamise sildi all militaarpärandit taludena käsitleda. Tsitre juhtumi näide. 

Kristi Malm: Eeskiri peab defineerima võimalikult üheselt, näit lautrikoha puhul peab olema kaitseala valitseja nõusolek, muidu pärast Kekskonnainspektsioonil raskusi

Kaili Preismann: Inspektsiooni esindaja peaks samuti töörühma kuuluma, kuna nad tegelevad asjaga igapäevaselt ja saavad praktiku pilguga asja üle vaadata.

Kristi Malm: maa-aines? 

Kaili Preismann: Seda pole võimalik enam vastavalt looduskaitseseadusele reguleerida.

Ly Renter: Oluline on arhitektuursed nõuded piirkondade kaupa kirja panna, mis edaspidi aitab ehitise omanikku.

Imbi Mets: Teatud sõnastus, mis kaitse-eeskirjas peab olema, proovime panna kõik võimalikku sõnastust. Samuti on meil tulemas kaitsekorralduskava, millega saab täpsustusi teha.

Kaili Preismann: Kaitsekorralduskavas saab asju palju täpsemalt selgitada, eeskirja tekstis väga detailselt pole võimalik lahti kirjutada. 

Tiiu Lepnurm: Pedaspea liivaluidete läbikaevamise küsimus, keskkonnainspektsioon väärteo korras karistanud. Kas on võimalik selliste juhtumite puhul nõuda taastamist?

Kristi Malm: See juhtum jah on jube. 

Kaili Preismann: Sellest võiks ka kohalikud lehed kirjutada.

OTSUSTATI: Töögruppi peaks kuuluma maaomanike, valdade ja inspektsiooni esindajad, osapooled annavad oma esindaja nime teada Timo Kargile. Järgmine huvigruppide kokkusaamine toimub detsembri keskel.

Lisa 7. Töögrupi koosolek 15.12.2008

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja arutelu laiendatud töörühmaga

Palmses, 15 detsember

Algus kell 10.00, lõpp kell 15.30

Juhatas: Timo Kark

Protokollis: timo Kark

Osalejad: Kaili Preismann, Timo Kark, Asko Lust, Pille Hallika, Imbi Mets, Maret Vildak, Ave Paulus, Toomas Talve, Andres Järve (KKT), Ennu Tšernjavski, Marit Seene (KKI), Kristi Kurve (KKI), Riina Pomerants (KKT), Tõnis Muru (KKT), Lauri Saapar (KKT), Madis Praks (Vihula VV), Svetlana Pajupuu (Vihula VV).

Päevakord:

· Eeskirja eelnõu metsapunktid

· Eeskirja eelnõu lahtised küsimused.

Kaili Preismann: alustame metsaosast ja siis vaatame ka kaitse-eeskirjaga planeeritavaid piiranguid. kas häilraideks antakse iga raiejärgu puhul kooskõlastus?

Asko Lust: Jah

Kaili Preismann: kas võib tekkida olukord, et teist või kolmandat järku ei kooskõlastata?

Asko Lust: üldjuhul  ei või, kui on kotkas vms siis on teine lugu.

Ennu Tsernjavski: kuni 30 m läbimõõduga, kuidas seda ovaalselt teha?

Asko Lust: põhja-lõuna suunaliselt, et soodustada uuenemist.

Kaili Preismann: kui on eeskirjas number kirjas, siis suurem ei saa enam olla.

Ennu Tsernjavski: 40 a välde ära võetud?

Asko Lust: jah

Asko Lust: uuendusraie puhul peaks jääma loodusemitmekesisuse jaoks üksikuid puid jne.

Ennu Tsernjavski: kas väljaveo teed on ka 28 % sees?

Asko Lust: jah 

OTSUSTATI: Uuendusraie nii nagu viimasel koosolekul otsustatud. 

Kaili Preismann: Kas hall-lepikute raie puhul on mõeldud raadamist?

Asko Lust: ei

Ennu Tsernjavski: mida oodatakse uuendamise all kui lepikus lageraiet teha? Kas võib midagi muud soodustada?

Asko Lust: tuleb lepik, kuid võib soodustada võib muud. Peab vaatama, et ei tekiks puhtpuistut. 

Andres Järve: seda kus pole võimalik lageraieid teha, võiks eraldi välja tuua.

Asko Lust: see on KKK teema.

Andres Järve: näiteks Naskalis on ekspert E. Leibak öelnud, et kindlasti tuleb vältida lageraieid ja kraavitamist.

Asko Lust: algses variandis oli valikraieteks kõik määratud, aga metsaseadus on vahepeal muutunud.

Ennu Tsernjavski: mis Lahemaa puistutest üldse saab, nad saavad kohe 100 a, kuusikud on üleküpsenud , põdrakahjustused, juurepessud?

Asko Lust: tuleb majandada nii nagu saab.

Andres Järve: turberaied on kuusikutes keelatud ju!?

Andres Järve: me ei saa erikorda kehtestada, kui seadus seda ette ei näe. Kuna valikraie on taas uue seaduse järgi lubatud, siis peaks pöörduma varasema variandi juurde.

Kaili Preismann: jah, oleneb mis on Ministeeriumi seisukoht. 

OTSUSTATI: Pöördutakse tagasi vana variandi juurde.

Ennu Tsernjavski: kehtib see põhimõte, et puitu võib varuda külmunud pinnasega? Viimastel aastatel pole olnud külmunud pinnast. Mille järgi mõõdetakse seda, kas on külmunud pinnas või mitte?

Madis Praks: on ka selliseid kohti, kus pinnast ei kahjustata kui teha kuiva ilmaga!?

Asko Lust: jah..

Ennu Tsernjavski: kui on 5-10 C, siis ei külmu ära. Seadus ütleb, et 30 cm võib olla rööpa sügavus. 

Tõnis Muru: jah, aga eks kaitsemetsas on ikka teised tingimused.

Kaili Preismann: on võimalik kaitse-eeskirja panna, et kui pinnas seda võimaldab, võib lubada kuiva ilmaga.

Ennu Tsernjavski: kuidas on lood männikutega??

Asko Lust: lubatud on häilraie. 

Tõnis Muru: kuna on kaitsealuse territooriumiga tegu, siis kelle jaoks me seda teeme!!? Ka metsa jaoks, seda et uueneks mets enda kasvukohas. Kogemused on näidanud, et kui oli lubatud turberaie, siis torm lükkas metsa ümber. Männikute asemele tuli kuusk, kuna toitained oli vähe. Kuuse asemel tuli lehtpuu, kuna oli palju seemnetekkevõimalusi. Turberaiega vaesustame oma kasvukohad. 50-70 a pärast lapsed tahavad oksavaba metsamaterjali aga seda ei ole. Ettepanek: aegjärgsed raied asendada kitsa-langiliste raietega. Võibolla peaksime kaitsealadel sellega eeskuju näitama!?

Kaili Preismann: rahvuspargis on maastikulised aspektid olulised. Kitsad sirged ribad rikuvad maastiku

Tõnis Muru: ma ei ole öelnud, et peavad olema sirged ribad, tuleb vaadata reljeefi. Soovitus: alguses soodustada ja siis jätta looduslikule uuendamisele. 

Andres Järve: pärast raiejärgu läbiviimist jätta kaitseriba ette langile. Aga kuidas seda eeskirja kirja panna, on juba teine asi. 

Tõnis Muru: rahvuspargis on suure pindala tõttu suured erinevused.

Tõnis Muru: Minult on küsitud, et kas tõesti ei või 20 m elamust metsa raiuda. 

Andres Järve: pika jutu lühike kokkuvõte on, et pv metsade osas võiks lõdvemalt võtta kui siiani võetud on. Piiranguvööndisse pole mõtet jätta vööndeid, kus uundusraie keelatud on. Sihtkaitsevööndid on juba nagunii tehtud puhvertsooniga nii et mingist puhvrist rääkimine on mõtetu.

Kaili Preismann: Piirangu vööndid, kus on uuendusraied plaanitud keelata, ei ole mitte selle tõttu, et nad oleksid sihtkaitsevöönditele puhvriks, vaid selle tõttu, et osad neist on vöödid, mis jäävad rannikule ning olulised puhkemetsad ning uuendusraied rikuksid nende metsade puhkeväärtust, teised vööndid on pisut looduslikemateks ühenduskoridorideks suurte sihtkaitsevööndimassiivide vahel, et looduslikele liikidele jääksid liikumiskoridorid.

Tõnis Muru: tuleb kaitse-eeskirja kirjutada, et jätta liikumiskoridorid.

Andres Järve: töö on suures osas ära tehtud maakonna teemaplaneeringuga, selle raames ju tehtud ka rohealade võrgustiks, seal kirjas, kus peavad olemas rohekoridorid. Lisakoridore ei peaks eeskirjaga sätestama. 

Kaili Preismann: Maakonna planeeringu järgi on kogu Lahemaa rahvuspark rohevõrgustiku tuumikala.

Andres Järve: sKV-s on lubatud on ainult koosluste hooldamine. Seda, et seal saab vähehaaval raiuda on jama. See on mitte-majandatav vöönd. See ei ole majandustegevus.

Tõnis Muru: inimene võib vaeva näha, aga see ei tasu ära.

Svetlana Pajupuu: saab oma küttepuu kätte.

Tõnis Muru: ei saa.

Andres Järve: metsise puhul on vaja alusvõsa raie. 

Kaili Preismann: kKK saab kirja panna täpsemalt skv kaitse-eesmärgile vajalike tegevusi. Ka raietööd.

Tõnis Muru: kas ei anna pv-s vajalike tegevuse alla panna taluhoonete juures metsaraie ohutuse eesmärgil. 

Kaili Preismann: jah, pv-s saab ju teha nii nagu inimesel meeldib. Aga skv-s ei saa ümbrust kujundada. Ei pea heaks seda kui inimese õue tagant hakkab looduslik skv-d. Aga päris mitmetel juhtudel pole vööndi piiri kuskilt mujalt viia. 

Tõnis Muru: On selliseid kohti, kus räästavesi tilgub skv-sse. Kompromiss oli järgmine: et 20 m metsaservast võib olla avaram. Tuline vaidlus oli selle üle, et taheti koristada tormimurdu.

Kaili Preismann: küsimus on selles, et kui looduslikus skv-s selliseid asju tehakse ja satub peale KKI, kas nemad saavad ka sellest nii aru?

Tõnis Muru: nad ei korja puid, vaid peenikest kuni 15 cm tüvesid. See ei kahjusta mitmekesisust. 

Kaili Preismann: see ei lähe seadusega kokku, mis sest et see ei kahjusta. 

Marit Seene: eks KKI on ka mõistev, iga situatsioon on erinev.

Kaili Preismann: Minu meelest on parem selliseid probleeme ennetada, et ei oleks vaja seadust rikkuda ning ei tekiks olukordi, kus ametnikuna ei ole midagi võimalik lubada, kuigi inimelikust ja ka looduskaitselisest vaatevinklist võiks  lubada.

Imbi Mets: kus on Lahemaal sellised piirkonnad?

Asko Lust: näiteks Mustoja

Kaili Preismann: paljude puhul läheb skv piir üle õueala. 

Maret Vildak: kas piiri tuleks sellisel juhul korrigeerida?

Kaili Preismann: jah, minu meelest küll.

Maret Vildak: sellisel juhul tuleb ikka piirimuudatus teha.

Andres Järve: asi on selles, et inventuurid on, aga kohati ei ole põhjendatud kõige rangema režiimi kehtestamine. Enne kui kaitsekorra kinnitamine, tuleks üle inventeerida ja eemärke korrigeerida. 

Ennu Tsernjavski: kuidas edasipidi hakatakse Lahemaal tegema metsamajandamiskava? Kas tegeliku olukorra järgi või kaitse-eeskirja järgi? 

Andres Järve: kas metsamajandamiskavad kaovad ära?

Asko Lust: jah, seadusega küll. 

Andres Järve: kaitsealal peaks kontroll jääma, aga see on küsimärgi all!?

OTSUSTATI: Analüüsida Tõnis Muru ettepanekut.

Telkimine

Marit Seene: kas kaitse-eeskirja kohaselt on võimalik Võsu parklas telk püsti panna. 

Madis Praks: teemaal käib kõik ikka selle valdaja nõusolekul.

Marit Seene: Võiks välja jätta sotsiaalmaal ja teemaal telkimine.

Madis Praks: panna nii, et omaniku loal. 

Kaili Preismann: See et erinevad tegevused toimuvad maaomaniku nõusolekul, on sätestatu asjaõigusseadusega ning seda pole vaja kaitse-eeskirjas korrata. Saan aru, et eeskirja koostajad on mõelnud siin seda, et need on kohad, kus telkimine loodusväärtusi ei kahjustada. 

Kristi Kurve: miks on siis eramaa eraldi välja toodud? 

Kaili Preismann: Vastavalt looduskaitseseadusele on telkimine keelatud, kui kaitse-eeskiri ei sätesta teisiti. Kuna kaitse-eeskirja koostaja on soovinud seda leevendada, siis on see siia sisse kirjutatud. 

Lauri Saapar: kas meil on vaja seda loetleda

Andres Järve: ettepanek - pv-s lubatud telkimine omaniku loal. 

Kaili Preismann: igal pool ei saa nii panna. Näiteks RMK maal, kus on vaja juba kaitseala valitseja luba. 

Lauri Saapar: aga siis lähevad ju erametsad ka sinna alla. 

Kaili Preismann: näiteks omanik teeb eramaal kämpingu ja siis ongi lubatud ainult omaniku loal.

Svetlana Pajupuu: majutuse pakkumine on reguleeritud seadusega

Imbi Mets: probleemiks on riigimetsas ja randades telkimine. 

Kaili Preismann: kas see on probleem, kui telgitakse massiliselt eramaal.

Imbi Mets: ei ole!!

Svetlana ettepanek: telkimine lubatud maaomaniku maal, välja arvatud metsamaal. 

Kaili Preismann: rohumaal võib olla õrn kooslus, mõni käpaline. 

Kaili Preismann: kas on lisaks vaja lubada mujal telkimist kaitse korraldaja nõusolekul?

Kristi Kurve: omas metsas võiks jääda võimalus küll telkida.

Madis Praks: mõistlik.

OTSUSTATI: Telkimine on lubatud kohtades, mis on kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud. Piiranguvööndis on telkimine lubatud eramaa piires, välja arvatud metsamaal, kus telkimine on lubatud kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul.

Kaili Preismann: lõkke tegemise kohta sama jutt. Jätta välja järgmine lause: samuti on lubatud lõkke tegemine pv-i elamu-, äri-, sotsiaal-, üls-, ja õuemaal. Eramaal tuleks kooskõlastada. 

Tõnis Muru: lõkke tegemine lubatud elamumaa. Nt. 2 ha elamumaa, millest 1,85 ha on metsamaa, mis on esmatähtis elupaik. Mis siis saab??

Andres Järve: mõttetu diskussioon. Läheme edasi.

OTSUSTATI: Lõkke tegemine on lubatud õuemaal ning kohtades, mis on kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud, seejuures maaomanikul on oma maal okste põletamine piiranguvööndis lubatud ettevalmistamata kohtades, kui see on vajalik käesoleva kaitse eeskirjaga lubatud tööde teostamisel. Ülejäänud juhtudel tuleb lõkke tegemine kooskõlastada kaitseala kaitse korraldajaga.

Madis Praks: Võiks kaitse-eeskirjas ära defineerida rahvaürituse mõiste. 

Kaili Preismann: See ei mahu kaitse-eeskirja formaati.

Kristi Kurve: kuni 20 osalejaga on ettevalmistamata kohas lubatud?

Kaili Preismann: jah, aga parandada sõnastust, et oleks selgem. 

Maret Vildak: üldjuhul peaks igal korral küsima nõusolekut SKV-s ettevalmistamata kohas. Äkki jääks siis 10? 

Imbi Mets: probleem on selles, kui tehakse mingit tegevust järjepidevalt. 

Andres Järve: lõige 1 p 1 : kuni 20 inimesega rahvaürituste korraldamine on lubatud kaitseala kaitse korraldaja nõusolekuta. Ja siis teine punkt, mis puhul on vaja nõusolekut. Teeme kaks punkti.

OTSUSTATI: sihtkaitsevööndis kuni 10 osalejaga rahvaürituste korraldamine ettevalmistamata kohtades ja kuni 40 osalejaga rahvaürituse korraldamine kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud kohtades. Kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud kohas rohkem kui 40 osalejaga ja ettevalmistamata kohas rohkem kui 10 osalejaga rahvaürituse korraldamine on lubatud ainult kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul, kusjuures Mohni sihtkaitsevööndis ei tohi korraga viibida rohkem kui 20 inimest;

Kaili Preismann: Ka piiranguvööndi rahvaüritust käsitlevas punktis on üritatud leida head lahendust, et vähendada bürokraatiat, kuid nii et säilikisid väärtused. 

Madis Praks: võtaks õuemaa välja. 

Svetalna Pajupuu: jah, äkki on looduslik rohumaa või käpalise asukoht. Ettepanek: lisada nimekirja tootmismaa!

Madis Praks: probleem on selles, kui inimene läheb metsa, korraldab seal mingi jama ning kui KKI jookseb eeskirjaga järgi, siis on võimalik vaielda, et kas tegu on rahvaürituse või avaliku üritusega. 

Andres Järve: ettepanek defineerida rahvaürituse mõiste: selle kaitse-eeskirja tähenduses on tegemist rahvaüritusega, kui korraldatakse üle 20 osalejaga üritus vms. 

Kaili Preismann: mis on selle defineerimise mõte. 

Madis Praks: et ei tekiks kaheti tõlgendamisi. Teeme ettepaneku Ministeeriumile panna LKS rahvaürituste definitsioon. 

OTSUSTATI: Ekspert teeb oma ekspertiisis ettepaneku looduskaitseseaduses defineerida rahvaürituse mõiste.              
Piiranguvööndis rahvaürituste korraldamine tootmis-, äri-, sotsiaal-, üld-, õue- ja tiheasustusalade transpordimaal ning kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud kohtades. Mujal on lubatud kuni 50 osalejaga rahvaürituste korraldamine, kusjuures rohkem kui 50 osalejaga rahvaürituste korraldamine on lubatud kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul.

Madis Praks: mis on raadamise mõte liinide all?

Lauri Saapar: kui on olemasolev liin, siis see ei tohiks olla metsamaa.

Kaili Preismann: kui on juba 1,3 m kõrgune ja suurema liitumisega, siis vastavalt metsaseadusele käsitletakse seda kui metsamaad. Kui kaitse-eeskiri juba lubab olemasolevate rajatiste hooldustööd, siis on ka liinide hooldamine hooldustööd lubatud. Sellisel juhul pole seda vaja panna eeskirja. 

OTSUSTATI: Punkt eeskirjast välja jätta.

Kaili Preismann: raadamise all on mõeldud seda, et kui niidu peale on kasvanud võsa, kuid soovitakse säilitada niiduna.

Asko Lust: § 17 lõige p 4, mis asi on noor mets?

Kaili Preismann: jah, siin tuleb panna konkreetne metsa vanus. Selleks vanuseks võiks olla 25 aastat.

Ennu Tsernjavski: kui kaua kestab see raadamise punkt?

Madis Praks: kui niidu või puisniidu peale kasvab võsa, kas siis pärast seda ei ole enam võimalik taastada?

Kaili Preismann: jah, aga võibolla peaks seda vanuselist piirangut tõstma nt 5 a!?

Lauri Saapar: kust on see ajaline piirang tulnud?

Kaili Preismann: vastavalt sellele, et 90ndate aastate alguses algas viimane võsustamise laine. kui niidu peal on juba vanem metsa/võsa, siis on tegemist pigem juba metsaga ning selle ala niiduks taastamine pole enam põhjendatud. On ju ka teisi niite, kus võiks taastada, ei pea ronima suurde metsa! Või on ettepanekuid?

Riina Pomerants: ehk ei ole mõtet raadamise vanust sisse kirjutada!? Et oleks lubatud igas vanuses võsa võtmine taastamise eesmärgil kaitseala valitseja nõusolekul. 

OTSUSTATI: vastutus jääb valitsejale. Sõnastusest jäetakse välja mõisted noor mets ja võsa.

Liiklemine

Madis Praks: millal rada muutub teeks?

Kaili Preismann: Vastavalt teeseaduse definitsioonile on tee see, mis on rajatud. 

Marit Seene: tuleks tähistada

Asko Lust: aga kui kinnitada see nimekiri, kus tohib minna, kas see sobiks inspektsioonile?

Marit Seene: jah 

Svetlana Pajupuu: aga kust peab kalur/paadimees teadma, kus tohib paadiga sõita kui ei ole tähistatud!?

Kaili Preismann: tähistada vast ikka võib suurtemates kohtades, aga vast ei peaks seda kaitse-eeskirja panema.

OTSUSTATI: Võtta paadi transpordi lause kaitse-eeskirjast maha, kuna paate võib vette viia üksnes mööda olemasolevaid teid, seega sellist erandit pole vaja.

Svetlana Pajupuu: puudu on § 5 punkt 1 puudu katastriüksuse otstarve, tuleks lisada.

Kaili Preismann: Õige, siis tuleb teha ettepanek muudatuse sisse viimiseks ka LKS-sesse, kuna see paragrahv tuleneb otseselt looduskaitseseadusest. 

OTSUSTATI: Ekspert lisab sellise ettepaneku ekspertiisi.

Kalapüük

Andres Järve: kas Hauaneemel on merealal on lubatud traalpüük

Kaili Preismann: ei ole

Ettepanek: panna kirja et kalapüük on lubatud vastavalt kalapüügieeskirjale. 

Kaili Preismann: Sellisei viiteid kaitse-eeskirja ei panda. Ülejäänud seadused kehtivad kaitse-alal nagunii, ka ilma sellekohaste viideteta. Eeskirjas ei ole vaja ümber kirjutada ega viidata metsamajandamis, jahipidamis ning kalapüügi  ja muudele eeskirjadele.

Kaili Preismann: miks ei ole lubatud Hara sadama skv-s rebase arvukese aastaringne reguleerimine?

Maret Vildak: sest seal ei ole linde. 

Madis Praks: mis on hooldamine hoonete puhul? Kuhu alla käivad olemasolevate ehitiste rekonstrueerimine?

Kaili Preismann: no põhiliselt on ikka mõeldud: liine, matkaradasid jms. 

Kaili Preismann: miks on vaja ehitusluba katusevahetuse puhul?

Svetlana Pajupuu: ehitusseadus nõuab seda. 

Ave Paulus: rekonstrueerimisest. 

Tõnis Muru: kuidas lähtuda sellest kui hoonestamata alale tahetakse elektriliitumise punkt? 

Imbi Mets: kuna on SKV-d, siis ei ole selline tegevus aktsepteeritav, eriti kui on metsamaa. 

Kaili Preismann: ja antud tegevus on lubatud „kaitseala valitseja nõusolekul rajatiste rajamise“ punktis. 

Madis Praks: adru varumine. Ühe tormiga tuleb, teisega läheb. Millal seda avaldust jõuab teha!?

Madis Praks: liikumispiirangud peaksid olema tähistatud, aga hetkel ei ole näinud ühtegi.

Imbi Mets: Älvi, Kasispea ja Ulkkari on tähistatud. 

Tõnis Muru: metsise kohtasid on liiga vähe. Kas Harjumaal ei ole siis ühtegi? Suurekõrve skv-s on metsise mäng, siis kuidas seda tähistada?

Kaili Preismann: teha eraldi sihtkaitsevöönd, mis tuleb vastavalt ka siis tähistada. 

Tõnis Muru: kuidas suhtuda vanadesse kvartalisihtidesse, mis on kultuuripärand. On väga põnevaid sihte, mis hakkavad kinni kasvama. Mida arvate sihtide puhastamisest?

Kaili Preismann: looduslikus sihtkaitsevööndis pole see kuidagi põhjendatud. 

Piirangu vööndi eesmärgid

Tõnis Muru: kokku panna säilitamine ja kaitse 

Kaili Preismann: jah, piiranguvööndi kaitse-eesmärgid tuleks üldse ülevaadata ja ühtlustada.

Tõnis Muru: mis vahe on säilitamisel ja kaitsel? Segane.

Kaili Preismann: nõus.

OTSUSTATI: Piiranguvööndi kaitse-eesmärgid ühtlustatakse.

Kalapüük

Ennu Tsernjavski: kuidas mõista kalapüüdmist? Kas kõik on lubatud?

Kaili Preismann: vastavalt kalapüügieeskirjale.

Madis Praks: on olnud probleeme jääraja sõitmisega. Kolgaküla savikarjääris on vesi ning seal võiks iseenesest lubada jääraja sõitu. Küllaltki suur ala. 

Andres Järve: kodurahu huvides võiks isegi olla mingisugune võimalus, kus saaks selliseid asju teha.. 

OTSUSTATI: Lubada Kolgaküla savikarjääris jääraja sõitu.

Kaili Preismann: uurida miks on kadunud Jorika ja Loobu sihtkaitsevööndis jahipüügi keeld?

OTSUSTATI: Timo Kark selgitab välja ning annab Kaili Preismannile teada.

Madis Praks: mis asi on tuuletõke, pigem asendada seda lainemurdjaga.

OTSUSTATI: Asendada lainemurdjaga.

Kaili Preismann: kas kõik sadamad ei ole mitte valmis?

Andres Järve: ei ole

Kaili Preismann: kas midagi on veel puudu lubatud tegevuste nimekirjast? Ettepanekud?

Andres Järve: paslik oleks lisada rannajoon kaldajoone kõrvale.

OTSUSTATI: Lisada lubatud tegevuse alla olemasolevate lautrikohtade hooldamisel, lubatud ehitustööde teostamisel. 

Andres Järve: peaks jätma võimaluse tuletõrjeveevõtu kohtade rajamise metsamassiivide juurde. 

Maret Vildak: see tuleb paika panna üldplaneeringuga. 

OTSUSTATI: kaitse-eeskirja lisada – 100 ruutmeetriste tiikide rajamine üldplaneeringuga või päästeameti ettepanekul ettenähtud kohtadesse tuletõrje veevõtu kohtade rajamine ja tiikide rajamine kaitsealuste liikide tarbeks. Sõnastust veel korrigeerida, liiga kohmakas, aga mõte selge.

Imbi Mets: kust on kaitse-eeskirja saanud üksikkraavide kaevamine keelatud?

Ennu Tsernjavski: tuleks igaks juhuks sisse jätta, et on lubatud kaitseala valitseja nõusolekul kraavide kaevamine. Võib tekkida olukord, kus on vaja kuid kaitse-eeskiri keelab. 

Lauri Saapar: trenaažkuivendus lubatud õuemaal

OTSUSTATI: maaparandussüsteemi lubamine kaitseala valitseja nõusolekul õuemaal. 

Ennu Tsernjavski: Mul on kasutada looduslik rohumaa, mis on tihedalt kraave täis. Seal ei saa siis väetisi kasutada? 

Imbi Mets: Võib sattuda Vasaristi ojasse. Seal on LKK maa, mis on rendile antud. 

Kaili Preismann: Kas sel juhul tuleks väetise punkti muuta. 

Pille Hallik: muuta õigeks kõlvik, mitte muuta kaitse-eeskirja. 

Ennu Tsernjavski: kas see 25 m jääb sisse?

Kaili Preismann: kas keegi teab kust see tuleb?

Madis Praks: veeseadusest, kuigi seal ei ole see kaitsevöönd nii suur. Tuleks panna vastavalt veeseadusele.

Kaili Preismann: kas veekaitseseadus lubab kaldakaitsevööndis väetada?

Madis Praks: ei

Kaili Preismann: aga siis ei ole mõtet seda eeskirjas korrata!?

OTSUSTATI: Jätta see regulatsioon veekaitseseadusele ning mitte eeskirjas korrata.

Ehitus

Andres Järve: teha analüüs Kuusalu valla üldplaneeringut ja Lahemaa Rahvuspargi kaitse-eeskirja ja teha võimaluse korral kompromisse. 

OTSUSTATI: Ettepanek järgmine koosolek teha 12 jaanuar 2009 a. Saadetakse infomail ja eelnõu parandatud variant.

Lisa 8. Töögrupi koosolek 12.01.2009

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja arutelu laiendatud töörühmaga

Palmses, 12. jaanuar 2009

Algus kell 10.00, lõpp kell 14.00

Juhatas: Timo Kark

Protokollis: timo Kark

Osalejad: Timo Kark (LKK JLV Kaitse planeerimise spetsialist), Imbi Mets (LKK JLV Maa- ja planeering spetsialist), Pille Hallik (LKK JLV Maa- ja planeering spetsialist), Katrein Jürgens (LKK JLV Seire- ja teadustöö spetsialist), Kaili Preismann (Lahemaa eelnõu ekspert), Marika Erikson (KKM Looduskaitseosakond Peaspetsialist), Roland Müür (LKK Kaitse planeerimise peaspetsialist), Andres Järve (Harjumaa KKT Looduskaitse spetsialist), Mati Vagiström (maaomanik), Kaido Vagiström (MTÜ Tapurla Rannarahva Selts), Andrus Kevvai (RMK Harjumaa metskond Metsaülem), Tõnis Muru (Lääne-Virumaa KKT Looduskaitse spetsialist), Riina Pomerants (Lääne-Virumaa KKT Looduskaitse peaspetsialist), Marit Seene (Ida-regioon Lääne-Virumaa KKI), Kristi Kurve (Ida-regioon Lääne-Virumaa KKI juhtivinspektor), Kris Heinsoo (Põhja regioon KKI), Riina Kotter (LKK JLV Loodushariduse spetsialist), Maret Vildak (LKK JLV Direktori asetäitja), Eerik Leibak (Kaitse-eeskirja eelmine ekspert).

Päevakord:

· Piiriettepanekute ülevaatamine.

Kaili Preismann: pargid on hetkel topeltkaitse all.

Roland Müür: seadusesse on parkide osas uus paragrahv plaanis, kus saab rakendada kaitsealadel eraldi vööndit. 

Marika Erikson: hetkel veel ei ole, aga päevakorras on see, et kui teha parkide vöönd, siis saab eraldi kaitse-eeskirjas parkide kaitse-eesmärkide raames teha vajalike töid.

Roland Müür: teeme eraldi parkide vööndi siis.

Kaili Preismann: segane on see, et mis eeskiri kehtib parkidele, mis asuvad Lahemaa Rahvuspargis – kas parkide kaitse-eeskiri või Lahemaa viimane kaitse-eeskiri.  Mis teha parkidega, mis jäävad mingis osas kaitsealale – kas tervenisti sisse või tervenisti välja!?

Roland Müür: mis pargid need on, mis jäävad mingis osas kaitsealalt välja?

Kaili Preismann: sagadi ja Kolga.

Tõnis Muru: sagadi mõis - diagonaalne kraav on pargi piir varem olnud.

Roland Müür: ettepanek piir looduses üle vaadata ja siis vaadata kas sisse või välja.

Tõnis Muru: ikka sisse!

Andres Järve: kas parkide kaitsekord ei taga siis kaitset?

Roland Müür: tekitab segadust, kui kõrvuti on mitu erinevat kaitstavat loodusobjekti.

Kaili Preismann: otsustada saab alles siis kui seadus kinnitatakse?

Marika Erikson: jah, aga võib juba tsoneerida parkide piiranguvööndiks.

Eerik Leibak: kolga puhul tuleb vaadata, mis on tõsiselt mõeldav park ja mis mitte. Kui hotelli ees on mõni üksik puu, ei tähenda, et seda oleks vaja piiritleda pargi piiridesse.

OTSUSTATI: Teha ekspertiisiga ettepanek pargi piiranguvööndite loomiseks, millele saab sätestada eraldi eesmärgid ning edaspidi, kui looduskiatseseaduse muudatus kinnitatakse, eraldi kaitsekorra. Sagadi osas tuleb enne eeskirja kinnitamist üle vaadata alle ja muu osa ning otsustada, mis piires kaitsealaga liita. Samamoodi tuleb üle vaadata Kolga park.

Kaili Preismann: vööndite tegemisel on kasutatud kahte aluskaarti, mis on tekitanud probleeme – vektor ja raster kaarti. Mõlemaid on kasutatud piiritlemisel, kuid nad ei kattu omavahel.

OTSUSTATI: timo uurib välja, mis seisus on vektor kaart ja raster kaart!? Kumb uuem!?

Kaili Preismann näitab, et ühes kohas jookseb sihtkaitsevöönd üle õueala mööda kinnistupiiri.

Kaili Preismann: ei ole hea, et looduslik sihtkaitsevöönd hakkab õueala kõrvalt. 

Eerik Leibak: ortofotolt on näha, et ei lähe piir üle õueala. 

Kaili Preismann: vainupea skv – on tõmmatud mõtteline piir, aga võibolla on see piir, mis praegult on – väga hea. 

Andres Järve: ettepanek tõmmata mööda kõlvikupiiri ehk.

Eerik Leibak: kõlvikupiiri on raske hoomata, kuna seal sisuliselt harvik. Tuleks visiir sisse raiuda. 

Andrus Kevvai: võiks jääda võimalus sanitaar-raieks. 

Kaili Preismann: Abrami maaüksus!?

Tõnis Muru: kinnistu piire mööda on kindlasti mõistlikum igasuguse bürokraatia vältimiseks. 

Marit Seene: nõus.

Roland Müür: siin on kaks halba valikut, kuid mööda kinnistu piire oleks natuke parem.

Kaili Preismann: soorinnakülas, miks piir nii?!

Andres Järve: seal on plankaed. Miks ei võiks mööda jõge minna piir?

Kaili Preismann: jah, see oli ka minu ettepanek.

Andres Järve, Tõnis Muru: mõistlik

OTSUSTATI: piir mööda jõge

Kaili Preismann: Andineeme külas. Kust lõppeb mõtteline sirgjoon.?

Katrin Jürgens: jõe suue võiks jääda sihtkaitsevööndisse, terviklikkuse mõttes.

Kaili Preismann: Hara küla, Loksa linn: õueala jääb loodusliku sihtkaitsevööndisse. Kuidas!? Kunagi tekkinud kaartide erinevusete, nihke tõttu. Kaili ettepanek õueala piiri või kõlvikupiiri järgi. 

Kaili Preismann: loksa kandis läheb piir mõttelise sirgjoonena. 

Andres Järve: mõte selles, et mööda kõrgepingeliini. 

Marika Erikson: kas Loksa linna osa on nüüd Rahvuspargi piiridest välja jäetud?

Imbi Mets: ei ole.

OTSUSTATI: Tõmmata piir mööda elektriliini. 

Kaili Preismann: ettepanek Loksa prügila välja jätta kaitsealalt. 

Imbi Mets: prügila on suletud ja rekultiveeritud! Tõmmata piir ikka nii nagu hetkel on, mitte hakata sik-sakitama. 

Kaili Preismann: loksa linna põhjaservas kaitseala piir on kahtlane.

Eerik Leibak: ei ole midagi, las jääb mööda halduspiiri. Selle muutmisega läheb asi veel keerulisemaks.

Kaili Preismann: haili Pajuveski küla. Ettepanek jätta niidu osa välja sihtkaitsevööndist ja tõmmata piir mööda kõlvikupiiri.

Liggi Namm: jah, mööda kõlvikut oleks mõistlik. 

Kaili Preismann: haili küla, Tauli mü-s. Jätta maaomanikule võimalus hooldada naabri (RMK) maal kultuurrohumaad, ettepanek tõmmata piir mööda kõlvikupiiri, et jätta kultuurrohumaa skv-st välja. 

Imbi Mets: see on suvila. 

Eerik Leibak: ortofotol on see juba võsa. 

OTSUSTATI: jätta mööda maaüksuse piiri. 

Kaili Preismann: haili küla. Ettepanek liita sealsed metsad skv-ga, ligipääs halb. Äkki omanikule sobib, et tema maa jääb skv-sse - saab vähemalt Natura metsatoetust. 

Ennu Tšernjavski: miks ei küsita kõigilt maaomanikelt, kas nad tahavad et nende metsad jääksid skv-sse. 

Andres Järve: Avalikustamisel ju küsitakse, aga enne on vaja midagi valmsi teha.

Eerik Leibak: sihtkaitsevööndeid tehakse väärtuste, mitte maaomanduse põhjal. 

Kaili Preismann: hailis pool-looduslik kooslus jääb skv-sse. Kas on kellelgi huvi hooldada?

Liggi Namm: ei ole

Eerik Leibak: kõlvikupiire saab kasutada ainult siis, kui ei ole paremat alternatiivi ja on tõesti oluline kaitse-väärtus.

Kaili Preismann: mustoja?

Maret Vildak: on plaanitud metsamaaks tulevikus, kasutatud on riigi eesostuõigust. 

OTSUSTATI: Laiendada sihtkaitsevööndi eramaa arvelt – seal on must lepik jõe kaldal. 

Kaili Preismann: sipa?

OTSUSTATI: liita limatünniku koht sihtkaitsevööndiga, saab kasutada teed piiriks. 

Kaili Preismann: p 32, lagedam ala jääb skv-sse, tuleks mõelda majasiseselt. 

Kaili Preismann: pedassaare neemel on üks eramaa, kus on hoonestus peal. 

OTSUSTATI: tehniline viga, vaja välja lõigata. 

Kaili Preismann: pedassaare küla juures ettepanek laiendada skv-d, kus on vep, vanad puistud. 

OTSUSTATI: Tuleb kontrollida. Juhul kui väärtuslik, saab liita hooldatava skv-ga, siis tagab metsale parema kaitse ja roostiku saab hooldada.

Kaili Preismann: lobi küla tagune puhkemets, kuhu võiks mõelda skv-i tegemist. RMK maa.

Eerik Leibak: ei ole ju probleemi.

Imbi Mets: metskonnaga ka ei ole siiamaani probleeme olnud. 

Andrus Kevvai : miks te arvate, et ei saa uuendusraiet puhkemetsas rakendada. 

OTSUSTATI: Säilib puhkemetsana piiranguvööndis.

Kaili Preismann: käsmu külas teen ettepaneku liita skv-ga JRO maa, mööda elektriliini.

Imbi Mets: jah, see maa on taodeldud riigile.

Kaili Preismann: rääkida läbi ka maaomanikega, kelle maad piirnevad JRO maaga. 

Tõnis Muru: see liin kaob

Eerik Leibak: siht ikka jääb

OTSUSTATI: Liita skv-ga.

Kaili Preismann: palganeeme? Kas see on taotluslik vöönd koos elamutega.

Imbi Mets: jah.

Kaili Preismann: kas on kaalutud Erus riigimaa liitmist sihtkaitsevööndiga?

Imbi Mets: Ei ole!

OTSUSTATI: Kaaluda Erus riigimaa liitmist skv-ga.

Kaili Preismann: Aasuneeme. Eramaa, mis skv-sse on arvatud, on kohati läbi raiutud. Siis oleks mõistlik välja arvata!?

Imbi Mets: pundi on paar aastat tagasi vahetatud maa. 

Eerik Leibak: kuna riik on selle omandanud, siis on mõistlik liita, kuna oluline on see, mis tast saada tahetakse, mitte see, mis seal hetkel kajastub.

OTSUSTATI: Jätta planeeritavasse skv-sse.

Kaili Preismann: Aasumetsas, Loobu jõe ääres asuvad niidud. Tuleks otsustada, mis on nende niitudega plaanis. Ka kasutuses olevast põllust on pool skv-s. On see taotluslik?

OTSUSTATI: tuleb kontrollida. 

Kaili Preismann: valgejõe äärsed niidud?!

Kaili Preismann: kas turbakaevanduse ala Kotkas on sihilikult skv-s? 

Imbi Mets: see on riigimaa ja kenasti taastunud. 

Kaili Preismann: kas Juku skv kõrval asuva skv-i liitmine ei ole mõtekas?!

Eerik Leibak: ei ole, kuigi omanik on Riiklik Looduskaitsekeskus, siis puhuvad iga päev uued tuuled. Pealegi on seal rangem režiim.

Kaili Preismann: hauaneemel teha korrektuur!? Lautrikohad, äkki tahetakse teha kalaonne vms.?! Jääb üks hoone osaliselt skv-sse. 

Imbi Mets: tuleks korrigeerida

OTSUSTATI: Korrigeerida.

Kaili Preismann: naskali osas ei oska hetkel veel midagi öelda, kuna pole sinna veel jõudnud. Sinna tuleb teha eraldi pikem käik. Minu esialgne seisukoht on see, et tuleks teha elupaiga inventuur. Andmed hõredad eramaa kohta, aga seisukohta on raske võtta, kui ei ole inventuuri. 

Roland Müür: ekspert vaatab koos Askoga Naskali eraldise kaupa üle. 

Kaili Preismann: Olen aru saanud, et Lahemaal on lootust sellise inventuuri jaoks raha saada.

OTSUSTATI: Enne lõplikku otsustamist tehakes inventuur.

Ennu Tšernjavski: mismoodi on omanikul võimalus keelduda skv-st.

Kaili Preismann: omanikul on võimalus teha ettepanek, aga ettepanek peab olema põhjendatud. Tuleb välja tuua konkreetsed põhjused. Kuna vööndite moodustamisel on aluseks väärtused, mitte omandivorm, siis on näiteks põhjenduseks see, et seal väidetud väärtused puuduvad. 

Andres Järve: kaili, kas sa võid öelda, miks see Naskali skv-d moodustati

Kaili Preismann: jah, Lahemaa rahvuspargi lääne osas on see ainuke loodusliku metsaga metsamassiiv, mis ulatub mereni välja. 

Andres Järve: ala, millel on püsimets ja ulatub välja mereni!?

Kaili Preismann: jah.

Andres Järve: kui see püsimets on olnud seal läbi aastate, kuigi seal on raiutud pidevalt – kas siis on äkki mõistlik piiranguvööndisse arvata. 

Ennu Tšernjavski: kui seal oleks kasutatud sanitaar-raie meetmeid, kas siis vastaks elupaigatüübile. 

Kaili Preismann: kui seal on surnuid ja surevaid puid, siis on ta looduskaitseliselt väärtuslikum. 

Andres Järve: kas äkki saab teha kompromissi – riigimaa skv-sse ja eramaa piiranguvööndisse. 2005 ekspertiisis on Erik öelnud, et uusi kraave ei tohi seal rajada. Siis piisaks seal pv-i režiimist. 

Kaili Preismann: nägemus on see, et enne ei saa seda skv-it enne määratleda, kui ei ole tehtud vastavid inventuure. 

Ennu Tšernjavski: võtaks selle metsateema üles – mitte just täna, aga millalgi küll. 

Kaili Preismann: Arutelude käigus on tõstatunud Kahala järve übruse liitmine Lahemaa rahvuspargiga. On ka tehtud ettepanek, et jätta eraldi muinsuskaitsealaks. 

Ave Paulus: kohalike inimeste arvamust ei ole keegi küsinud. 

Eerik Leibak: vene ajal muinsuskaitsel rakendust ei olnud, siis kaitsti neid kaitstavate loodusobjektidena. Looduskaitselist väärtust selle alal ei ole, kuid suur muinsuskaitseväärtus on. Seda tuleks kaitsta muinsuskaitsega. Kaaluda kaitsealaga liitmist sopiga, kus on looduslike väärtusi

Imbi Mets: kaitse-eeskirja uuendamisega oli põhirõhk metsadel. 

Ave Paulus: muinsuskaisteseadus on auklik

Eerik Leibak: ei ole, muinsuskaitse on seda vähe kasutatud. Kui me liidame selle ala kaitsealaga, siis toob see maaomanikele mõttetuid piiranguid kaela. 

Ave Paulus: see, mida Kaili rääkis, oli ekspertiisi hinnang. Kui moodustada sellest alast muinsuskaitseala, siis on kohati topeltkaitse.

Eerik Leibak: aga ehk on see hea, et kohati topeltkaitse, kohati muinsuskaitse ja kohati looduskaitse.  

Andres Järve: aga kuidas seletada avalikustamisel maaomanikele, mis looduskaitselised väärtused on nende alal!?

Kaido Vagiström: on ju olemas Kahala järve MTÜ, kas keegi on küsinud nende arvamust?

Ave Paulus: ei

Andres Järve: ma ei näe põhjust, miks me seda liidame, me maksame loodushoiutoetusi tühja.

Kaili Preismann: sellel alal on alustatud kruntimist.

Imbi Mets: seal on ka ehitised juba peal.

OTSUSTATI: Ekspert käsitleb seda ettepanekut ekspertiisis. Muinsuskaisteamet võib teha muinsuskaitseala sellest alast, mis jääb kaitsealast väljaspoole. Seal ei ole erilisi looduskaitselisi väärtusi. Põhja kaldal tuleb kindlasti ka edasipidi tagada muinsuskaitseliste väärtuste kaitse. ei liida looduskaitsealaga, vaid sellest tuleb teha muinsuskaitseala. 

Kaili Preismann: Kas ma olen õigesti aru saanud, et põhimõtteliselt on raied võimalikud ka sihtkaitsevööndis, kui need on vastavad kaitse-eesmärgile. 

Marika Erikson: Jah on küll võimalikud. Aga kuna tegemist on sihtkaitsevöönditega, siis peaks nendes tegutsemise initsiatiiv tulema kaitseala kaitse korraldajalt mitte maaomanikult. See tähendab, et kaitsekorralduskava sisaldaks põhimõtteliselt kaitseala poolt tehtud metsamajandamiskava sihtkaitsevööndite kohta. Kui selliselt on raied kavas ettenähtud, siis ei tohiks probleemi olla.

Katrin Jürgens: liikide nimekirja kohta küsimus – lahemaal 170 liiki. Kas kõiki vaja üles lugeda?

Kaili Preismann: lugeda üles need, mis on kõrgema kaitsestaatusega või mille pärast on kaitseala  loodud. 

Katrin Jürgens: kas peab olema eelises?

Roland Müür: võib olla ka loodusvaatluste andmebaasis. Juhuvaatlused peaksidki sinna kirja saama. 

Eerik Leibak: ehku peale liike ei ole vaja kindlasti loetleda. 

Katrin Jürgens: ei jää võimalust, et me kaitseme muid kaitsealuseid liike. 

Roland Müür: üks variant üldiselt. 

Eerik Leibak: loetleda euro direktiivi liigid ja teiste kaitsealuste liikide kohta panna üldiselt: I, II, III kat liigid. 

Roland Müür: kui mitte kaitse-eeskirja, siis seletuskirja ikka. 

OTSUSTATI: euroliigid nimetada ja siis kirja „teised kaitsealused liigid“

OTSUSTATI: koosolek on lõpetatud, kokku saame uuesti 22. jaanuaril kell 10.00 ja arutame ehituspiirangute punkte.

Lisa 9. Töögrupi koosolek 22.01.2009

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja arutelu laiendatud töörühmaga

Palmses, 22. jaanuar 2009

Algus kell 10.00, lõpp kell 14.00

Juhatas: Timo Kark

Protokollis: timo Kark

Osalejad: Timo Kark (LKK JLV), Andrus Järve (KKT Harju), Tõnis Muru (KKT Lääne-Viru), Lauri Saapar (KKT Lääne-Viru), Riina Pomerants (KKT Lääne-Viru regioon ), Imbi Mets (LKK JLV), Roland Müür (LKK Peakontor), Maret Vildak (LKK JLV), Renno Nellis (RMK), Kristjan Tõnisson (RMK), Andrus Kevvai (RMK), Eerik Väärtnõu (RMK), Ennu Tšernjavski (Lahemaa maa- ja metsaomanike selts), Erik Keskküla (Vihula Vallavalitsus), Villu Uett (Loksa Linnavalitsus), Ljubov Beglova (Kuusalu Vallavalitsus), Ave Paulus (LKK), Kristi Kurve (KKI ida regioon), Kris Heinsoo (KKI Põhja regioon), Piret Reinsalu (KKI Põhja regioon), Kaili Preismann (Lahemaa ekspert), Pille Tomson (Lahemaa eksperdi konsultant).

Päevakord:

· Ehitusküsimused.

Ennu Tšernjavski: miks on osad piiranguvööndid välja jäänud metsa majandamise punktis piiranguvööndis?

Timo Kark: on arvestatud sellega, et metsad mis asuvad mere ääres ja on avatud tormidele, et nad suudaksid tormidele paremini vastu panna. 

Ennu Tšernjavski: vanaküla ja Kolga ei ole mere ääres!

Kaili Preismann: need ühendavad suuri metsamassiive.

Eerik Väärtnõu: juhul kui tuleb turberaie keeld majandusmetsadesse, sisse kaotab majandusmets oma eesmärgi ja kindlaasti jääb palju asju õhku. Ettepanek kõik metsad, mis asuvad pv-s kaasata sellesse punkti. Miks on lubatud hall-lepikutes nii suure langiga raie? Hall-lepikute raie pindala on liiga suur (5ha).

Timo Kark: sellepärast, et oleks maaomanikul lepikuid majandada suuremal pindalal ja soodustada sellega teise (väärtuslikuma) puistu teket. 

Andrus Kevvai: turberaiele panna piir langi suurusele. Kas 5 ha või 10 ha nagu metsaseaduses?!

Eerik Väärtnõu: seisundijärgne raie 0,5 ha - kas keegi oskab seda kommenteerida!? Lahemaa puistud on saavautanud oma vanuse, kas siis puhastame 0,5 ha ja jätame 1 ha seisma!? See hakkab meie tegevust piirama. 

Andres Järve: see sai sisse pandud, kuna tundus sobiv. Mis on ettepanek?

Eerik Väärtnõu: patoloogi otsuse järgi lasta majandada.

Ennu Tšernjavski: praegu saab patoloogi aktiga määrata kuni 2 ha raiet.

OTSUSTATI: Seisundi järgse raie piirang ära võtta. Turberaie lanki piirata 2 ha peale.

Renno Nellis: mis on võsa raadamise punkti mõte?

Andres Järve: peale sovhoose on kraavid ja vabad rohumaad hakanud võsastuma. See ei ole raadamine, vaid koosluse taastamine. 

Roland Müür: hetkel on see punkt kahes kohas sees. 

OTSUSTATI: metsa majandamise koha pealt kõik ettepanekud Timole.

Kaili Preismann: täna on ehitusteemaline koosolek. Lahemaa töötajad on vaadanud tänaseks ehituspeatüki üle, mina vaatasin koos Pillega omakorda nende tehtud variandi üle ning nüüd võiks kõik selle üle vaadata koos tänasel koosolekul.

Kaili Preismann: Esimene lõige sätestab seda, et hooneid metsamaale esitada ei saa! Kaitseala valitseja nõusolekul võib rajatisi rajada piiranguvööndis igale poole! Kõik õueaiad on rajatised. Olemasolevate ehitiste puhul võib väliskonstruktsioone kaitseala valitseja nõusolekul muuta.

Piret Reinsalu: kas me ei võiks seda ühe lausega sõnastada. Ehitisi on ju lubatud teha?!

Kaili Preismann: ei ole, lubatud on ehitiste püstitamine kaitseala tarbeks ja mitte metsamaal. On loetletud, millistes vööndites võib ehitisi püstitada.

Roland Müür: väike dubleerimine sees. § 21 lõige 2 punkt 4 võiks siis olla hoonete püstitamine kaitseala kaitse korraldamiseks. 

Ennu Tšernjavski: mis alusel on need vööndid sinna loetellu võetud? Kas kellegi suva?

Kaili Preismann: see on vastavalt kaitse-väärtustele - kuidas seal väärtused on säilinud, miljöö jne. 

Ennu Tšernjavski: kas keegi on seda uurinud?

Andres Järve: aluseks on võetud selle kaitse-eeskirjale tehtud ettepanekud. 

Pille Tomson: aluseks on võetud inventuure ja kindlasti on arvestatud ka planeeringuid. 

Erik Keskküla: kas olemasolevate ehituskonstruktsioonide ja mittekonstruktsioonide piiri tõmbame vastavalt ehitusseadusele? Seaduse koostaja on andnud selle kohta selge seletuse kodulehel. Näiteks avatäidete vahetamine, katusematerjali vahetamine ei nõuagi luba.

Kristjan Tõnisson: see tuleks lahti seletada

Roland Müür: see on looduskaitseseadusest. 

Kristjan Tõnisson: tuleks teha teabenõue.

Roland Müür: kaitse-eeskiri saab teha leevendusi, mitte teha rangemaks. 

Piret Reinsalu: mis on taluõuekoht? Kuidas see määratletakse?

Kaili Preismann: tuleks võrrelda erinevaid kaarte. Mõte on selles, et vanasid talukohti, kus  vundament on alles või isegi mitte seda, aga on tuvastatav mingite elementide järgi: nt. õunapuud jm. 

Andres Järve: mis on KKI ettepanek?

Pirer Reinsalu: asendada taluõuekoht mõistega õueala!

Kaili Preismann: Õueala on liiklusseaduse termi. Mõte on kaitse-eeskirja panna sellised asjad, mis on nagunii välistatud – et muutuks asi selgemaks ja lihtsamaks. 

Roland Müür: peab vaatama kas selline termin läbi läheb.

Pille Tomson: mõiste on defineeritud. Maaomanikul peaks jääma õigus taastada algsesse talukohta. Seda on kasutatud ka juba kinnitatud kaitse-eeskirjades.

Maret Vildak: ehituskeeluvööndisse ei peaks saama?

Pille Tomson: on neid nii palju?

Maret Vildak: jah, umbes pooled vanadest taluõuekohtadest, mis jäävad Lahemaale ning ka kaldakaitsevööndi kaitse on oluline kaitse-eesmärk. 

Pille Tomson: siis on kaitse-eeskirja eesmärgid vastuolus. Miks ei saa?

Maret Vildak: osad taluõuealad on juba otsapidi meres. 

Pille Tomson: kas need on üksikjuhud või on see tiheasustusala? Kas seal oli kaluriküla? See temaatika tuleks läbi arutada. Ehituskeeluvööndit on vähendatud. 

Ennu Tšernjavski: teie loetelus on kõik piiranguvööndid segamini!

Kaili Preismann: sinna on grupeeritud sellised külad, millele sätestatakse sarnaseid piiranguid. 

Andres Järve: Geograafiline asukoht ei ole siin oluline.

Ennu Tšernjavski: tuleks väga selgelt kirja panna, et kaoks ära valitseja suva. 

Villu Uett: kas need ehituskeeluvööndid nullivad ära üldplaneeringu plaanid?

Pille Tomson: need ehitusload, mis on antud, säilivad, aga planeeringud muudab ära, sest ta on kõrgemal seisev seadus. 

Kaili Preismann: looduskaitseseadus ütleb, et ehitamine on keelatud, kui kaitse-eeskiri ei sätesta teisiti. Kaitse-eeskiri lubab ehitada, aga teatud piirangutega. 

Andres Järve: eesmärk ei ole nullida üldplaneeringuid, vaid leida sobiv lahendus. 

Piret Reinsalu: kohalik omavalitsus võib ehituskeeluvööndit suurendada.  Siin on konfliktikoht. Looduskaitseseadus on andnud selle õiguse, et KOV saab muuta, kas siis kaitse-eeskiri on LKS kõrgemal!? 

Roland Müür: ehituskeeluvööndit saab sätestada kaitse-eeskirjaga. See on õigusosakonna tõlgendus. 

Kaili Preismann: küsimus on kas see piirang on õigustatud või mitte!? 

Andres Järve: kui hetkel on 200m, siis me natuke teeme selgemaks rannaehituskeeluvööndit. Hetkel on ainult üks pv-d. 

Pille Tomson: kas on üldplaneeringuid kaitse-eeskirja tegemisel võrrelnud. 

Villu Uett: üldplaneeringud on kooskõlastatud Rahvuspargi valitseja ja KKM-ga.

Andres Järve: asi tehakse selgemaks, meie eesmärk ei ole 200m poliitikat jätkata, vaid tuleb täpsustada piiranguid. 

Pille Tomson: kõike ei saa ette näha, aga mingi raamistik tuleb kirja panna. Vaatame sisuliselt neid kohti ja kas need on põhjendatud või ei ole. KOV esindajate kogemused peavad saama siia kirja.

Erik Keksküla: ettepanek saata see eelnõu ametlikult kooskõlastasmiseks!?

Kaili Preismann: Avalikustamise käigus tuleb see kindlasti muuhulgas ka valdadele kooskõlastmiseks, aga praegused koosolekud on selleks, et ennetada teatud probleeme. 

Erik Keskküla: Et eelnõu jõuaks enne töökoosolekuid kohale. Järgmisele töökoosolekule võiks maavalituse esindaja kohale kutsutud olla. 

Kaili Preismann: kui palju enne te saite kaitse-eeskirja.

Erik Keskküla: 2 nädalat, aga kõik ametnikud ei ole jõudnud sellega tutvuda.

Erik Keskküla: käsmu, Vihula jne on miljööväärtuslikud alad!? Vihula valla üldplaneeringu järgi ei ole Võsu miljööväärtuslik ala. Kas see teeb temast automaatselt miljööväärtusliku ala, kui see kirjutatakse kaitse-eeskirja. Võsul ei ole midagi iseloomuliku! Me ei ole nõus sellega, et Võsust saab tervenisti miljööväärtuslik ala. 

Pille Tomson: ta ei muutu planeeringu mõistes miljööväärtuslikuks alaks. 

Imbi Mets: rannakülade analüüsi töö käigus on tehtud ettepanek osaliselt Võsu piirkondade kaupa arvata miljööväärtuslikuks alaks. Seda võiksite üldplaneeringus kasutada.

Pille Tomson: ettepanek panna kirja lihtsalt miljöö säilitamise asemel miljööväärtuse säilitamine – et seal kus on väärtus, seal tuleb seda säilitada. 

Erik Keskküla:Võsul on arengukava, kus KOV-il on omad plaanid. 

Kaili Preismann: mis on need ettepanekud ,et kõik oleksid rahul?

Erik Keskküla: millised piirkonnad on seal siis esinduslikud?!

Imbi Mets: seal on vanemaid maju 1930ndatest. 

Kaili Preismann: millised on üle 3 korruseliste ehitiste rajamise plaanid. 

Erik Keskküla: vana hotelli asemele on plaanis teha tervisekeskus. 

Andres Järve: valdavalt on eesmärgiks haja-asustuse säilitamine. Milline on vallavalitsuse nägemus selle ala edasiseks arendamiseks? Lahepõhjas on keegi huvitatud detailplaneeringutest?

Erik Keskküla: lahepõhja on Vihula vallas ainuke koht, kus vald saab veel midagi arendada. See on ainuke elamureserv. Käsmu ja Võsu on arendatud. Kui see kaitse-eeskiri peaks sellisena jääma, siis tekib hilisemaid vaidlusi. 

Maret Vildak: igatahes tiheasustusala sinna ei saa tulla.

Erik Keskküla: seda ei olegi plaanis, nii tihe nagu on Altja küla, sinna ei tule näiteks. 

Maret Vildak: mõte on selles, et ei tekiks tihedaid külasid rahvusparki. 

Pille Tomson: see piirkond tuleks täpsustada. 

Erik Keksküla – selle ala võimalik eskiiski on valmis. KSH-d ei ole tehtud, kuna ei olnud raha. See on tehtud konkursi korras 3 a tagasi, projekteerimiskeskus selle võitis. Kui Lahepõhja sõnastuse saaks kirja nii, et meile jääks võimalus seal midagi teha, siis võiks sellest edasi rääkida.

Pille Tomson: kas Pauna pv-s on sama probleem?

Imbi Mets: seal olid kasvuhooned, mis kukkus kokku – kui sinna midagi ehitataks, siis see ei kahjusta vaid vb isegi parandaks. 

Erik Keskküla: kehtiv eeskiri lubab taastad endiseid talukomplekse. Peale talukohtade on ka mõisakompleksid olemas, ka need tuleks uude kaitse-eeskirja siis panna. 

Andres Järve: kas sellega on probleeme?

Erik Keskküla: jah, on tahetud taastada.

Andres Järve: milles siis probleem, saab taastamist lubada.

Pille Tomson: see on väga õige küsimus, see tuleb üle vaadata.

Andres Järve: ehituskeeluvööndis on kaitseala valitseja nõusolekul lubatud taastada hooneid teatud tingimustel.

Kaili: kas praeguse kaitse-eeskirja järgi saab seda teha?

Andres Järve: loomulikult saab, kui kaitseala valitsejal on õigus anda luba, siis tuleb lihtsalt selle veekaitseseadusega  arvestada jt tingimiste ja piirangutega. 

OTSUSTATI: Mõisakomplekside osa eeskirjas täpsustada. 

Kaili Preismann: nii, mis ettepanekuid ehituse kohta veel on?

Ennu Tšernjavski: ehitamine on keelatud metsamaal ja elupaigatüübile vastaval rohumaal ja väärtuslikule põllumaale!? Kuidas välistada ametniku suva?

Kaili Preismann: elupaigatüübid on kantud ametliku registrisse.

Ennu Tšernjavski: kas maaomaniku teavitatakse?

Kaili Preismann: jah ikka, kaitsekohustusteatisega

Ennu Tšernjavski: mis on väärtuslikud põllumaad?

Kaili Preismann: maakonna üldplaneerigus määratud ja kõrge boniteediga põllumaad. 

Ennu Tšernjasvski: kuhu saab ehitada?

Maret Vildak: mitte nii väärtuslikele põllumaadele, mitte elupaigatüübile vastavale maale. 

Tõnis Muru: olemasolevatele hoonestusaladele. 

Ennu Tšernjavski: et talu jätkuks, on vaja ehitada. Näiteks Vanakülasse ei saa ehitada. 

Kaili Preismann: vanakülas on mitmeid endiseid talukohti, mida on võimalik taastada. 

Ennu Tsernjavski: kui on üle 1,3m võsa, siis on see juba metsamaa!?

Andres Järve: me lähtume kõlvikulisest jaotusest.

Kaili Preismann: lubada siis olemasolevatele õuealale hoonete ehitamist ja hoonete taastamist vanadele talukohtadele!?

Ennu Tšernjavski: väärtus on talu kui eluviis. Enam ei ole talupidamisi vaid on suvilad. 

Kaili Preismann: on võimalik toetust saada.

Ennu Tšernjavski: piiranguvööndis ei saa!

Pille Tomson: kaitse-eeskirjaga toetuste probleeme ei lahendata, saab panna vajalike tööde alla. See muutub riigile kohustuseks. 

Ennu Tšernjavski: aga minul on talu, kus puudub õueala. 

Pille Tomson: riik annab kariloomi ja tehnika anti RMK-le kasutada. Saab hooldada küll rohumaid jt. 

Ennu Tšernjavski: kaitse-eeskiri ja KKK tuleks teha korraga, et oleks näha, kuhu me sellega jõuda tahame.

Maret Vildak: kKK on plaanis selle aasta sees alustada.

Ave Paulus: kommentaar - kuivõrd iseloomulik on kahe taluhoone olemasolu ühel õuealal!? See ei ole erandlik, teatud ajaperioodil on kasutatud kahte maja ja järgmisel mitte. 

Andres Järve: ave kommentaariks, et peaksime arutama Vanaküla pv-s hoonete lubamist õuemaale. 

Pille Tomson: tuleb panna olemasolev õuemaa ja hoonestatud alad. Kas õuemaa määrataks ühiskondlikele hoonetele ka?

Maret Vildak: jah

Tõnis Muru: teinekord ka rajatistele. 

Kaili Preismann: leian, et loetelu võiks olla täpsem – ses mõttes, et pv-d täpsustada ja mis ulatuses.

Ave Paulus: need täpsustused on 5. lõikes, aga need on maha tõmmatud.

Kaili Preismann: need on maha tõmmatud, kuna eeskiri on konkreetsete tingimuste seadmine. Need punktid, mis maha tõmbasime olid subjektiivsed.

Pille Tomson: need punktid ei loo norme!

Maret Vildak: kuidas? KKT-s jälgib seda.

Pille Tomson: kes otsustab, et on kooskõlas. 

Maret: vildak: kKT-s ja ta saab seada tingimusi. 

Kaili Preismann: need mis me oleme sisse jätnud on konkreetsed normid, need mis maha kustutasime, ei loo norme. Sest neid tõlgendatakse nii nagu kellelegi meeldib. Sellised asjad tuleb kaitse-eesmärki panna. 

Pille Tomson: roland, mis sina teeksid nende punktidega, mis ei ole normi loovad!?

Roland Müür: paneksin kaitse-eesmärkidesse!

OTSUSTATI: Mitte norme loovad punktid kajastatakse eesmärkides.

Kris Heinsoo: Kas laastkatuse vahetamise puhul on vaja valitseja kooskõlastust?

Kaili Preismann: ei ole vaja, sest väliskonstruktsiooni ei muudeta (vähemalt ei tule kaitseala valitsejaga kooskõlastada.

Kaili Preismann: kuidas Lahmaal seni väliskonstruktsioonide muutmist tõlgendatakse vastavalt praktikale?

Andres Järve: ei ole vahet, mis katusematerjali kasutatakse.

Pille Tomson: katusekattematerjal taandub kahele teemale - miljööväärtusele või maastikuväärtusele.

Andres: lõpliku otsuse teeb KOV-s. Ja hetkel tundub, et me teeme ära KOV-e tööd. 

Kaili Preismann: saan ma aru, et Lahemaa on liiga suur, et täpsustada väliskonstruktsioonide punkti.

Maret Vildak: ei ole mõtet 

Pille Tomson: võsul võib teha ka kõrgemaid hooneid?

Tõnis Muru: üks hoone jah.

Imbi Mets: jah, see üks 6 korruseline. Ta ei lähe suuremaks kui 6 korrust aga kindlasti jääb see suuremaks kui kolm korrust. Samas on selle jaoks detailplaneering olemas ja see tegelikult eeskirja ei puutu.

Andres Järve: on veel üks katuseliik – mansartkatus. See võimalus võiks jääda?

Pille Tomson: kindlasti!

OTSUSTATI: Lisada mansardkatus.

Ennu Tšernjavski: teen ettepaneku panna Vanaküla kokku Kõnnu jt-ga. §3 punkti 8 alla. Ta kuulub Kõnnuga ajalooliselt ühte. 

Andres Järve: tuleb vaadata looduskaitselist väärtust kui ka miljööväärtust. 

Pille Tomson: tundub, et Vanaküla on hinnatud väärtuslikuma miljööga alaks ja Kõnnu väiksemaga

OTSUSTATI: Küsimust kaalutakse ekspertiisi käigus.

Pille Tomson: nüüd võiks arutada rannaehituskeeluvööndi puntki.

Andres Järve: tuleks teha üks koosolek, kus oleksid KOV esindajad. 

Pille Tomson: teeme nii, et tulevad kaardid, mis saavad välja saadetud töögrupi liikmetele ja valdadele ja ka maakondlikule planeeringu spetsialistile. 

OTSUSTATI: Saadetakse ehituskeeluvöönd kaardikujul valdadele ülevaatamiseks.

Imbi Mets: kas võib sätestada tingimuse, et ei ehitataks plankaedu.

Kaili Preismann: tingimusi saab seada kaitseala valitseja. 

Piret Reinsalu: kes otsustab lõplikult? Kui on alla 20 ruutmeetrise pindalaga rajatis, siis ei pea minema KOV juurde.

Pille Tomson: siis on tingimused seadnud ja nõusoleku andnud kaitseala valitseja – kui tingimusi ei täideta või ehitatakse vaatamata keelule, siis on see ebaseaduselik. 

Imbi Mets: kui inimene tuleb oma advokaadiga ja nõuab näha seda, kus on see piirang must—valges kirjas, siis me jääme hätta. 

Roland Müür: kui me ei tunne ala täpselt, siis on oluline, et saaksime tsoneeringu paika ja ülejäänud asjad jäävad hilisemaks ja teisejärguliseks. Kui me paneme kõik detailselt kirja, siis mingi hetk me olme ummikus. 

OTSUSTATI: Punkti 1, 2 ja 6 kombineerida kaitse-eesmärki, et oleks võimalik tingimusi seada. 

Andres Järve: hr E. Väärtnõuga sai kokku lepitud, et saadetakse maili teel kõik RMK ettepanekud.

Renno Nellis: jah, aga tahaksin natukene taustinformatsiooni, miks üks või teine asi nii on?!

Kaili Preismann: turberaie - osad pv-d asuvad rannikualadel ning osad ühendavad suuri skv-i metsamassiive, seetõttu ei ole seal turberaied lubatud. Võib saata laiali ka ekspertiisi viimase versiooni. 

Tõnis Muru: mis nendest metsadest saab?

Kaili Preismann: majandatakse valikraiega.

Tõnis Muru: mina olen aru saanud, et valikraie on üksikpuude väljaraie. Seda selleks, et tagada kaitsealusele liigile näiteks paremad tingimused.

Lauri Saapar: püsimetsas tehakse ainult valikraiet ja seal ei tehta midagi muud ning valikraiet tehakse ainult püsimetsas. Häilraie on meie tingimsutes parem variant, sest meil ei ole uue põlvkonna tekkimiseks nii head tingimused. Häilus uueneb mets paremini. 

Renno Nellis: peaks täpsustama raiejärkude vahet. 

Lauri Saapar: metsaseadus ütleb, et kaitsealal majandatakse metsa kaitse-eeskirja järgi, nii et metsaseadust ei pea väga jälgima. 

Andrus Kevvai: kui uuendusraiet ei ole sätestatud kaitse-eeskirja, siis on see LKS järgi keelatud. 

Kaili Preismann: seda me üritame siin sõnastada.

Pille Tomson: mina ei paneks ka häilude arve kaitse-eeskirja.

Andres Järve: aga kui seda määratud ei ole, siis võetakse ette raie-eeskiri ja selle järgi toimetatakse. 

Pille Tomson: kKT-s ei kasuta võimalust siis sätestada tingimusi.

Tõnis Muru: tuleb arvestada ökoloogilisi aspekte raiete tegemisel.  Vastavalt kasvukohatüübile.

Kaili Preismann: siis tuleks mulle need esitada

Tõnis Muru: mul on need olemas.

Ennu Tšernjavski: kuidas siis raiuda kuusikuid 100 a puistus. Kas seisundijärgse lageraiega. 

Tõnis Muru: kui me raiume 0,5 ha ja ülejäänud jääb alles, siis on see metsakaitseliselt täiesti väär. 

Ennu Tšernjavski: ma ei ole nõus sellega, et turberaiet võib teostada ainult teatud pv-s, aga lageraiet hall-lepikutes võib teha igal pool. Mis vahet on Kõnnu ja Vanaküla pv-s?

Kaili Preismann: Vanaküla piiranguvöönd ühendab kahte külge jäävaid suuri sihtkaitsevööndi massiive. Kõnnu piiranguvööndil sellist funktsiooni pole.

Andres Järve: siin tuleb võtta nüüd E. Leibaku ekspertiis ja vaadata miks see nii on.

Tõnis Muru: mida arvate sellest, et metsamajandamiskava tuleks kehtestada 0,5 ha kohta, mitte 2 hektari kohta. 

Pille Tomson: lKS-s ei ole sellist kitsendust, et saaks sätestada. 

Lisa 10. Huvigruppide koosolek 10.02.2009

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja arutelu huvigruppidega

Palmses, 10. veebruar 2009

Algus kell 10.00, lõpp kell 14.30

Juhatas: Pille Hallika

Protokollis: Maret Vildak

Osalejad: Kaili Preismann, Asko Lust, Ennu Tsernjavski, Mati Vagiström, Erik Keskküla, Madis Praks, Maret Vildak, Pille Hallik, Astrid Veltsmaa, Tiiu Lepnurm, Liggi Namm.

Päevakord:

· Kaitse-eeskirja projekti muudatuste arutelu.

Kaitsekorra üldpõhimõtted.

Erik Kesküla: alternatiivis pakutud võimalus, õuemaa puhul rakendub eraomandi puutumatuse printsiip, seda tuleb arvestada. Metsamaal variant, et omanik võib ise telkida. 

Kaili Preismann: Kui lubada omaniku loal, võivad loodusväärtused kannatada saada. 

Erik Keskküla: Lõkke tegemine õuemaal 30 m hoonetest ei tohi üldse lõket teha. Enamasti on lõkkekohad kaugemal. kui teha see punkt leebemaks, Päästeamet niikuinii seab piiranguid.

Pille Hallika: jäävad ranna-alad, looduslikud rohumaad, kus alati ei tohiks lõket teha.

Madis Praks: head alternatiivi ei ole, siis ikka tuleb lõkkekohad kooskõlastada.

OTSUSTATI: jääb nii nagu on.

Sõidukitega sõitmine

Kaili Preismann: selleks ettenähtud teedel

Madis Praks: tee on teeseaduse mõistes tee.

Kaili Preismann: jäärajasõiduks on pakutud Kolgaküla endine savikarjäär. Nädalavahetusel toimus jääralli nii karjääris kui Vergi lahes.

Maret Vildak: vergi lahe osa on Lahemaalt väljas.

Kaili Preismann: seni kuni savikarjääris pole loodusväärtusi reg, pole probleemi. Vahest võib juhtuda, et oligotroofseid tingimusi vajavad haruldased liigid, kel looduslikke elupaiku praktiliselt enam polegi, leiavad elupaiga karjääride vähetoitelistes veekogudes.

Ennu Tšernjavski: kohalikel ei lasta enam midagi teha, jälle mingi liik kuskil leitud.

Kaili Preismann: Antud karjääri pole uuritud, ega pole sealt ka midagi leitud.

Ennu Tšernjavski: natura metsatoetused, kui kõlvikud ei vasta tegelikusele, kuidas saab vastavusse viia.

Pille Hallika: maamõõtja mõõdab ära.

Erik Kesküla: muike küla Reinu maaüksus, kogu aeg olnud põllumaa.

Liggi Namm: 2002. inventuur määras rohumaaks, tuleb üle inventeerida.

Erik Kesküla: kuidas vältida, et juhuslikult ei satu reservaati.

Maret Vildak: need on raskesti ligipääsetavad kohad ja kindlasti on tähistatud.

Kaili Preismann: 3 erineva eesmärgiga SKV, ühtedes ei tehta midagi: looduslikud SKV, teistes taastada looduslikkus, kolmandates hooldatav SKV.

Vagiström: naskali SKV, kas see on saavutatav, et kunagi looduslikkus taastatakse.

Madis Praks: naskalis aktiivne puhketegevus, on Juminda poolt hea sissepääs.

Kaili Preismann: puhkemajanduslik väärtus on väiksem, kui mujal ranna-aladel. Metsaväärtust on, kontrollisime elupaigatüüpe, vastavad suures osas nendele, siiski oleks vaja ka eraldise kaupa inventuur teha.

Vagiström: kui inimesed ei nõustu, kas ikkagi saab teha?

Kaili Preismann: Juhul kui on olemas loodusväärtused, siis saab jah, sel juhul olemas kompensatsioonid, mis ei kompenseeri küll saamata jäänud tulu 100%lt. Samuti jääb võimalus oma maaüksus riigile müüa.

Ennu Tšernjavski: metsamaa tulukus on 1500 krooni aastas. Kas peremees saab sellest kätte sama palju, kui tal on vaja küttepuude eest maksta. Mul on ettepanek, et kõigi kaitsealadel maid omavate omanike vahel tuleb sõlmida leping, mida kui kaua ja miks kaitstakse, mis kaitserežiimi rakendatakse ja kuidas kompenseeritakse saamata jäänud tulu.

Erik Kesküla: ettepanekud tuleb vastu võtta ja sisse panna, kui ei ole nõus, siis motiveerida keeldumist.

Kaili Preismann: Kaitse-eeskiri on põhimõtteliselt väljavõte looduskaitseseadusest selle konkreetse kaitseala kohta oma kindlaks määratud struktuuri ja ülesehitusega, seal pole võimalik kasutada vaba sõnastust. Samas on võimalik seda teha kaitsekorralduskavas. Selliste lepingute sõlmimine on küll meeletult suur töö, kuid kui leitakse, et see aitab tagada Lahemaa kaitseväärtuste säilimist, siis võib sellise tegevuse kaitsekorralduskavasse planeerida. Kaitse-eeskirja koostamisel me seda ettepanekut arvesse kahjuks ei saa võtta.

Ennu Tšernjavski: meil on ka teised seadusesd, sh põhiseadus.

Kaili Preismann: teil on õigus vaidlustada LKS, võite teha avalduse näiteks õiguskantslerile. Minu pädevuses ei ole analüüsida looduskaitseseaduse vastavust põhiseadusele. Ma saan aru, et teile tundub, et teie ettepanekuid ei arvestata, käite koosolekutel, aga tundub, et tulemust ei ole. kas Timo Kark on protokollid saatnud? Hea tava kohaselt tuleks koosolekute protokollid enne kinnitamist osalejatele ülevaatamiseks saata, et koosolekultel osalejad saaksid neid täiendada, kontrollida, kas nende ütlused on kirja pandud selliselt nagu nad neid mõtlesid ning kas need asjad, mis koosolekutel otsustati, on kirja saanud.

Erik Kesküla: Andsin valla seisukohad, pole aru saanud, miks pole arvestatud.

Maret Vildak: Avalikustamisel saab teha ettepanekuid ja neile kindlasti ka vastatakse koos põhjendustega. 

Kaili Preismann: kui on avalikustamine, siis saab samad ettepanekud teha ja siis peavad tulema vastused, miks ei ole arvestatud. Need lähevad koos kaitse-eeskirja seletuskirja ja projektiga koos ministeeriumisse kooskõlastusringile.

Maret Vildak: protokollid tuleb saata kõigile koosolekul osalejatele.

Ennu Tšernjavski: kas kordub sama, mis 2004., rahvas teeb ettepaneku ja see jääb kalevi alla. 

Maret Vildak: Ei, kindlasti mitte.

Kaili Preismann: üldiselt kaitse-eeskirjade menetlemine ei jää pooleli. Halb, et vastuseid ei kirjutatud, tegemist oli erandliku reformidest tingitud probleemiga. Üldiselt tuleb ikka lähtuda asjaajamiskorrast.

Erik Kesküla: kas Lahe SKV võib korra ette võtta. Kas inimeste eluasemed jävad SKV.

Maret Vildak: Ei, kõik elamud jäävad ainult piiranguvööndisse.

Madis Praks: hara SKV tuletorni koht tuleks välja lõigata.

Pille Hallika: ka rekonstrueerimine võiks olla lubatud, mitte ainult hooldustööd, see lahendaks probleemi.

OTSUSTATI: Lisada skv rajatiste hooldamisele ka rekonstrueerimine.

Kaili Preismann: Piirangud peaksid Lahemaal olema piisavad, et oleks tagatud nende väärtuste säilimine, mille jaoks see kaitseala loodud on.

Ennu Tšernjavski: loodud oli fosforiidi kaevandamise tõkestamiseks.

Ennu Tšernjavski: maaparandussüsteemide hooldamine ei ole lubatud?

Kaili Preismann: Sihtkaitsevööndis ei ole jah, piiranguvööndis on lubatud:

Kaili Preismann: §12 lõige 2 punkt 2 olemasolevate hoonete (küünid, veskid) eksponeerimiseks.

Maret Vildak: lisada kaitsekorralduslikeks töödeks, kõik ei ole eksponeerimiseks.

OTSUSTATI: Asendada eksponeerimis eesmärgil kaitsekorralduslikul eesmärgil.

Tiiu Lepnurm: kui suured SKV on (Pärlijõe, Ulliallika, Kalme).

Kaili Preismann: kaardil on näha, kuhu ulatuvad. Igal vööndil oma nimi, et saaks eraldi välja tuua, mis eesmärgid, mis tegevused lubatud.

Kaili Preismann: nimekiri võiks olla pikem, kus eesvoolude puhastus on vajalik. 

Madis Praks: maaparandusbüroo võiks asjad üle vaadata.

Kaili Preismann: kooskõlastusring käib ka nende juurest läbi. Põhikaardilt saab neid vaadata. Osades loodusliku veerežiimi taastamine lubatud, kaitsealuste liikide hooldustööd, seda nimekirja on pikendatud.

Madis Praks: § 12 lõige 2 punkt 11, kaitseala tarbeks, kas see on lubatud, nt lautrikoha tegemine.

Erik Kesküla: iga kord valitseja otsustab.

Pille Hallika: me räägime praegu SKV, karjaaed vmt.

Vagiström: inimeste viibimine on keelatud, aga kui on matkarada, vaatetorn.

Kaili Preismann: metsise liikumispiirangud, siin on kaalumise koht, mis ulatuses ja kas sätestada liikumispiiranguid. Ühel koosolekul oli see arutlusel, et vööndid suured, kus metsis sees, ei ole vajadust nii suures ulatuses piirata. Kui otsustatakse, et liikumispiirang tehakse, siis on see kõigi jaoks. Tuleb sellisel juhul eraldi metsisele vöönd teha.

Vagiström: kui seal tee läheb läbi?

Kaili Preismann: tee piirneb nende aladega, aga läbi ei lähe, sellist piirangut ei tehta teele.

Erik Kesküla: kas need metsisealad kattuvad maakonna teemaplaneeringuga.

Maret Vildak: peaksid küll, nad saavad ju ka samast andmebaasidest info.

Erik Keksüla: üks planeering läks vastu taevast, kuna suured lagedad alad on metsiste mängupaik.

Kaili Preismann: kui tegemist on loodusliku metsaga, siis need lagendikud on seal olemas. Kultuurpuistus ei ole, kus on tihe. Mängimiseks on lagedaid alasid vaja, kui looduslikult neid ei ole, siis on metsised hädapärast majandatavatel aladel.

Kaili Preismann: piiranguvööndi eesmärgid on pisut korrigeeritud, et oleks selgem. Esimene grupp on kõige paremini säilinud miljöö, kus peaks see jätkuvalt säilima. Teine grupp, kus väärtus on, aga mitte nii kõrge. Kolmas grupp tiheasustusalad.

Madis Praks: kas Võsu puhul ei peaks veel detailsemaks minema.

Kaili Preismann: seal on ehitamine lubatud, ent tuleb ümbrust arvestada.

Erik Kesküla: kultuuripärand ja rahvuskultuur on välja visatud. Miljööväärtuste kaitse, st objektide, mis on miljööväärtusega, uutele ehitistele ei kehti.

Kaili Preismann: miljöö on maakonnaplaneeringus ja võib jääda vale mulje. Miljööväärtused peavad säilima, ta ei ole maakonnaplaneeringu mõistes miljööväärtuslik ala.

Erik Preismann: piltootprogramm Vihula vallas, ei suudetud jõuda otsusele, mis Võsu miljööväärtus on. Sellise asja sisse kirjutamine on vaidluste sissekirjutamine. Tookord otsustati Võsu välja jätta. Siis jõuab ilu vaataja silmadesse, on subjektiivne, erinevates situatsioonides ühes kohas sobib, teises mitte. Konflikte vähem sisse kirjutada.

Kaili Preismann: kui sõita Lahemaal ringi, ja näidata hooneid, mis ei sobi, siis torkavad need ikka väga silma ja on üheselt arusaadavad.

Kaili Preismann: võsul on väärtuslikke paiku.

Erik Kesküla: siis tuleb määratleda ära, kus Võsul see väärtus on, tsoneeritakse ära, järgmise üldplaneeringuga saab sellega arvestada.

Kaili Preismann: kaitsekorralduskavaga tuleb see ära määrata.

Erik Kesküla: lahepõhja on elamu reservmaa. Ta ei ole mõeldud piirkonna hajaasutsusalale iseloomulikuna. Arendajad on teinud kulutusi. Kogu piirkonda hõlmav dp, väikesed krundid, mis eelmiste kokkulepetega on lubatud. Praegu on see tehtud olemasoleva üldplaneeringu järgi. Kas hakkame jälle vaidlema ja muutma seniseid kokkuleppeid.

Maret Vildak: lahemaa rannaküladele iseloomulikuna, tiheasustusala ei saa sinna luua. Rannakülades on suhteliselt väikesed krundid, 0.5 – 1 ha on sobivad. Sõltub, kuidas planeerida. Ei saa planeerida linnalikku asulat ala ruutudeks jagamisega. Üldplaneering ütleb ka, et vahele tuleb jätta maatulundusmaa tükke.

OTSUSTATI: Eesmärk hajaasustuse kujundamine.

Astrid Veltsmaa: kui laseme uusi lautreid lõpmatult teha, siis on rannajoon täielikult muutunud. Kas on uusi vaja lubada, olemasolevaid on nii palju.

Pille Hallika: nõusolekul lubatud, kui juba läheduses on, siis ei pea andma kõrvale uue tegemise võimalust. Kõik lautrikohad teenindavad seda piirkonda.

Kaili Preismann: variant ka, et olemasolevate taastamine lubatud.

Erik Kesküla: kas p 7 on võiks olla eraldi punktina (ehitustööde teostamisel).

Kaili Preismann: see tulebki eraldi.

Erik Kesküla: võib tulla ettearvamatuid olukordi, nt haubitsate laskmine.

Ennu Tšernjavski: põhja-Kõrvemaale ju lubati kaitseala valitseja poolt polügoni rajamine.

Kaili Preismann: kui lubada 7 punkt, siis läheb see punkt täiesti lahtiseks ja kaob ära konkreetsus, mida loeteluga saavutada on soovitud. Seega ma väga ei poolda selle alternatiivi lisamist loetellu.

Tiiu Lepnurm: kas on lubatud kraavide hooldamine, mis on kinni kasvanud.

Kaili Preismann: olemasoleva rajatise hooldamine ei vaja kooskõlastust.

Madis Praks: sillaotsa karjääri taheti laiendada.

Kaili Preismann: sellest ei ole ma kuulnud, tuli info, et Soosilla karjääri soovitakse edasi kasutada.

Madis Praks: see on ebaseaduslik.

Pille Hallika: rMK küsis, aga me ei soosi seda. Ainus, mis tegutseb, on Sillaotsa ja see on ka ammendatud.

Kaili Preismann: Maa-ainese kaevandamist LKS ei reguleeri, Maapõueseadus reguleerib seda.

Ennu Tšernjavski: siis valitseja nõuslekut ei ole vaja, nt kivihunniku müümisel.

Maret Vildak: keskkonnaameti loal (maavarade spetsialist), aga sellist luba vaja nii kaitsealal, kui ka väljapool seda. See loa küsimine pole seotud kaitsealaga.

Kaili Preismann: Biotsiidi kasutamine, seda ei ole arutatud. Miks peab 25 m olema, kui veekaitseseadsus ei määra nii suurt ala. Kui on konkteerne põhjendus, siis see tuleks välja selgitada.

Maret Vildak: 1 km rannikust on hoomamatu piir, kes saab vee peal sõites aru, kus see piir on.

Kaili Preismann: see on rohkem valla teema. Kui elanikke häirib, siis oleks valla kohustus oma elanike heaolu eest seista.

Erik Kesküla: korrahoidmise süsteemi ei ole, võib sisse kirjutada, ent kes seda kontrollib.

Ennu Tšernjavski: § 19 puu ja põõsarinde kujundamine ja harvendamine. Vaadete avamiseks vajalikud raied. Kas rinde kujundamises vaateid avada ei tohi.

Kaili Preismann: Eesmärk on poollooduslike koosluste hooldamine.

Ennu Tšernjavski: kas on võimalik vaadete avamine Valgejõele, läänepoolne kallas.

Astrid Veltsmaa: milleks see vajalik on.

Madis Praks: Esteetiline väärtus.

Kaili Preismann: On küll võimalik. Vanaküla piiranguvööndis lepitakse KKK kokku. see on vaateline küsimus ja võib sees olla.

Madis Praks: see ei ole kohustus, vaid võimalus.

Kaili Preismann: kKK pannakse prioriteedid tegevustele, kui vajalik see tegevus on ja jõudumööda tehakse. kus on veel vaatelisi töid vaja?

Madis Praks: nõmmeveskist kuni Meekani. Luhaheinamaad on täis kasvanud. Vaatelised väärtused. Matkarajad lähevad.

Ennu Tšernjavski: kohaliku elanikuga suhtlemisest on puudu.

Kaili Preismann: inimesi on vähe, teavituspooleni ei jõua kaitseala. 

Ennu Tšernjavski: korraldasime ohustatud hobutõugude päeva, soovisime, et LKK võtaks osa, aga nad ei tulnud.

Erik Kesküla: teatud üritused tuleb teha väljaspool tööaega. 

Maret Vildak: Avalikud arutelud peaksidki tulema väljapool tööaega.

Maret Vildak: võimalusel tuleb rohkem korraldada valdkondlikke infopäevi.

Erik Kesküla: seaduse kohaselt peab projekteerimistingimused kooskõlastama 1 kuu jooksul, ent pole jõutud, kooskõlastus võtab palju aega.

Pille Hallika: vahepealne praktika oli dubleerimine, ent nüüd peaks see minema kiiremini.

Ennu Tšernjavski: pühapäeval külakoosolek, kus arutame seda teemat, kus vaateid avada.

Kaili Preismann: metsad PV-s. Muudatused kollasega märgitud.

Ennu Tšernjavski: §20 lõige 1, punkt 2, Vanaküla pole lisatud.

Asko Lust: vanakülas moodustavad metsad koridori suurte skv massiivide vahel.

Kaili Preismann: Ühendab kahte SKV ühiseks massiiviks.

Ennu Tšernjavski: kas loomadel on GPS peal, et oskavad minna just sealt.

Kaili Preismann: need selliste liikide jaoks, nagu taimed, samblikud, seened, mis ei suuda tõkkeid ületada.

Ennu Tšernjavski: mis rahvas arvab sellest.

Kaili Preismann: kui neil on kaalukaid põhjusi, mis lükkab ümber selle, siis tuleb teisiti.

Ennu Tšernjavski: teetrassi suudavad ületada, ent häilusid ei suuda.

Kaili Preismann: häilraie tähendab ühe põlvkonna asendumist teisega kogu metsamassiivi ulatuses, mitte üksikuid laike metsas. 

Ennu Tšernjavski: mil moel metsa uuendada saaks.

Kaili Preismann: valikraiega.

Ennu Tšernjavski: seni valesti majandatud.

Erik Kesküla: praegu nii kahjustunud metsad, valikraie rikub palju hullemini kui lageraie.

Asko Lust: kui valikraiet valesti teha, siis muidugi, tegelikult tuleb kasutada ettemärkimise teenust (Erametsakeskus). 

Erik kesküla: kui vaid valikraie, siis see on metsa lõpp.

Ennu Tšernjavski: see on jaburamaid võtteid metsamajandamiseks.

Kaili Preismann: maksimaalset tulu sellest ei saa tõesti.

Erik Kesküla: kas ühel hetkel ei ole metsad liiga vanad ja tekib tormimurd.

Ennu Tšernjavski: tormijärgselt ei saa siis midagi teha.

Asko Lust: seisundijärgne raie on lubatud..

Kaili Preismann: valikraiega saab väga hästi majandada.

Ennu Tšernjavski: siin on majandatud valesti, suruti peale nt küpses metsas sanitaarraied, häilusid. Tuleks sama raievõttega lõpuni viia.

Asko Lust: mingil määral saab häilraiet ikka teha.

Kaili Preismann: häilraie on metsaseaduse alusel ühe põlvkonna asendamine teisega. Ka valikraiega saab väikseid häile teha.

Kaili Preismann: p 6 25 aastane piirang jäi peale, muidu võib ükskõik kus raadada.

Kaili Preismann: mets on defineeritud, mis sest, et kõlvik on põllumaa.

Ennu Tšernjavski: jälle lisakulud, et mõõdistada kõlviku muutust

Pille Hallika: Ei toimugi, kui põldu haritakse.

Kaili Preismann: see ei ole metsade peatüki teema.

Erik Kesküla: p 21 lg 1. Praeguse üldplaneeringu kohaselt on metsamaale ehitamine lubatud, 50 % peab alles jääma. Mis saab kehtestatud detailplaneeringutest.

Maret Vildak: need kehtivad edasi.

Madis Praks: see tuleb väga selgelt rakendusaktis ära määrata, millal kaitse-eeskiri muutub kohustuslikuks.

Kaili Praks: kummas on Tammispea, kahes vööndis. Vanaküla piiranguvööndi ja Kõnnu osas võiks piire muuta, kaunis traditsiooniline talumaastik on väärtuslik. Minu hinnangul Vanaküla lõunaosas võiks Kõnnu piiranguvööndit laiendada. Kõnnu piiranguvööndis põhjendatud uute hoonete juurdeehitamine, Vanaküla piiranguvööndis võiks olla keelatud.

Erik Kesküla: kas kaitse-eeskirjade üks eesmärkides on see, et Lahemaa on juba täis.

Ennu Tšernjavski: mis on talu, see peaks olema tervik.

Kaili Preismann: talukohtadele ehitamine on lubatud. Ja see ei ole üldse ammendunud.

Ennu Tšernjavski: suur osa on nendest jätkuvalt riigi omandis olevad maad. Neid ei ole võimalik taastada.

Erik Kesküla: kui keskmine suurus 4 inimest, siis saaks 400 inimesele. Kas ideoloogia on selline, et on valmis.

Pille Hallika: osad piiranguvööndid on leebemate piirangutega.

Madis Praks: sisemaal prooviti leida ehitusalasid. Kus võiks olla need alad. Milisel viisil laseme hajaasustust sisemaal tekkida.

Maret Vildak: taluhoonestuse taastamine on lubatud ka rangemates vööndites. On rida sisemaa piiranguvööndeid, kus on palju leebem kord kui rannakülades. Eesmärk on ehitustegevust suunata sisemaale. Randades on ehitussurve väga suur ja rannad on juba väga täis ehitatud.

Ennu Tšernjavski: omanikust saab kõige parem kaitsja, kui sõlmida leping, millest rääkisin.

Kaili Preismann: katsetati, et omanikule saadeti kaitseväärtuste teatis, mitte kaitsekohustusteatis. 

Madis Praks: Enamik saab aru, et elatakse superkenades kohtades. Paljud vaated on teisenenud 30-40 aastaga kuna pole põllumajandusliku tegevust.

Maret Vildak: täna ei ole majanduslik olukord selline, nagu 40 aastat tagasi.

Erik Kesküla: Üldplaneeringus leppisid elanikud kokku Käsmu krundi suuruseks 1000 ruutu. Käsmu  see rahvas on täna väga tige, kelle krunt on liiga väike, et veel jagada. Elu muutub kogu aeg. Seda olukorda, mis oli 30 aastat, ei kordu kunagi. Ehk tuleks ära määrata, mis inimese käpajälg on, kui palju Lahemaa kannab.

Madis Praks: sisemaal oli Loksa üldplaneeringuga valge ala ehitamiseks.

Maret Vildak: on rida piirkondi, kuhu saab ehitada ja seda saaks üldplaneeringuga täpsustada, mis tingimustel. See planeering jäi pooleli, selles oli arvestatud inimeste ehitussoove, ka meie andsime arvamuse, ent kaugemale tookord ei jõutud menetleda, kuna vallad ühinesid.

Erik Kesküla: mobiilsidejaama jaoks küsisime kooskõlastust. Ei saanud nõusolekut. Tele 2 ei levi hästi.

Kaili Preismann: mobiilimast mõjutab maastikupilti väga oluliselt. Antud tee on kaitseala visuaalselt olulisi teid ja otse selle tee kõrvale mobiilimasti tegemine ei sobi.

Maret Vildak: on ju olemas alternatiivid asukohale.

Erik Kesküla: lg 3 katusekallete osas, praegu lubatakse ka Vergis teistmoodi ja seda tuleks üle vaadata. Võsul on Merehotell kõrgem, ent sellel on kehtestatud detailplaneering. Seega sobib, et kõrgemaid ei või.

OTSUSTATI: Lisada lamekatuste loetelusse Vergi.

Pille Hallika: vihasoos on ka kõrgemad, mida tuleb rekonstrueerida.

Erik Kesküla: sõnastada nii, et korruselisus on piiratud ja see ei laiene eelnevalt antud ehituslubadele.

Erik Kesküla: vergile ei laiene väljakujunenud ehitusjoon.

Maret Vildak: praegu on ka üldplaneeringus keelujoon määratud 50 m peale.

Erik Kesküla: Aga kuhu Vergi saaks areneda.

Maret Vildak: kas siis rannaalale tuleb arendus suunata.

Kaili Preismann: 50 m on ju parem, kui väljakujunenud ehitusjoon.

Erik Kesküla: Arvestada nii väljakujunenud ehitusjoont kui 50 m. Ettepanek Vergis sama, nagu Võsul ja Käsmus.

Kaili Preismann: kuidas sellest aru saada, kas arvestada, kumb leebem, kumb rangem. Väljakujunenud ehitusjoon on kohati rangem.

Lisa 11. Töögrupi koosolek 02.03.2009

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja arutelu huvigruppidega

Palmses, 10. veebruar 2009

Algus kell 10.00, lõpp kell 16.00

Juhatas: Timo Kark

Protokollis: Timo Kark

Osalejad: Kaili Presimann (ekspert), Timo Kark (Keskkonnaamet), Roland Müür (Keskkonnaamet), Pille Hallika (Keskkonnaamet), Maret Vildak (Keskkonnaamet), Marika Erikson (KKM LKO), Andres Järve (Keskkonnaamet), Katrin Jürgens (Keskkonnaamet), Riina Pomerants (Keskkonnaamet), Lauri Saapar (Keskkonnaamet), Asko Lust (Keskkonnaamet), Ave Paulus (Keskkonnaamet), Jüri Tõnisson (jahinduse spetsialist).

Päevakord:

· alternatiivide arutelu

· töögrupi küsimused, ettepanekud

Liikide nimekiri

Katrin Jürgens: tegin ümber, kuna ei ole mõtet lisda 4 ja 5 lisa liike.

Roland Müür: peakontoris arutasime – need liigid, mis on kaitse-eeskirjas nimetatud, peavad olema ka tulevikus seiratavad, mitte juhuliigid. 

Katrin Jürgens: jagaksin kolmeks – linnudirektiivi lisade liigid, (olulisemad Eesti seisukohast), loodusdirektiivi liigid ja kaitsealused liigid – lisada olulisemad.

Marika Erikson: need peavad kokku minema Natura korraldusega

Kaili Preismann: kui muuta kaitse-eeskirja, siis tuleb muuta ka Natura korraldust. 

Roland Müür: lindude puhul tuleks nimetada ka need liigid, kelle jaoks on kaitseala elupaigana top 10-s. On olemas selline raamat, välja antud 2004  - Linnualad vms. Raamatu saab kätte Eesti Ornitoloogia kodulehelt.

Kaili Preismann: nimikiri kaitse-eeskirjas ei ole lõplik st. On öeldud, et eesmärk on kaitsealuste liikde kaitse.

Marika Erikson: kui need nimekirjad esinevad kaitsealal, siis võivad olla ka kaitse-eeskirjas. 

Telkimine

Kaili Preismann: Koosolekul selgus, et paremini sobib esimene alternatiiv. Probleemiks on ranna-alad. 

Andres Järve: me ei peaks suhtuma telkimisse väga kriitiliselt. 

Roland Müür: jah, piiranguvööndis on kindlasti ka põllumaid jm teisi mitte nii väga väärtuslike maid. 

Pille Hallika: kas me ei või seda valesti tõlgendada – et kui telkida, et siis peab ta kinni pidama kahest lausest – st. Võib eramaal, aga see peab tähistatud olema!? Kas võib valesti aru saada!?

Timo Kark: lisame nii nagu alternatiiv 2-s – teise lause ette „samuti“. 

Andres Järve: võiksime kasutada võimalusel lihtlauseid, mitte lohisevaid liitlauseid. 

Sihtkaitsevööndite eesmärgid

Kaili Preismann: sihtkaitsevööndi eesmärgid. Kas tehakse juurde metsistele eraldi vööndid!? 

Maret Vildak: ettepanek: tuleks need looduses üle vaadata, kas kasvavad kinni või on looduslikud tingimused piisavad.

Otsustati: metsise alad looduses üle vaadata ja siis otsustada

Kaili Preismann: peate ära otsustama, kus tuleks rakendada liikumispiirangut ja kus hooldada. Sellest sõltub kas tulevad eraldi vööndid. 

Roland Müür: inimene ei ole metsisele kõige suurem oht, kuid kaitse-aladel võiks moodustada eraldi metsise vööndid, kus oleks sätestatud ka liikumispiirang. 

Katrin Jürgens: piirideks tuleb siis kas metsise sihtkaitsevöönd või piiranguvöönd?

Roland Müür: sihtkaitsevööndist. 

Kalapüük

Otsustati: panna nii nagu kehtivas kaitse-eeskirjas. Vastavalt kalapüügi-eeskirjale. 

Kaili Preismann: ebaselge on ka see, et kust on tulnud traalpüük. 

Roland Müür: ma arutan Jaanusega selle läbi. 

Kaili Preismann: ühtlasi võiks uurida, mis on see keelu mõte. Ehk on neil kaalukad argumendid. Küsida eeskirja-koostajalt. 

Otsustati: Timo uurib, mis on olnud traalpüügi keelu mõte. 

Kaili Preismann: skv lubatud tööd – l2 p1. Kuna võib mõni asi välja jääda, siis kustutada alternatiiv. See on lubatud nagunii kaitseala valitseja nõusolekul. Siis l2 p2. Kas loetleda skv-d?

Andres Järve: ei ole mõtet, need on kaitsekorralduslikul eesmärgil lubatud. See ütleb kõik ja ei ole vaja loetleda.

Otsustati: ei loetleta l2 p2 sihtkaitsevööndeid. 

Roland Müür: l2 p2 on puudu hooldamine, mis tähendab, et kui kaitse-eeskirjas seda ei kirjutata sisse, siis on see keelatud. 

Otsutati: lisada p 2 l 2 hooldus.

Kaili Preismann: eesvoolude tööd, lisasin Pedassaare ja Vainupea + metsise omad (kui lisatakse), siis peaksid need nimekirjas olema.

Otustati: et eesvoolude hooldustööd on vajalikud ja peaks jääma võimalus nende hooldamiseks.

Roland Müür: kas loodusliku veerežiimi taastamise punkti ei kata ära juba koosluse kujundamise punkt. 

Timo Kark: ametniku jaoks, kes kaitse-eeskirja järgi otsuseid teeb, võiks selguse mõttes eraldi välja toodud olla.

Otsustati: et selguse mõttes võiks jääda sisse, et oleks selgem ametnikul, kes otsuseid teeb. 

Kaili Preismann: millistes skv-s on lubatud liigikaitselised tööd!? Peate üle vaatama, kas loetelu on piisav!

Marika Erikson: miks me ei võiks lihtsalt panna, et on lubatud. Milleks tuua välja skv-d!?

Kaili Preismann: E.Leibak on seda meelt, et osad vööndid on sellised kus liigid peaksid ise hakkama saama

Kaili Preismann: jahipidamine. Tuleks lisada jahiks lubatud aeg.

Marika Erikson: reguleerimine käib ju lepingute alusel. Jahiaeg peaks olema sätestatud. 

Jüri Tõnisson: jahi ajalist piirnagut tuleks kaaluda – nt. Kopratammi on vb kasulik võtta maha juba nt. augustis, kui seda on alles tegama hakatud!

Kaili Preismann: rajatiste rajamine. Me peaksime mõtlema selle peale, kas on vaja rajatisi rajada kinnistute tarbeks, mis jäävad kaitsealalt välja!? 

Roland Müür: arvan, et ei ole vaja kõikides skv-s lubada.

Andres: mida vähem me skv-d üles loeme, seda arusaadavam see on. Kui nõusoleku annab kaitseala valitseja, siis ta vaatabki, kas on optimaalsem anda luba läbi kaitseala skv-i. 

Roland: see on liigne leebus, et kui me oleme otsustanud et jätame osad täiesti looduslikuks, siis me ei peaks lubama. Mina sellega ei nõustu.

Otsus: Hetkel muudetud sõnastus nii, et lubatud on rajatiste rajamine sihtkaitsevööndis kaitseala valitseja nõusolekul.

Kaili Preismann: lisatud Parkide kaitse-eesmärk. 

Ave Paulus: täpsustus. Kaitse-eesmärki on tekkinud mõiste „ajalooliste hoonete“. See ei ole väga hea mõiste. Võiks olla vastavalt looduskaitseseadusele – „ajaloolis-kultuurilise väärtusega hoonete“.

Ave Paulus: Parkide piiranguvööndis – mis on seal pärandmaastik!? Äkki pigem pargimaastik!?

Kaili Preismann: kui me parke kaitseme, siis mida me kaitseme?

Riina Pomerants: seda saab vaadata parkide kaitse-eeskirjast. 

Kaili Preismann: lubatud tegevus.

Katrin Jürgens: kas võib laukas paadiga sõita?

Andres Järve, Lauri Saapar: ja kui keegi viitsibki paati laukani vedada, no las ta siis sõidab.

Marika Erikson: kuhu on kadunud lause, kus on vaja rahvaürituste tarvis koht ära tähistada. Seadus seda nõuab. 

Kaili Preismann: samas võib kaitse-eeskirjaga sätestada erinevuse. 

Otsustatud: et oleks külastajale selge, siis peaksid kõik ettevalmistatud kohad olema tähistatud. 

Kaili Preismann: veekogude veetaseme ja ranna-kaldajoone muutmine. Millise variand me paneme: kas loetleme juhud ära või paneme ainult ehitustööde teostamisel? 

Otsustatud: kuna alternatiiv „ehitustööde teostamisel“ on segane mõiste, siis on parem välja loetleda. 

Kaili Preismann: väetiste jm kasutamine – on olnud juttu, et kaotada ära 25 m piirang ja, et see võiks käia vastavalt veekasutusseadusele. 

Otsustati: kaotada ära 25 m piirnag, seda on väga raske ka põhjendada.

Kaili Preismann: Juhul kui maavarade kaevandamise juures on räägitud konkreetsest karjäärist, siis võikski selle ära nimetada, siis on üheselt selge. 

Otsus: Tuleks lisada Sillaotsa karjäär.

Kaili Preismann: ei ole selgunud, et millist aluskaarti, mis aastal jne on kasutatud. Lõppsätted. 

Otsustanud: Timo täpsustab

Marika Erikson: täpsusta mootoriga sõiduvahenditega liiklimise punkti. Kas teiste sõidukitega võib siis liigelda Mere pv-s. 

Suurem arutelu jeti, skuutri veerolleri jm veesõidukite mõistete üle. 

Maret Vildak: siin tuleks sätestada ka ajaline piirang.

Katrin Jürgens: seda oleme mõelnud, aga me ei tea, mis linnud seal on, aga potensiaalselt hea elupaik. 

Kaili Preismann: kas sa oskas pakkuda, mis ajaline piirang oleks merelindudele hea. 

Katrin Jürgens: see on sätestatud eespool – 1. aprill - 15 juulini. 

Marika Erikson: kas see eelmisel avalikustamisel ei tekitanud probleeme. 

Ave Paulus: ei, pigem vastupidi – taheti et oleks terve see ala oleks keelu all. 

Katrin Jürgens: kas hõljuk käib jeti all?

Lauri: ei

Roland: miks see probleemi tekitab?

Asko: seda renditakse välja isegi.

Otsustati: ei ole vaja lisada.

Asko Lust: Naskali puhul sa märkisid ära, et lamminiidu alaga liita. Seal oli raba ala ka, et kui seda liita, siis tuleks see ka.

Andres Järve: mina olen Naskali kohal eriarvamusel. Kui meil on puudulikud inventuurid ja põhjendused, siis me ei peaks lisama seda. 

Roland Müür: sinu ettepanek on siis mitte liita.

Kaili Preismann: ei, minu hinnangul on see potentsiaalselt väga väärtuslik ala, aga avalikustamisel või kohtus jäädakse sellega hätta, kui natura inventuuri läbi ei viida.

Timo Kark: kõikide juurde liidetavate alade andmed on puudulikud. Kohtus jääksime kõikidega hätta. Kui ala on väärtuslik, siis tuleks see liita.

Otsutatud: Kaili täpsustab Naskali potensiaali. 

Marika Erikson: aga kui Asko Lust ja Ants Animägi selle inventuuri teeksid, kui kaua see aega võtaks!?

Kaili Preismann: pindala on 158 ha, millest pool on vaba maa. 

Andres Järve: mis sina eksperdina siis arvad, kas pigem sihtkaitsevöönd kui piiranguvöönd!?

Kaili Preismann: sihtkaitsevööönd pigem. 

Andres Järve: kui meil ei ole andmeid ja peame maaomanikele selgitama, siis on väga raske avalikustamisel. Kui ei ole nende aastate jooksul sinna inventuuri peale saanud, siis ei usu mina et sinna niipea saame need peale. 

Roland Müür: täna me seda otsust ei tee ja ootaksime pigem Kaili täpsustust. 

Andres Järve: ühel koosolekul oli juttu, et tuleks võrrelda Kuusalus valla üldplaneeringut ja kaitse-eeskirja, et need ei oleks omavahel vastuolus. Kas sa oled analüüsinud seda?

Kaili Preimann: mul on mälestus, et nad pidid saatma omapoolsed ettepanekud.

Marika Erikson: Loksa linna kohta – see mis jääb 8 ha Loksa linna sisse, et kas seda ei ole üldse kaalutud, et välja jätta. 1997 a lubati see juba Loksa linnale ühes kirjas välja jätta. 

Kaili Preismann: seal on määratud elupaigatüüp.

Marika Erikson: siis läheb sisse, kui elupaigatüüp.

Andres Järve: selle välja jäämine ei annaks Loksa linnale väga suurt midagi, sest see ala asub nagunii ehituskeeluvööndis. See ei pärsi Loksa linna arengut. 

Roland Müür: kas seda niitu jõe kaldal on ka hooldatud? Kas keegi sinna toetus taotleb? Sest äkki on seal hooldajal 5 a kohustus peal. 

Otsustatud: Liggi vaatab, kas sealseid jõeäärseid niite hooldatakse. 

Jüri Tõnisson: mulle on üllatuseks, et jaht kõva kella külge sattunud. Korralduslikult pole siiani häda olnud. On olnud üks koosistumine olnud E. Leibakuga. Kui hakati koostama uut kaitse-eeskirja – siis otsustasime, et skv-s üldse jahti ei peeta. Aga vahepeal on muutunud mõte ja ka E. Leibak ütleb, et skv-s peetakse jahti. Ma lähtun seisukohast, et me räägime skv-te puhul arvukuse reguleerimisest, mitte me ei paku jahiteenust. Iva selles, et need liigid, kes refuugiumit vajavad, nende elupaigad on viletsad. Kitse ja põtra on vähe, aga metssiga on siin hästi kohanenud. Probleem selles, et E. Leibakul on refuugiumi alad ühte moodi kaardile panud ja me oleme seda lõhkuma. Asi selles, et tihedus on hõre ja ala suur, siis on tehtud kaks varianti. 

1. kitsal alal maht välja jahtida

2. suuremal alal on valik suurem.


Pv-s jahti pidada võib, aga mööndustega. Ranna pool ei sobi nendele loomadele. St et pool sellest alast langeb välja, kus võib arvukust reguleerida. See ei puuduta eriti metssiga. Eelmisel a kirjutati välja nii Lääne-Virumaa osas kui Harjumaa osas kirjutati välja 10 metskitse laskmise luba. Kuigi varasematel aastatel ei ole üldse metskitse lastud. Kui kahjustusi ilmneb, siis on vaja seal tegutseda, teadusliku poolt ehk ei oleks vaja rõhutada. Pigem vb teha siin seda et püüda elusloomi ja uurida neid. Mina suuri refuugiumeid ei poolda. Küsimus: kas metssigu küttida metsise alade pealt? Kas on vaja ulukihoolet? Neid teatud juhtudel on vaja, aga see on arutelu teema kas seda siin vaja on. Selliseid asju tuleks vältida ja et neid oleks võimalikult minimaalselt. 

Andres Järve: kas sa oled saanud RMK kirja

Kaili Preismann: jah

Andres Järve: mis sa siis arvad Lohja skv-i jätmisest looduslikuks sihtkaitsevööndiks. Siin on kaks vastakat arvamist.

Kaili Preismann: E. Leibak on oma ekspertiisis öelnud, et seal on vep-id, väärtuslikud elupaigad ja kaitsealused liigid. Mul ei ole põhjust leibaku ekspertiisis kahelda.  

Andres Järve: miks on siis jahitsoneeringut muudetud.

Kaili Preismann: E.Leibaku ekspertiisi järgne tsoneering tundus loogiline ja vahepealsete muudatuste põhjused on mulle teadmata. Kui me seda arutame ja selgub, et sellele on väga loogiline põhjus, siis saab ka muuta. 

Jüri Tõnisson: see skv, mis jääb Tallinn-Narva mnt äärde, seal on kõige enam liiklusõnnetusi põtradega ja metsades on põdrakahjustusi. Et see on koht, kus peaks olema lubatud jahtu pidada. 

Kaili Preismann: ühe eeskirja raames ei sobi moodustada mitut tsoneeringut. Tuleks leida nende vööndite raames lahendus. 

Jüri Tõnisson: võtaks tsoneeringu vööndite kaupa ette ja vaatame kas seal saab või mitte. Kus saab, seal arvukust reguleerida. 

Andres Järve: ja üks koht, mis jääb Loksa linna lähedale, Lohja skv, et kas selle skv-iks tegemine on mõtekas, kui seal on tuleoht. Et vb on mõistlik seal teha korrastustöid, et vähendada ohtu, et tekiks tuleoht. 

Kaili Preismann: tulekahju risk võib olla igas sihtkaitsevööndis. Minu jaoks ei ole see argument. 

Kaili Preismann: tasuks maha istuda ja jahipõhjendused üle vaatama. 

Andres Järve: Jüri, eeldusel, et jahipidmaine jääb kirja nagu ta hetkel jääb, et kas kaitse-kiri takistab mõnda tegevust, mis oleks vajalik. 

Lauri Saapar: kas RMK ettepanek, et lubada arvukust reguleerida seal kus vaja. See on ju mõistlik. 

Jüri Tõnisoon: absoluutselt, ma ei näe siin probleemi. 

Otsustatud: jaht arutatakse vööndite kaupa eraldi läbi.

Timo Kark: Mis sa Kaili arvad Kahala ümbruse liitmisest? Me küll otsustasime, et see jääb muinsuskaitsealaks, aga oma ekspertiisis nägid võimalust, selle ala liitmiseks teatud mahus. 

Andres Järve: mis selle ala kohta öeldakse?

Kaili Preismann: öeldakse, et väga väärtuslik ala. Seal välitöid tehes, tundus see väga väärtuslik ja oluline liita, kuna ta käib kaitseala juurde - asustustruktuur, arhitektuur. Lisaks on seal väga huvitav maastik. 

Andres Järve: kui sa mäletad, Eriku üks argumente oli, et lõuna osas loodusväärtused puuduvad.

Kaili Preismann: ma ei ole inventeerimis käinud, aga ma usun, et rusukalle pigem loob elupaiku. 

Andres Järve: kui me räägime laindamisest, siis see ettepanek on täiesti aktsepteeritav. 

Kaili: väga kummaline on, kui rahvuspargiga piirnev ala, mis on täiesti võrreldav kaitseala väärtuslikemate küladega, jääb kaitsealalt välja.

Andres Järve: Marika, kas sa mäletad miks see ala välja jäi

Marika Erikson: võib arvata, et KOV vastuseisu tõttu see välja jäi. Kui kohalikud on vastu, siis me oma miljööväärtusliku ala põhjendusega ei suuda tõestada. Kui me läheksime selle ettepanekuga, siis me peaksime tellima mingid inventuurid. 

Roland Müür: kui me räägime laiendamist, siis mida see tähendab liigipopulatsioonile Eestis. Aga reeglina ei ole need põhjendatud.

Marika Erikson: kas see ala on seda väärt, et venitada seda menetlusprotsessi selle aja võrra, mis võtab aega selle ala inventeerimine. 

Roland Müür: tuleb analüüsida ka seda, et kui palju riik saab vähem maamaksu. 

Andres Järve: väärtusliku ala saab kaitsta läbi KOV üldplaneeringu. Seda saab välja selgitada avalikustamise käigus ju!?

Maret Vildak: esimene vastukiri on juba tulnud.

Andres Järve: ettepanekuna on ta väga aktsepteeritav, aga kas me sinna kunagi jõuame, see on kaheldav. 

Ave Paulus: kõik kolm ekspertiisi on öelnud, et see ala on väärtuslik ja tuleks liita. Kiviaiad, miljööväärtus, panga serv jne. Uuri küla on vanim küla. 

Otsustatud: et ei lainda, kuna puuduvad inventeeritud loodusväärtused. 

Pille Hallika: lähme ehituspunktide juurde. Pargi pv-s on tõenoliselt välja jäänud see, et sinna ei saa ehitada. 

Kaili Preismann: jah, see on näpukas

Riina Pomerants: et panna nii nagu parkide eeskirjas – ehitamine lubatud kaitseala valitseja nõusolekul.

Pille Hallika; §21 l4 p3 – õualad on väga halvasti joonistatud ja seda ei saa määrata. 50 m oleks konkreetsem. Ja kui lubada paadisilda ehitada, siis õueala jälle muutub. 

Andres Järve: l3 p1 – see sõnastus on hästi segane. Kas see maht on vajalik. LKS-s on öelud, et valitseja saab anda tingimusi mahu kohta. 

Andres Järve: l3 p2 maht!?

Kaili Preismann: siin on mõeldud majade kõrgust, ma muudan selle ära. 

Roland Müür: seletuskirjas pikemalt sõnastada, mida selle all on mõeldud. 

Timo Kark: lõpetame ära ja jahi teemal saab asja arutada edasi. 

Roland: kuidas nende refuugiumitega on. Kas neid on liiast?

Jüri: ei ole liiast. Aga Lahemaal ei ole kunagi linnujahti peetud. 

Lisa 12. Alternatiivsete lahendustega kaitse-eeskirja eelnõu.

EELNÕU

MÄÄRUS

Tallinn, Toompea ...2008 nr

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri1

Määrus kehtestatakse „Looduskaitseseaduse“ § 10 lõike 1 alusel.

1. peatükk

ÜLDSÄTTED

§ 1. Lahemaa rahvuspargi kaitse-eesmärk

(1) Lahemaa rahvuspargi2 (edaspidi kaitseala) eesmärk on:

Alternatiiv: Lahemaa rahvuspargi2 (edaspidi kaitseala) eesmärk on kaitsta:

1) Põhja-Eestile iseloomuliku loodust, maastikke, kultuuripärandit ning tasakaalustatud keskkonnakasutust, tagades nende säilitamine, taastamine, uurimine ja tutvustamine;

Alternatiiv: Põhja-Eestile iseloomulikku  looduse mitmekesisust, maastikuilmet, pinnavorme, loodus- ja pärandmaastikke, põllumajanduslikku maakasutust, asustusstruktuuri ning talu- ja mõisaarhitektuuri, kultuuripärandit, tagades nende säilimine, taastamine, uurimine ja tutvustamine, säästliku puhkemajanduse arengule  kaasaaitamine ning kaitsealuste liikide kaitse;

2) liikide, mida nõukogu direktiivi 79/409/EMÜ loodusliku linnustiku kaitse kohta nimetab I lisas, kaitse. Need liigid on kaljukotkas (Aquila chrysaetos), väike-konnakotkas (Aquila pomarina), must-toonekurg (Ciconia nigra), merikotkas (Haliaeetus albicilla), kalakotkas (Pandion haliaetus), tutkas (Philomachus pugnax), kes on I kategooria kaitsealused liigid, karvasjalg-kakk (Aegolius funereus), jäälind (Alcedo atthis), nõmmekiur (Anthus campestris), hüüp (Botaurus stellaris), kassikakk (Bubo bubo), niidurüdi e niidurisla (Calidris alpina schinzii), väikeluik (Cygnus columbianus bewickii), laululuik (Cygnus cygnus), põldtsiitsitaja (Emberiza hortulana), laanerähn e kolmvarvas-rähn (Picoides tridactylus), sarvikpütt (Podiceps auritus), metsis e mõtus (Tetrao urogallus), kanakull (Accipiter gentilis), kes on II kategooria kaitsealused liigid ning rästas-roolind (Acrocephalus arundinaceus), musträhn (Dryocopus martius), väike-kärbsenäpp (Ficedula parva), herilaseviu (Pernis apivorus), sookurg (Grus grus), laanepüü (Bonasa bonasia), öösorr (Caprimulgus europaeus), mustviires (Chlidonias niger) värbkakk (Glaucidium passerinum), valge-toonekurg (Ciconia ciconia), roo-loorkull (Circus aeruginosus), välja-loorkull (Circus cyaneus), nõmmelõoke (Lullula arborea), punaselg-õgija (Lanius collurio), randtiir (Sterna paradisaea), vööt-põõsalind (Sylvia nisoria), händkakk (Strix uralensis), rukkirääk (Crex crex) kes on III kategooria kaitsealused liigid. II ja III lisas olevad kaitsealused liigid: soopart e pahlsaba-part (Anas acuta), piilpart (Anas crecca), viupart (Anas penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos), punapea-vart (Aythya ferina), tuttvart (Aythya fuligula), merivart (Aythya marila), laanepüü (Bonasa bonasia), sõtkas (Bucephala clangula), õõnetuvi (Columba oenas), kühmnokk-luik (Cygnus olor), kalakajakas (Larus canus), tõmmukajakas (Larus fuscus), naerukajakas (Larus ridibundus), tõmmuvaeras (Melanitta fusca), jääkoskel (Mergus merganser), rohukoskel (Mergus serrator), suurkoovitaja (Numenius arquata), hahk (Somateria mollissima), teder (Tetrao tetrix tetrix), tutkas (Philomachus pugnax), punajalg-tilder (Tringa totanus), kiivitaja (Vanellus vanellus),väike-kirjurähn (Dendrocopos minor), väänkael (Jynx torquilla), männi-käbilind (Loxia pytyopsittacus), roherähn e meltsas (Picus viridis), vaenukägu e toonetutt (Upupa epops);                                               
Alternatiiv 1: liike, keda nõukogu direktiiv 79/409/EMÜ loodusliku linnustiku kaitse kohta nimetab I lisas. Need liigid on kaljukotkas (Aquila chrysaetos), väike-konnakotkas (Aquila pomarina), musttoonekurg (Ciconia nigra), merikotkas (Haliaeetus albicilla), kalakotkas (Pandion haliaetus), tutkas (Philomachus pugnax), kes on ühtlasi I kategooria kaitsealused liigid, karvasjalg-kakk (Aegolius funereus), jäälind (Alcedo atthis), nõmmekiur (Anthus campestris), hüüp (Botaurus stellaris), kassikakk (Bubo bubo), niidurüdi e niidurisla (Calidris alpina schinzii), väikeluik (Cygnus columbianus bewickii), laululuik (Cygnus cygnus), põldtsiitsitaja (Emberiza hortulana), laanerähn e kolmvarvas-rähn (Picoides tridactylus), sarvikpütt (Podiceps auritus), metsis e mõtus (Tetrao urogallus), kanakull (Accipiter gentilis), kes on ühtlasi II kategooria kaitsealused liigid ning rästas-roolind (Acrocephalus arundinaceus), musträhn (Dryocopus martius), väike-kärbsenäpp (Ficedula parva), herilaseviu (Pernis apivorus), sookurg (Grus grus), laanepüü (Bonasa bonasia), öösorr (Caprimulgus europaeus), mustviires (Chlidonias niger) värbkakk (Glaucidium passerinum), valge-toonekurg (Ciconia ciconia), roo-loorkull (Circus aeruginosus), välja-loorkull (Circus cyaneus), nõmmelõoke (Lullula arborea), punaselg-õgija (Lanius collurio), randtiir (Sterna paradisaea), vööt-põõsalind (Sylvia nisoria), händkakk (Strix uralensis), rukkirääk (Crex crex), kes on ühtlasi III kategooria kaitsealused liigid.

Eraldi punkt) liike, keda nõukogu direktiiv 79/409/EMÜ loodusliku linnustiku kaitse kohta nimetab II ja III lisas. Need liigid on: soopart e pahlsaba-part (Anas acuta), piilpart (Anas crecca), viupart (Anas penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos), punapea-vart (Aythya ferina), tuttvart (Aythya fuligula), merivart (Aythya marila), sõtkas (Bucephala clangula), õõnetuvi (Columba oenas), kühmnokk-luik (Cygnus olor), kalakajakas (Larus canus), tõmmukajakas (Larus fuscus), naerukajakas (Larus ridibundus), tõmmuvaeras (Melanitta fusca), jääkoskel (Mergus merganser), rohukoskel (Mergus serrator), suurkoovitaja (Numenius arquata), hahk (Somateria mollissima), teder (Tetrao tetrix tetrix), punajalgtilder (Tringa totanus), kiivitaja (Vanellus vanellus),väike-kirjurähn (Dendrocopos minor), väänkael (Jynx torquilla), männi-käbilind (Loxia pytyopsittacus), roherähn e meltsas (Picus viridis), vaenukägu e toonetutt (Upupa epops);

Alternatiiv 2: liike, keda nõukogu direktiiv 79/409/EMÜ loodusliku linnustiku kaitse kohta nimetab I lisas. Need liigid on kaljukotkas (Aquila chrysaetos), väike-konnakotkas (Aquila pomarina), musttoonekurg (Ciconia nigra), merikotkas (Haliaeetus albicilla), kalakotkas (Pandion haliaetus), tutkas (Philomachus pugnax), kes on ühtlasi I kategooria kaitsealused liigid, karvasjalg-kakk (Aegolius funereus), jäälind (Alcedo atthis), nõmmekiur (Anthus campestris), hüüp (Botaurus stellaris), kassikakk (Bubo bubo), niidurüdi e niidurisla (Calidris alpina schinzii), väikeluik (Cygnus columbianus bewickii), laululuik (Cygnus cygnus), põldtsiitsitaja (Emberiza hortulana), laanerähn e kolmvarvas-rähn (Picoides tridactylus), sarvikpütt (Podiceps auritus), metsis e mõtus (Tetrao urogallus), kanakull (Accipiter gentilis), kes on ühtlasi II kategooria kaitsealused liigid ning rästas-roolind (Acrocephalus arundinaceus), musträhn (Dryocopus martius), väike-kärbsenäpp (Ficedula parva), herilaseviu (Pernis apivorus), sookurg (Grus grus), laanepüü (Bonasa bonasia), öösorr (Caprimulgus europaeus), mustviires (Chlidonias niger) värbkakk (Glaucidium passerinum), valge-toonekurg (Ciconia ciconia), roo-loorkull (Circus aeruginosus), välja-loorkull (Circus cyaneus), nõmmelõoke (Lullula arborea), punaselg-õgija (Lanius collurio), randtiir (Sterna paradisaea), vööt-põõsalind (Sylvia nisoria), händkakk (Strix uralensis), rukkirääk (Crex crex), kes on ühtlasi III kategooria kaitsealused liigid.

3) ning nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitsest I lisas nimetatud elupaigatüüpide: veealuste liivamadalate (11103 –sulgudes siin ja edaspidi kaitstava elupaigatüübi koodinumber vastavalt EÜ Nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ lisale), liivaste ja mudaste pagurandade (1140), rannikulõugaste (1150*), laiade madalate lahtede (1160), karide (1170), esmaste rannavallide (1210), püsitaimestuga kivirandade (1220), väikesaarte ning laidude (1620), rannaniitude (1630*), püsitaimestuga liivarandade (1640), eelluidete (2110), valgete luidete (liikuvate rannikuluidete) (2120), hallide luidete (kinnistunud rannikuluidete) (2130*), kukemarjaga ruskete luidete (2140*), metsastunud luidete (2180), luidetevaheliste niiskete nõgude (2190), kanarbiku ja kukemarjaga kuivade liivanõmmede (2320), looduslikult rohketoiteliste järvede (3150), huumustoiteliste järvede ja järvikute (3160), jõgede ja ojade (3260), kuivade nõmmede (4030), kadastike (5130), lubjarikkal mullal kuivade niitude (6210), lubjavaesel mullal liigirikaste niitude (6270*), loopealsete (alvarite) (6280*), sinihelmikakoosluste (6410), niiskuslembeste kõrgrohustute (6430), lamminiitude (6450), aas-rebasesaba ja ürt-punanupuga niitude (6510), puisniitude (6530*), looduslikus seisundis rabade (7110*), rikutud, kuid taastumisvõimelised rabade (7120), siirde- ja õõtsiksoode (7140), allikate ja allikasoode (7160), liigirikaste madalsoode (7230), lubjakivipaljandite (8210), liivakivipaljandite (8220), koobaste (8310), vanade loodusmetsade (9010*), vanade laialehiste metsade (9020), rohunditerikaste kuusikute (9050), puiskarjamaade (9070), soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080*), rusukallete ja jäärakute metsade (pangametsade) (9180*), siirdesoo- ja rabametsade (91D0*) kaitse;                                
Alternatiiv: elupaigatüüpe, mida nõukogu direktiiv 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta nimetab I lisas (edaspidi viidatakse mainitud elupaigatüüpidele vastavatele elupaikadele kui Natura elupaikadele). Need elupaigatüübid on: veealuste liivamadalate (1110)3, liivaste ja mudaste pagurandade (1140), rannikulõugaste (1150*), laiade madalate lahtede (1160), karide (1170), esmaste rannavallide (1210), püsitaimestuga kivirandade (1220), väikesaarte ning laidude (1620), rannaniitude (1630*), püsitaimestuga liivarandade (1640), eelluidete (2110), valgete luidete (liikuvate rannikuluidete) (2120), hallide luidete (kinnistunud rannikuluidete) (2130*), kukemarjaga ruskete luidete (2140*), metsastunud luidete (2180), luidetevaheliste niiskete nõgude (2190), kanarbiku ja kukemarjaga kuivade liivanõmmede (2320), looduslikult rohketoiteliste järvede (3150), huumustoiteliste järvede ja järvikute (3160), jõgede ja ojade (3260), kuivade nõmmede (4030), kadastike (5130), lubjarikkal mullal kuivade niitude (6210), lubjavaesel mullal liigirikaste niitude (6270*), loopealsete (alvarite) (6280*), sinihelmikakoosluste (6410), niiskuslembeste kõrgrohustute (6430), lamminiitude (6450), aasrebasesaba ja ürt-punanupuga niitude (6510), puisniitude (6530*), looduslikus seisundis rabade (7110*), rikutud, kuid taastumisvõimelised rabade (7120), siirde- ja õõtsiksoode (7140), allikate ja allikasoode (7160), liigirikaste madalsoode (7230), lubjakivipaljandite (8210), liivakivipaljandite (8220), koobaste (8310), vanade loodusmetsade (9010*), vanade laialehiste metsade (9020), rohunditerikaste kuusikute (9050), puiskarjamaade (9070), soostuvate ja soo lehtmetsade (9080*), rusukallete ja jäärakute metsade (pangametsade) (9180*), siirdesoo- ja rabametsade (91D0*);

4) nõukogu direktiivi 92/ 43/ EMÜ II lisas nimetatud liikide, ebapärlikarp (Margaritifera margaritifera), kes on ühtlasi ka I kategooria kaitsealune liik, tiigilendlane (Myotis dasycneme), kes on ühtlasi II kategooria kaitsealune liik ja kuulub ühtlasi ka nõukogu direktiivi IV lisasse. Taimedest kuulub siia kaunis kuldking (Cypripedium calceolus), kes ühtlasi kuulub II kategooria kaitstavate liikide hulka ja nõukogu direktiivi IV lisasse, ja nende elupaikade kaitse;

Alternatiiv: liikide elupaiku, keda nõukogu direktiiv 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta nimetab II lisas. Need liigid on: ebapärlikarp (Margaritifera margaritifera), kes on ühtlasi ka I kategooria kaitsealune liik; tiigilendlane (Myotis dasycneme) ja kaunis kuldking (Cypripedium calceolus), kes on ühtlasi II kategooria kaitsealused liigid ja kuuluvad ühtlasi ka nõukogu direktiivi IV lisasse; saarmas (Lutra lutra), kes on ühtlasi III kategooria kaitsealune liik  ja kuulub ühtlasi ka nõukogu direktiivi IV lisasse; suur-mosaiikliblikas (Euphydryas maturna), suur-kuldtiib (Lycaena dispar), rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecilia) ja paksukojalise jõekarp (Unio crassus), kes kuuluvad ühtlasi ka nõukogu direktiivi IV lisasse; jõesilm (Lampetra fluviatilis) ja lõhe (Salmo salar), kes kuuluvad ühtlasi ka nõukogu direktiivi V lisasse; harilik hink (Cobitis taenia) ning harilik võldas (Cottus gobio);

5) kaitstavad taimed ja nende elupaigad mis ei kuulu nõukogu direktiivi lisadesse: kõdu-koralljuur (Corallorhiza trifida), müür- raunjalg (Asplenium ruta muraria), mõru vesipipar (Elatine hydropiper), väike-käopõll (Listera cordata), kõrge kannike (Viola elatior), siberi piimikas (Lactuca sibirica), soomurakas (mesimurakas) (Rubus arcticus), põhjatarn (norratarn) (Carex mackenziei), kes kõik on II kategooria kaitse all;

6) kaitstavad seened ja samblikud, limatünnik (Sarcosoma globosum), mis on I kategooria kaitsealune seen, hall hundiseenik (Boletopsis grisea), mis on III kategooria kaitsealune seen, hiid- heinik (Tricholoma colossum), mis on III kategooria kaitsealune liik. Eelnimetatud liigid ei kuulu nõukogu direktiivi lisadesse.  

Alternatiiv ühendada 5. ja 6. punkt järgmises sõnastuses: liikide elupaiku, mis ei kuulu nõukogu direktiivi lisadesse: limatünnik (Sarcosoma globosum), mis on I kategooria kaitsealune seen ning kõdukoralljuur (Corallorhiza trifida), müür-raunjalg (Asplenium ruta muraria), mõru vesipipar (Elatine hydropiper), väike-käopõll (Listera cordata), kõrge kannike (Viola elatior), siberi piimikas (Lactuca sibirica), soomurakas (mesimurakas) (Rubus arcticus) ja põhjatarn (norratarn) (Carex mackenziei), mis on II kategooria kaitsealused liigid;

(2) Kaitseala maa- ja veeala jaguneb vastavalt kaitsekorra eripärale ja majandustegevuse piiramise astmele kaheks loodusreservaadiks, kolmekümne üheksaks sihtkaitsevööndiks ja kahekümne üheksaks piiranguvööndiks.

(3) Kaitsealal tuleb arvestada looduskaitseseaduses sätestatud piiranguid käesolevas määruses sätestatud erisustega.

§ 2. Kaitseala asukoht

(1) Kaitseala asub Harju maakonnas Kuusalu vallas Juminda, Tammistu, Leesi, Tapurla, Virve, Kiiu-Aabla, Hara, Kolga-Aabla, Pedaspea, Pudisoo, Uuri, Tsitre, Muuksi, Andineeme, Soorinna, Kahala, Kolga, Kemba, Kõnnu, Kalme, Kolgaküla, Loksa, Kasispea, Turbuneeme, Suurpea, Pärispea, Viinistu, Vihasoo, Kotka, Nõmmeveski, Joaveski, Valgejõe, Vanaküla, Murksi, Parksi ja Tammispea külades ning Lääne-Viru maakonnas Vihula vallas Eru, Tõugu, Võhma, Joandu, Uusküla, Aasumetsa, Palmse, Võsupere, Muike, Ilumäe, Vatku, Korjuse, Käsmu, Võsu, Koljaku, Lobi, Koolimäe, Lahe, Natturi, Pedassaare, Pihlaspea, Vergi, Altja, Mustoja, Vainupea, Pajuveski, Karula, Vihula, Haili, Lauli, Oandu, Tepelvälja, Sagadi ja Metsanurga külades ning Kadrina vallas Loobu ja Läsna külades.

(2) Kaitseala välispiir ja vööndite piirid on esitatud kaardil määruse lisas4.

§ 3. Kaitseala valitseja ja kaitse korraldaja

Alternatiiv: § 3. Kaitseala valitseja

Kaitseala valitseja on Keskkonnaministeeriumi Harjumaa keskkonnateenistus ja Lääne-Virumaa keskkonnateenistus oma tööpiirkonnas ning kaitseala kaitse korraldaja on Riiklik Looduskaitsekeskus.

Alternatiiv: Kaitseala valitseja on Keskkonnaministeeriumi Keskkonnaameti Viru regioon.

2. peatükk

KAITSEKORRA ÜLDPÕHIMÕTTED

§ 4. Lubatud tegevus

(1) Inimestel on lubatud viibida, korjata marju, seeni ja muid metsa kõrvalsaadusi kogu kaitsealal, välja arvatud loodusreservaadis ning selle määruse paragrahvi 13 lõikes 2 sätestatud ajal ja kohas sihtkaitsevööndis, kus liikumine on keelatud.

Alternatiiv: Inimestel on lubatud viibida, korjata marju, seeni ja muid metsa kõrvalsaadusi kogu kaitsealal, välja arvatud loodusreservaadis ning käesoleva kaitse-eeskirja paragrahvis 13 lõikes 2 sätestatud juhtudel sihtkaitsevööndis.

Alternatiiv: Füüsilise isiku või eraõigusliku juriidilise isiku omandis oleval kinnisasjal viibimine on lubatud, arvestades asjaõigusseaduses ja looduskaitseseaduses sätestatut.

(2) Telkimine kaitsealal on lubatud selleks kaitseala valitseja poolt kooskõlastatult ettevalmistatud ja tähistatud paikades ning eramaa piires omaniku või maavaldaja loal. 

Alternatiiv 1: Telkimine on lubatud kohtades, mis on kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud. Samuti on telkimine lubatud piiranguvööndis eramaa piires, välja arvatud metsamaal, kus telkimine on lubatud eramaa omanikul omal maal. Muudel juhtudel on telkimine lubatud kaitseala valitseja nõusolekul.

Alternatiiv 2: Telkimine on lubatud kohtades, mis on kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud. Samuti on telkimine lubatud piiranguvööndis õuemaal ning eramaa omanikul omal maal. Muudel juhtudel piiranguvööndis on telkimine lubatud kaitseala valitseja nõusolekul.

(3) Lõkke tegemine on lubatud selleks kaitseala valitseja poolt kooskõlastatult ettevalmistatud ja tähistatud paikades, õuemaal omaniku või maavaldaja loal ning muudes paikades kaitseala valitseja kooskõlastatud kohtades ning selle kaitse-eeskirjaga lubatud tööde käigus.

Alternatiiv: Lõkke tegemine on lubatud õuemaal ning kohtades, mis on kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud, seejuures maaomanikul on oma maal okste põletamine piiranguvööndis lubatud ettevalmistamata kohtades, kui see on vajalik käesoleva kaitse-eeskirjaga lubatud tööde teostamisel. Ülejäänud juhtudel tuleb lõkke tegemine kooskõlastada kaitseala valitsejaga.

(4) Kaitsealal on lubatud sõidukiga sõitmine teedel, jalgratastega ka radadel. Sõidukiga sõitmine väljaspool teid ja maastikusõidukiga sõitmine on keelatud, välja arvatud järelevalve- ja päästetöödel, kaitseala kaitse-eeskirjaga lubatud töödel, valitsemisega ja kaitse korraldamisega seotud töödel, liinirajatise ja parkide hooldamiseks vajalikel töödel, tiheasustusalal haljasala ja supelranna hooldustööde tegemiseks, põllu- ja metsamajandustöödel ning piiranguvööndis kalapüügiõigusega isikul kalapüügiks vajaliku veesõiduki veekogusse viimiseks selleks ettenähtud kohas 

Alternatiiv: Kaitsealal on lubatud sõidukiga sõitmine selleks ettenähtud teedel, jalgratastega ka radadel. Sõidukiga sõitmine väljaspool teid ja maastikusõidukiga sõitmine on lubatud üksnes järelevalve- ja päästetöödel, kaitseala valitsemisega seotud tegevusel, kaitseala valitseja nõusolekul teostataval teadustegevusel ning käesoleva kaitse-eeskirjaga lubatud töödel. Lisaks on piiranguvööndis sõidukiga sõitmine väljaspool teid ja maastikusõidukiga sõitmine lubatud parkide hooldamiseks vajalikel töödel, tiheasustusalal haljasala ja supelranna hooldustööde tegemiseks, õuealal, maatulundusmaal põllu- ja metsamajandustöödel ning Kolgaküla endise savikarjääri jääl.

(5) Kaitsealal on lubatud mootorita ujuvvahendiga liiklemine. Mootor- ujuvvahendiga liiklemine sätestatakse vöönditi.

Alternatiiv: Kaitsealal on lubatud mootorita ujuvvahendiga liiklemine välja arvatud loodusreservaadis. Mootor-ujuvvahendiga  liiklemine sätestatakse vöönditi.

(6) Jahipidamine jahiulukite arvukuse reguleerimise eesmärgil sätestatakse vöönditi.

Alternatiiv: Kustutada.

Alternatiivina lisada: Kalapüük, välja arvatud kalapüük traalpüünisega;

§ 5. Keelatud tegevus

Kaitseala valitseja nõusolekuta ei või kaitsealal:

1) muuta katastriüksuse kõlvikute piire ega kõlviku sihtotstarvet;

2) koostada maakorralduskava ja teostada maakorraldustoiminguid;

3) väljastada metsamajandamiskava;

4) kinnitada metsateatist;

Alternatiiv: kustutada.

5) kehtestada detailplaneeringut ja üldplaneeringut;

6) anda nõusolekut väikeehitise, sealhulgas lautri või paadisilla ehitamiseks;

7) anda projekteerimistingimusi;

8) anda ehitusluba;

9) pidada jahti ja rakendada ulukihoolet;

Alternatiiv: kustutada.

10) rajada uut veekogu, mille pindala on suurem kui viis ruutmeetrit, kui selleks ei ole vaja anda vee-erikasutusluba, ehitusluba või nõusolekut väikeehitise ehitamiseks.

§ 6. Tegevuse kooskõlastamine

(1) Kaitseala valitseja ei kooskõlasta tegevust, mis kaitse-eeskirja kohaselt vajab kaitseala valitseja nõusolekut, kui see võib kahjustada kaitseala kaitse-eesmärgi saavutamist või seisundit.

(2) Kui tegevus ei ole kaitseala valitseja kooskõlastatud või tegevuses ei ole arvestatud kaitseala valitseja kirjalikult seatud tingimusi, mille täitmisel tegevus ei kahjusta kaitseala kaitse-eesmärgi saavutamist või seisundit, ei teki isikul, kelle huvides nimetatud tegevus on, vastavalt haldusmenetluse seadusele õiguspärast ootust sellise tegevuse õiguspärasuse osas.

(3) Keskkonnaministeeriumil või kavandatava tegevuse asukoha keskkonnateenistusel on keskkonnamõju hindamise järelvalvajana õigus määrata kaitseala kaitseks keskkonnanõudeid, kui kavandatav tegevus võib kahjustada kaitseala kaitse-eesmärgi saavutamist või seisundit.

Alternatiiv: Keskkonnaministeeriumil või Keskkonnaameti Viru regioonil on keskkonnamõju hindamise järelvalvajana õigus määrata kaitseala kaitseks keskkonnanõudeid, kui kavandatav tegevus võib kahjustada kaitseala kaitse-eesmärgi saavutamist või seisundit.

3. peatükk

LOODUSRESERVAAT

§ 7. Loodusreservaadi määratlus

(1) Loodusreservaat on kaitseala otsesest inimtegevusest puutumatu loodusega maa- või veeala, kus tagatakse looduslike koosluste säilimine ja kujunemine üksnes looduslike protsesside tulemusena.

(2) Kaitsealal on kaks loodusreservaati:

1) Remnispea loodusreservaat;

2) Esku loodusreservaat.

§ 8. Loodusreservaadi kaitse-eesmärk

Loodusreservaadi kaitse-eesmärk on ökosüsteemi arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina.

§ 9. Tegevus loodusreservaadis

Loodusreservaadis on keelatud igasugune inimtegevus, sealhulgas inimeste viibimine, välja arvatud järelevalve ja päästetööde ning loodusobjekti valitsemise ja kaitse korraldamise eesmärgil ning teadustegevuse ning loodusobjektide seisundi jälgimise ja hindamise eesmärgil tohib viibida kaitse korraldaja nõusolekul.

Alternatiiv: Loodusreservaadis on keelatud igasugune inimtegevus, sealhulgas inimeste viibimine, välja arvatud järelevalve ja päästetöödel, kaitseala valitsemise eesmärgil ning kaitseala valitseja nõusolekul kaitseala seisundi jälgimise ja hindamise ning teadustegevuse eesmärgil.

4. peatükk

SIHTKAITSEVÖÖND

§ 10. Sihtkaitsevööndi määratlus

(1) Sihtkaitsevöönd on kaitseala maa- või veeala seal väljakujunenud või kujundatavate looduslike ja pool-looduslike koosluste säilitamiseks. Sihtkaitsevööndis asuvaid loodusvarasid ei arvestata tarbimisvarudena.

(2) Kaitsealal on kolmkümmend üheksa sihtkaitsevööndit:

1) Hara saare sihtkaitsevöönd;

Alternatiiv: Hara soo sihtkaitsevöönd

2) Hauaneeme sihtkaitsevöönd;

3) Juku sihtkaitsevöönd;

4) Kalme sihtkaitsevöönd;

5) Karula sihtkaitsevöönd;

6) Kasispea sihtkaitsevöönd;

7) Koljaku sihtkaitsevöönd;

8) Koolimäe sihtkaitsevöönd;

9) Korjuse sihtkaitsevöönd;

10) Kotka sihtkaitsevöönd;

11) Kõrve sihtkaitsevöönd;

12) Käsmu sihtkaitsevöönd;

13) Külaotsa sihtkaitsevöönd;

14) Lahe sihtkaitsevöönd;

Alternatiiv: Laviku sihtkaitsevöönd

15) Lobineeme sihtkaitsevöönd;

16) Lohja sihtkaitsevöönd;

17) Loisu sihtkaitsevöönd;

Alternatiiv: Loobu sihtkaitsevöönd

18) Merinõmme sihtkaitsevöönd;

19) Miku sihtkaitsevöönd;

20) Mohni sihtkaitsevöönd;

21) Naskali sihtkaitsevöönd;

22) Oruveski sihtkaitsevöönd;

23) Palganeeme sihtkaitsevöönd;

24) Pedassaare sihtkaitsevöönd;

Alternatiiv: Põhjakalda sihtkaitsevöönd

25) Pärlijõe sihtkaitsevöönd;

26) Reiemäe sihtkaitsevöönd;

27) Rüütli sihtkaitsevöönd;

28) Saartneeme sihtkaitsevöönd;

29) Sipa sihtkaitsevöönd;

30) Soone sihtkaitsevöönd;

31) Suurekõrve sihtkaitsevöönd;

Alternatiiv: Suursoo sihtkaitsevöönd

32) Tepelvälja sihtkaitsevöönd;

33) Ulkkari sihtkaitsevöönd;

34) Ulliallika sihtkaitsevöönd;

35) Vainupea sihtkaitsevöönd;

36) Valgejõe - Laukasoo sihtkaitsevöönd;

37) Vanaaseme sihtkaitsevöönd;

38) Viru raba sihtkaitsevöönd;

39) Älvi sihtkaitsevöönd.

§ 11. Sihtkaitsevööndi kaitse-eesmärk

(1) Hara saare, Juku, Kasispea, Koolimäe, Külaotsa, Lahe, Lobineeme, Lohja, Loisu, Miku, Naskali, Palganeeme, Pärlijõe, Saartneeme, Sipa, Vainupea, Vanaaseme ja Älvi sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on ökosüsteemide arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina välja arvatud poollooduslike koosluste esinemisaladel.

Alternatiiv 1: Hara saare, Juku, Kasispea, Koolimäe, Korjuse, Kõrve, Külaotsa, Lahe, Lobineeme, Lohja, Loisu, Miku, Naskali, Palganeeme, Pärlijõe, Saartneeme, Sipa, Vainupea, Valgejõe-Laukasoo, Vanaaseme ja Älvi sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on ökosüsteemide arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina ja kaitstavate liikide elupaikade kaitse.

Alternatiiv 2: Hara saare, Juku, Kasispea, Koolimäe, Korjuse, Kõrve, Külaotsa, Lahe, Laviku, Lobineeme, Lohja, Loisu, Loobu, Miku, Naskali, Palganeeme, Pärlijõe, Saartneeme, Sipa, Suursoo, Vainupea, Valgejõe-Laukasoo, Vanaaseme ja Älvi sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on ökosüsteemide arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina ja kaitstavate liikide elupaikade kaitse.

(2)Suurekõrve ja Viru raba sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on metsa-, soo- ja veekogude koosluste arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina, kaitstavate liikide elupaikade kaitse ning endiste turbaväljade loodusliku mitmekesisuse taastamine. 

(3) Karula, Korjuse, Kotka, Kõrve, Oruveski, Reiemäe, Rüütli, Ulliallika ja Valgejõe–Laukasoo sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on koosluste looduslikkuse taastumisele kaasaaitamine ja seejärel ökosüsteemide arengu tagamine üksnes loodusliku protsessina, samuti kaitstavate liikide elupaikade kaitse ning Kotka sihtkaitsevööndis niidu- jm rohumaakoosluste säilitamine.

Alternatiiv 1 ühendada 2. ja 3. lõige järgmiselt: Karula, Kotka, Oruveski, Reiemäe, Rüütli, Suurekõrve, Ulliallika ja Viru raba sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on koosluste loodusliku arengu taastamine ning kaitstavate liikide elupaikade kaitse.

Alternatiiv 2 ühendada 2. ja 3. lõige järgmiselt: Hara soo, Karula, Kotka, Oruveski, Põhjakalda, Reiemäe, Rüütli, Suurekõrve, Ulliallika ja Viru raba sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on koosluste loodusliku arengu taastamine ning kaitstavate liikide elupaikade kaitse.

(4) Valgejõe–Laukasoo sihtkaitsevööndis ka loodusliku rohumaa säilitamine ja taastamine ning Hara saare sihtkaitsevööndi maguskirsipuupuistu (Prunus avium) säilitamine. 

Alternatiiv: Kustutada.

(5) Hauaneeme, Kalme, Koljaku, Käsmu, Merinõmme, Mohni, Pedassaare, Soone, Tepelvälja ja Ulkkari sihtkaitsevööndite kaitse-eesmärk on koosluste tüüpide säilitamine, neile omase liigilise ja vanuselise struktuuri hoidmine, looduse mitmekesisuse ja maastikuilme säilitamine ja kaitstavate liikide elupaikade kaitse.

§ 12. Lubatud tegevus

Lisada uus lõige: Sihtkaitsevööndis on lubatud:

1) Käesoleva paragrahvi lõikest 2 ning § 13 lõige 1 punkt 7 üle tuua: rahvaürituste korraldamine kaitseala kaitse korraldaja nõusoleku; kaitseala korraldaja nõusolekul korraga kuni 20 inimese viibimine Mohni sihtkaitsevööndis;

Alternatiiv: kuni 10 osalejaga rahvaürituste korraldamine ettevalmistamata kohtades ja kuni 40 osalejaga rahvaürituse korraldamine kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud kohtades. Kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud kohas rohkem kui 40 osalejaga ja ettevalmistamata kohas rohkem kui 10 osalejaga rahvaürituse korraldamine on lubatud ainult kaitseala valitseja nõusolekul, kusjuures Mohni sihtkaitsevööndis ei tohi korraga viibida rohkem kui 20 inimest;

2) § 13 lõige 1 punkt 2 üle tuua: kalapüük üksnes lihtkäsiõngega, kusjuures Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal ja Valgejõel Kotka sihtkaitsevööndis on lubatud kalapüük ka muude vahenditega;

Alternatiiv: kalapüük üksnes harrastuspüügivahendite hulka kuuluvate õngpüünistega, kusjuures Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal on lubatud kalapüük ka muude vahenditega;

Alternatiiv: käsitleda kalapüüki üldpõhimõtete all.

3) § 13 lõige 1 punkt 4 üle tuua: ujuvvahendiga liiklemine üksnes Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal.

Alternatiiv: mootoriga ujuvvahendiga liiklemine üksnes järelevalve- ja päästetöödel, kaitseala valitsemisega seotud tegevusel ning kaitseala valitseja nõusolekul teostataval teadustegevusel, samuti on mootoriga ujuvvahendiga liiklemine lubatu Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal.

(1) Kaitseala valitseja nõusolekul on sihtkaitsevööndis lubatud:

1) olemasolevate ehitiste ja teede hooldustööd; 

Alternatiiv 1: olemasolevate rajatiste hooldamine ning rekonstrueerimine (va maaparandussüsteemid); Eraldi punktina: olemasolevate hoonete hooldamine, konserveerimine ja rekonstrueerimine  kaitsekorralduslikul eesmärgil;

Alternatiiv 2: olemasolevate teede, radade, lautrite ja kommunikatsioonide hooldustööd; Eraldi punktina olemasolevate hoonete konserveerimine ja rekonstrueerimine kaitsekorralduslikul eesmärgil x sihtkaitsevööndis;

2) Oruveski ja Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndis olemasolevate maaparandussüsteemide eesvoolude hooldustööd; 

Alternatiiv 1: Kotka, Oruveski, Reiemäe, Ulliallika ja Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndis olemasolevate maaparandussüsteemide eesvoolude hooldustööd;

Alternatiiv 2: Kotka, Oruveski, Pedassaare, Reiemäe, Ulliallika, Vainupea ja Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndis olemasolevate maaparandussüsteemide eesvoolude hooldustööd;

Alternatiiv 3: Kotka, Loobu, Oruveski, Pedassaare, Põhjakalda, Reiemäe, Ulliallika, Vainupea ja Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndis olemasolevate maaparandussüsteemide eesvoolude hooldustööd;

3) Karula, Oruveski, Suurekõrve, Ulliallika ja Viru raba sihtkaitsevööndis loodusliku veerežiimi taastamine;

Alternatiiv: Hara soo, Karula, Oruveski, Põhjakalda, Suurekõrve, Ulliallika ja Viru raba sihtkaitsevööndis loodusliku veerežiimi taastamine;

4) Kalme, Korjuse, Kõrve, Oruveski, Pärlijõe, Reiemäe, Rüütli, Suurekõrve ja Ulliallika sihtkaitsevööndis kaitsealuste liikide elutingimuste säilitamiseks vajalik tegevus;

Alternatiiv 1: Kalme, Koolimäe, Oruveski, Pärlijõe, Reiemäe, Rüütli, Suurekõrve ja Ulliallika sihtkaitsevööndis kaitsealuste liikide elutingimuste säilitamiseks vajalik tegevus

Alternatiiv 2: Hara soo, Kalme, Koolimäe, Oruveski, Põhjakalda, Pärlijõe, Reiemäe, Rüütli, Suurekõrve ja Ulliallika sihtkaitsevööndis kaitsealuste liikide elutingimuste säilitamiseks vajalik tegevus

5) Hara saare sihtkaitsevööndis maguskirsipuupuistu säilitamiseks vajalik tegevus;

Alternatiiv: Kustutada.

6) Hauaneeme, Kalme, Karula, Koljaku, Kotka, Käsmu, Merinõmme, Mohni, Oruveski, Pedassaare, Reiemäe, Rüütli, Soone, Tepelvälja, Ulkkari ja Ulliallika sihtkaitsevööndis metsakoosluste kujundamine vastavalt kaitse-eesmärgile, kusjuures kaitseala valitsejal on õigus esitada nõudeid raieaja ja -tehnoloogia, metsamaterjali kokku- ja väljaveo ning puistu koosseisu ja täiuse osas;

Alternatiiv: Hauaneeme, Kalme, Karula, Koljaku, Kotka, Käsmu, Merinõmme, Mohni, Oruveski, Pedassaare, Põhjakalda, Reiemäe, Rüütli, Soone, Tepelvälja, Ulkkari ja Ulliallika sihtkaitsevööndis metsakoosluste kujundamine vastavalt kaitse-eesmärgile, kusjuures kaitseala valitsejal on õigus esitada nõudeid raieaja ja -tehnoloogia, metsamaterjali kokku- ja väljaveo ning puistu koosseisu ja täiuse osas;

7) Hauaneeme, Kotka, Käsmu, Mohni, Pedassaare, Ulkkari ja Valgejõe–Laukasoo sihtkaitsevööndis poollooduslike koosluste ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik tegevus;

Alternatiiv: Hauaneeme, Kalme, Käsmu, Mohni, Pedassaare, Soone ja Ulkkari sihtkaitsevööndis poollooduslike koosluste ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik tegevus;

8) Lobineeme ja Vanaaseme sihtkaitsevööndis sookoosluste ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik tegevus;

Alternatiiv: kustutada.

9) võõrliikide arvukuse reguleerimine ja leviku piiramine;

Alternatiiv: võõrliikide loodusest eemaldamine;

10) Alternatiivina § 13 üle tuua: jahipidamine 

1. Korjuse sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalite KZ060, KZ061, KZ062, KZ063, KZ075, KZ091, KZ92 Korjuse-Metsanurga teest põhja poole jäävas osas; 

2. Kõrve sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites SG046, SG047, SG048; 

3. Loisu sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites VU065, VU066, VU067, VU080, VU081, VU082; 

4. Reiemäe sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites LB017, LB018, LB025;

5. Suurekõrve sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites CG005, CG009, CG010, LK058, LK059 ning kvartalite LK046, LK047 ja LK051 Pudisoo-Virve teest lääne poole jäävas osas; 

6. Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites LB008, LB009, LB010, LB012 (välja arvatud kvartali loodepoolne, turbavälja kirdenurgast algavast kraavist lääne poole jääv osa), LB013, LB014, LB015, LB016, LB018, LB021, LB022, LB026, VJ099, VJ100, VJ101, VJ103, VJ115, VJ116 ning kvartalite VJ102 ja VJ104 teest/Lõõtsa ojast lääne poole jäävas osas kaitseala valitseja poolt määratud tingimustel 

7. aastaringselt rebasele Hauaneeme, Älvi, Mohni ja Kasispea sihtkaitsevööndites;

Alternatiiv 2: jahipidamine üksnes jahiulukite tekitatud kahjustuste ilmnemisel, teadustöö eesmärgil või jahiulukiliigi arvukuse reguleerimise eesmärgil Juku, Karula, Koljaku, Korjuse, Külaotsa, Lahe, Lohja, Merinõmme, Oruveski, Soone ja Vanaaseme sihtkaitsevööndites; Eraldi punkt: rebase arvukuse aastaringne reguleerimine Hauaneeme, Kasispea, Mohni, Ulkkari ja Älvi sihtkaitsevööndites;

Alternatiiv 3: jahipidamine 1. septembrist 31. jaanuarini üksnes jahiulukite tekitatud kahjustuste ilmnemisel, teadustöö eesmärgil või jahiulukiliigi arvukuse reguleerimise eesmärgil Juku, Karula, Koljaku, Korjuse, Külaotsa, Lahe, Lohja, Merinõmme, Oruveski, Soone ja Vanaaseme sihtkaitsevööndites; Eraldi punkt: rebase arvukuse aastaringne reguleerimine Hauaneeme, Kasispea, Mohni, Ulkkari ja Älvi sihtkaitsevööndites;

Alternatiiv 4: jahipidamine 1. septembrist 31. jaanuarini üksnes jahiulukite tekitatud kahjustuste ilmnemisel, teadustöö eesmärgil või jahiulukiliigi arvukuse reguleerimise eesmärgil Juku, Karula, Koljaku, Korjuse, Külaotsa, Lahe, Laviku, Lohja, Merinõmme, Oruveski, Põhjakalda, Soone ja Vanaaseme sihtkaitsevööndites; Eraldi punkt: rebase arvukuse aastaringne reguleerimine Hauaneeme, Kasispea, Mohni, Ulkkari ja Älvi sihtkaitsevööndites;

11) Alternatiivina § 13 üle tuua: rajatiste rajamine rahvuspargis asuvate kinnistute ning õpperadade ja kaitseala eksponeerimiseks;

Alternatiiv 2: rajatiste rajamine kaitsealal asuva kinnistu tarbeks või kaitseala kaitse korraldamiseks;

Alternatiiv 3: rajatiste rajamine kinnistu tarbeks või kaitseala kaitse korraldamiseks;

Alternatiiv 4: kommunikatsioonirajatiste rajamine kinnistu tarbeks või rajatiste rajamine kaitseala kaitse korraldamiseks;

12) Alternatiivina uue punktina lisada: poollooduslike koosluste hooldamiseks väikeehitise püstitamine Ulkkari sihtkaitsevööndis;

13) Alternatiivina käesoleva paragrahvi lõikest 2 üle tuua: adru varumine ning pilliroo varumine jää peal.

Alternatiiv 2: pilliroo varumine jää pealt ning adru varumine.

(2) Kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul on lubatud:

Alternatiiv: kustutada.

1) korraga kuni 20 inimese viibimine Mohni sihtkaitsevööndis; 

Alternatiiv: viia paragrahvi algusesse juurde loodud lõikesse – sihtkaitsevööndis on lubatud..

2) adru varumine ning pilliroo varumine jää peal.

Alternatiiv: liita käesoleva paragrahvi esmese lõikega: Kaitseala valitseja nõusolekul on sihtkaitsevööndis lubatud.

§ 13. Keelatud tegevus

(1) Sihtkaitsevööndis on keelatud:

1) majandustegevus ja loodusvarade kasutamine, välja arvatud käesoleva määruse paragrahvides 4, 5 ja 12 lubatud tegevus;

Alternatiiv: majandustegevus, välja arvatud käesoleva määruse paragrahvides 4 ja 12 lubatud tegevused; loodusvarade kasutamine, välja arvatud käesoleva määruse paragrahvides 4 ja 12 lubatud tegevused;

2)kalapüük v.a. lihtkäsiõngega; Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal ja Valgejõel Kotka sihtkaitsevööndis on kalapüük lubatud;

Alternatiiv: viia §12 juurde lisatud lõikesse „Kaitsealal on lubatud“ punktiks 2.

3)jahipidamine, välja arvatud 

1. Korjuse sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalite KZ060, KZ061, KZ062, KZ063, KZ075, KZ091, KZ92 Korjuse-Metsanurga teest põhja poole jäävas osas; 

2. Kõrve sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites SG046, SG047, SG048; 

3. Loisu sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites VU065, VU066, VU067, VU080, VU081, VU082; 

4. Reiemäe sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites LB017, LB018, LB025;

5. Suurekõrve sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites CG005, CG009, CG010, LK058, LK059 ning kvartalite LK046, LK047 ja LK051 Pudisoo-Virve teest lääne poole jäävas osas; 

6. Valgejõe-Laukasoo sihtkaitsevööndis Loobu metskonna kvartalites LB008, LB009, LB010, LB012 (välja arvatud kvartali loodepoolne, turbavälja kirdenurgast algavast kraavist lääne poole jääv osa), LB013, LB014, LB015, LB016, LB018, LB021, LB022, LB026, VJ099, VJ100, VJ101, VJ103, VJ115, VJ116 ning kvartalite VJ102 ja VJ104 teest/Lõõtsa ojast lääne poole jäävas osas kaitseala valitseja poolt määratud tingimustel v.a. rebase arvukuse aastaringne reguleerimine Hauaneeme, Älvi, Mohni ja Kasispea sihtkaitsevööndites;

Alternatiiv: viia §12 lõikesse 1: „Kaitseala valitseja nõusolekul on sihtkaitsevööndis lubatud“ punktiks 10.

4) ujuvvahendiga ja mootorsaaniga liiklemine (välja arvatud ujuvvahenditega Hauaneeme sihtkaitsevööndi merealal ning mootorsaaniga järelevalve- ja päästetöödel, loodusobjekti valitsemisega seotud töödel ning kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul teadustegevuseks ja loodusobjekti seisundi hindamiseks ja jälgimiseks);

Alternatiiv: mootorsaane puudutav osa kustutada ning ujuvvahendeid puudutav osa viia §12 juurde lisatud lõikesse „Sihtkaitsevööndis on lubatud“ punktiks 3.

5) uute ehitiste püstitamine välja arvatud kaitseala valitseja nõusolekul rajatiste rajamine rahvuspargis asuvate kinnistute ning õpperadade ja kaitseala eksponeerimiseks;

Alternatiiv: uute ehitiste püstitamine välja arvatud § 12 lõike 2 punktides 11-12 nimetatud ehitiste püstitamine; rajatiste rajamine lisada § 12 lõike 1 „kaitseala valitseja nõusolekul teostatavad tegevused“ punktiks 11.

6) telkimine, lõkke tegemine; 

Alternatiiv: kustutada.

7) rahvaürituste korraldamine kaitseala kaitse korraldaja nõusolekuta.

Alternatiiv: viia paragrahvi § 12 algusesse juurde loodud lõikesse – sihtkaitsevööndis on lubatud.

(2) Ulkkari, Älvi ja Kasispea sihtkaitsevööndis on keelatud inimeste viibimine 1. aprillist kuni 15. juulini, Reiemäe sihtkaitsevööndis 15. märtsist 31. augustini, Koolimäe ja Rüütli sihtkaitsevööndis 15. veebruarist 31. juulini, Valgejõe-Laukasoo, Oruveski, Korjuse, Kõrve ja Suurekõrve sihtkaitsevööndis 1. veebruarist 30. juunini, välja arvatud järelevalve- ja päästetöödel, loodusobjekti valitsemisega seotud töödel ning kaitseala kaitse korraldaja nõusolekul teadustegevuseks, loodusobjekti seisundi hindamiseks ja jälgimiseks. 

Alternatiiv 1: Inimeste viibimine, välja arvatud järelevalve- ja päästetöödel, kaitseala valitsemisega seotud tegevuses ning kaitseala valitseja nõusolekul teostataval teadustegevusel, on keelatud:

1. Ulkkari, Älvi ja Kasispea sihtkaitsevööndis 1. aprillist kuni 15. juulini;

2. Reiemäe sihtkaitsevööndis 15. märtsist 31. augustini;

3. Koolimäe ja Rüütli sihtkaitsevööndis 15. veebruarist 31. juulini;

Alternatiiv 2 lisada 4. punktina: Hara soo, Laviku, (Loobu), Põhjakalda ja (Suursoo) sihtkaitsevööndis 1. veebruarist 30. juunini.

§ 14. Vajalik tegevus

Sihtkaitsevööndis on liigikaitselistel eesmärkidel ning poollooduslike koosluste esinemisaladel nende ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik loomade karjatamine, niitmine ning puu- ja põõsarinde harvendamine.

Alternatiiv 3 lõiget:

(1) Hauaneeme, Kalme, Käsmu, Mohni, Pedassaare, Soone ja Ulkkari sihtkaitsevööndis on poollooduslike koosluste esinemisaladel nende ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik loomade karjatamine, niitmine ning puu- ja põõsarinde kujundamine ja harvendamine.

(2) Kalme, Karula, Koljaku, Kotka, Käsmu, Merinõmme, Mohni, Oruveski, Pedassaare, Põhjakalda, Reiemäe, Rüütli, Soone, Tepelvälja ja Ulliallika sihtkaitsevööndis on vajalik metsakoosluste kujundamine vastavalt kaitse-eesmärgile.

(3) Hara soo, Karula, Oruveski, Põhjakalda, Suurekõrve, Ulliallika ja Viru raba sihtkaitsevööndis loodusliku veerežiimi taastamine.

5. peatükk

PIIRANGUVÖÖND

§ 15. Piiranguvööndi määratlus

(1) Piiranguvöönd on kaitseala osa, mis ei kuulu loodusreservaati ega sihtkaitsevööndisse.

(2) Kaitsealal on kakskümmend üheksa piiranguvööndit:

1) Aabla piiranguvöönd;

2) Altja piiranguvöönd;

Alternatiivina lisada: Haili piiranguvöönd;

3) Hara piiranguvöönd;

4) Hara sadama piiranguvöönd;

5) Ilumäe piiranguvöönd;

6) Jorika piiranguvöönd;

7) Juminda piiranguvöönd;

8) Kasispea piiranguvöönd;

9) Kolga piiranguvöönd;

Alternatiivina lisada: Kolga pargi piiranguvöönd;

10) Koolimäe piiranguvöönd;

11) Kõnnu piiranguvöönd;

12) Käsmu piiranguvöönd;

13) Lahepõhja piiranguvöönd;

14) Loobu piiranguvöönd;

15) Mere piiranguvöönd;

16) Metsanurga piiranguvöönd;

17) Mohni piiranguvöönd;

18) Mustoja piiranguvöönd;

19) Muuksi piiranguvöönd;

20) Natturi piiranguvöönd;

Alternatiivina lisada: Palmse pargi piiranguvöönd;

21) Pauna piiranguvöönd;

22) Pärispea piiranguvöönd;

23) Sagadi piiranguvöönd;

Alternatiivina lisada: Sagadi pargi piiranguvöönd;

24) Suurpea piiranguvöönd;

25) Tammispea piiranguvöönd;

26) Vanaküla piiranguvöönd;

27) Vergi piiranguvöönd;

28) Vihasoo piiranguvöönd;

Alternatiivina lisada: Vihula pargi piiranguvöönd;

29) Võsu piiranguvöönd.

§ 16. Piiranguvööndi kaitse-eesmärk

(1) Altja, Ilumäe, Jorika, Juminda, Kasispea, Kolga, Muuksi, Natturi, Sagadi, ja Vanaküla piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse säilitamine, elupaigatüübi, pärandmaastiku, kultuuripärandi, sealhulgas rahvuskultuuri ja traditsioonilise arhitektuuri, kaitse ning väljakujunenud asustusstruktuuri säilitamine.

Alternatiiv: Altja, Haili, Ilumäe, Jorika, Juminda, Kasispea, Kolga, Muuksi, Natturi, Sagadi ja Vanaküla piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, pärandmaastiku, kultuuripärandi, mõisa- ning taluarhitektuuri, traditsioonilise asustusstruktuuri, miljööväärtuse, ajaloolis-kultuurilise väärtusega hoonete, Natura elupaikade ning kaitsealuste liikide kaitse. 

(2) Aabla, Tammispea, Koolimäe, Loobu, Metsanurga, Hara, Mustoja, Vergi, Vihasoo ja Pärispea piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, maastikuilme, kultuuripärandi, sealhulgas rahvuskultuuri ja traditsioonilise arhitektuuri, väljakujunenud asustusstruktuuri hoidmine ning elupaigatüübi kaitse. 

Alternatiiv: Aabla, Hara, Koolimäe, Kõnnu, Loobu, Metsanurga, Mustoja, Pärispea, Tammispea, Vergi ja Vihasoo piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, maastikuilme, kultuuripärandi, taluarhitektuuri, väljakujunenud asustusstruktuuri, miljööväärtuste, ajaloolis-kultuurilise väärtusega hoonete, Natura elupaikade ning kaitsealuste liikide kaitse

(3) Kõnnu piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, kultuuripärandi sealhulgas rahvuskultuuri ja traditsioonilise arhitektuuri, väljakujunenud asustusstruktuuri hoidmine ning Pudisoo jõe valgala ja sealse elupaigatüübi kaitse. 

Alternatiiv: Liita eelmise punktiga.

(4) Käsmu ja Võsu piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduskeskkonna ja asula miljöö säilitamine ning kultuuripärandi, rahvuskultuuri ja elupaigatüübi kaitse. 

Alternatiiv: Käsmu ja Võsu piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, kultuuripärandi, asula miljööväärtuste, ajaloolis-kultuurilise väärtusega hoonete,  Natura elupaikade ning kaitsealuste liikide kaitse

Alternatiivina lisada:  Kolga pargi, Palmse pargi, Sagadi pargi ja Vihula pargi piiranguvööndite eesmärk on ajalooliselt kujunenud planeeringu, dendroloogiliselt, kultuurilooliselt, ökoloogiliselt, esteetiliselt ja puhkemajanduslikult väärtusliku puistu ning pargi- ja aiakunsti hinnaliste kujunduselementide säilitamine koos edasise kasutamise ja arendamise suunamisega; looduse mitmekesisuse, maastiku, kultuuripärandi, mõisaarhitektuuri, miljööväärtuse, ajaloolis-kultuurilise väärtusega hoonete ning kaitsealuste liikide kaitse.

(5)Hara sadama ja Suurpea piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduskeskkonna säilitamine, väärtusliku militaararhitektuuri ja elupaigatüübi kaitse ning piirkonnale iseloomuliku maastikuilme kujundamine.

Alternatiiv: Hara sadama ja Suurpea piiranguvööndi kaitse-eesmärk on looduse mitmekesisuse, väärtusliku militaararhitektuuri ja Natura elupaikade kaitse ning hajaasustuse kujundamine.

(6) Lahepõhja ja Pauna piiranguvööndi kaitse-eesmärk on piirkonnale iseloomuliku maastikuilme ja asustusstruktuuri kujundamine, hoidmine ning elupaigatüübi kaitse. 

Alternatiiv: Lahepõhja ja Pauna piiranguvööndi kaitse-eesmärk on hajaasustuse kujundamine.

(7) Mohni piiranguvööndi kaitse-eesmärk on saare ajaloolise tuletorni hoonetekompleksi säilitamine.

(8) Mere piiranguvööndi kaitse-eesmärk on mere ökosüsteemi kaitse.

(9) Piiranguvööndi metsa kasutamise eesmärk on kaitstava loodusobjekti hoidmine, keskkonnaseisundi säilitamine ja elupaigatüübi kaitse. 

Alternatiiv: Kustutada.

§ 17. Lubatud tegevus

(1) Piiranguvööndis on lubatud majandustegevus, välja arvatud käesoleva määruse paragrahvides 5 ja 18 keelatud tegevus ning tegevus, mis ei ole vastuolus § 4.

Alternatiiv: viia punkt järgmisesse lõikesse esimeseks punktiks.

(2) Piiranguvööndis on lubatud:

Alternatiivina lisada 1. lõike punkt järgmises sõnastuses: majandustegevus, välja arvatud käesoleva määruse paragrahvides 5 ja 18 keelatud tegevus ning tegevus, mis on vastuolus § 4 ja käesoleva paragrahviga;

1) jahipidamine jahiulukite arvukuse reguleerimiseks;

2) võõrliikide leviku piiramine; 

Alternatiiv ühendada punktid 1 ja 2: viia punktid eraldi lõikesse: piiranguvööndis on kaitseala valitseja nõusolekul lubatud..

3) kalapüük, välja arvatud kalapüük traalpüünisega;

Alternatiiv 1: kalapüük.

Alternatiiv 2: Viia punkt üldpunktide alla.

4) ujuvvahenditega liiklemine, välja arvatud selle määruse § 18 lõikes 7 sätestatud juhtudel kaitse korraldaja nõusolekul.

Alternatiiv: kustutada.

Alternatiivina lisada säte § 18 lg 3: rahvaürituste korraldamine tootmis-, äri-, sotsiaal-, üld-, õue- ja tiheasustusalade transpordimaal ning kohtades, mis on kaitseala valitseja nõusolekul selleks ettevalmistatud ja tähistatud. Mujal on lubatud kuni 50 osalejaga rahvaürituste korraldamine, kusjuures rohkem kui 50 osalejaga rahvaürituste korraldamine on lubatud kaitseala valitseja nõusolekul.

Alternatiivina lisada uus lõige: Piiranguvööndis on kaitseala valitseja nõusolekul lubatud:

Alternatiiv: lisada lõike 2 punktid 1 ja 2 järgmises sõnastuses: jahipidamine jahiulukite tekitatud kahjustuste ilmnemisel, teadustöö või jahiulukiliigi arvukuse reguleerimise eesmärgil, välja arvatud Haili, Jorika, Loobu ja Mohni piiranguvööndis, kus on lubatud üksnes võõrliikide loodusest eemaldamine ning rebase arvukuse aastaringne reguleerimine Mohni piiranguvööndis;

Alternatiiv 1: lisada § 18 lõige 2 punktist 1: veekogude veetaseme  ning ranna- ja kaldajoone muutmine: 

1. loodusliku veerežiimi taastamisel;

2. ranna- ja kaldakindlustuste rajamisel;

3. tehisveekogude puhastamisel ja nende looduslikkuse suurendamisel;

4. sadamate ja lautrikohtade rajamisel, hooldamisel ning renoveerimisel;

5. paisjärvede puhastamisel;

6. merre lainemurdjate rajamisel;

Alternatiiv 2: Lisada 7. alapunktina: lubatud ehitustööde teostamisel;

§ 18. Keelatud tegevus

(1) Piiranguvööndis on lisaks käesoleva määruse paragrahvis 5 loetletud tegevustele keelatud:

1) uue maaparandussüsteemi rajamine;

Alternatiiv: uue maaparandussüsteemi rajamine välja arvatud kaitseala valitseja nõusolekul drenaažkuivendusvõrgu rajamine õuemaale;

2) uue veekogu rajamine, välja arvatud kaitseala valitseja nõusolekul hoonestuse juurde kuuluvate kuni 100 m² suuruste tiikide rajamine; 

Alternatiiv: uue veekogu rajamine, välja arvatud kaitseala valitseja nõusolekul :

1. hoonestuse juurde kuuluvate kuni 100 m² suuruste tiikide rajamine;

2. üldplaneeringus ettenähtud või päästeameti poolt ettepandud kohtadesse tuletõrjeveevõtu kohtade rajamine;

3. tiigid liigikaitselistel eesmärkidel;

3) maavara ja maa-ainese kaevandamine, välja arvatud "Maapõueseaduse" paragrahvide 26 ja 62 alusel maa-ainese (välja arvatud orgaanilised setendid), liiva, kruusa ning pae võtmine eramaal oma tarbeks kaitseala valitsejaga kooskõlastatud kohtades ning kaevandamisloaga karjääride kasutamine kuni nende ammendamise ja rekultiveerimiseni; 

Alternatiiv 1: maavara kaevandamine, välja arvatud maapõueseaduse alusel antud kaevandamisloaga mäeeraldiste kasutamine kuni nende ammendamise ning maavaravaru kaevandamisega rikutud maa korrastamiseni;

Alternatiiv 2: maavara kaevandamine, välja arvatud Sillaotsa karjääri mäeeraldiste kasutamine kuni selle ammendamise ning maavaravaru kaevandamisega rikutud maa korrastamiseni;

4) puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine;

5) biotsiidi ja taimekaitsevahendi kasutamine veekogude veepiirile lähemal kui 25 m, üleujutatavatel aladel ja külmunud pinnasel ning metsamaal ja looduslikul rohumaal;

Alternatiiv 1: biotsiidi, väetise ja taimekaitsevahendi kasutamine veekogude veepiirile lähemal kui 25 m, üleujutatavatel aladel ja külmunud pinnasel ning metsamaal ja looduslikul rohumaal;

Alternatiiv 2: biotsiidi, väetise ja taimekaitsevahendi kasutamine üleujutatavatel aladel, külmunud pinnasel, metsamaal ja looduslikul rohumaal;

Alternatiivina lisada puuduv punkt: roo varumine külmumata pinnasel;

6)  mootoriga sõiduvahendiga liiklemine siseveekogudel 

7) skuutriga liiklemine Mere piiranguvööndi järgmistes osades:

1. Vergi - Vainupea vahelisel rahvusparki jääval veealal;

2. Koolimäe lahes (Lobineeme ja Pedassaare neeme vahelisest joonest lõuna pool)

3. Eru lahes (Turbuneeme sadama akvatooriumi lõuna tipu ning Palganeeme vahelisest joonest lõuna pool).

Alternatiiv 1 ühendada punktid 6 ja 7: mootoriga sõiduvahendiga liiklemine siseveekogudel (välja arvatud järelevalve- ja päästetöödel) ning jetiga liiklemine Mere piiranguvööndi järgmistes osades:

1. Vergi - Vainupea vahelisel rahvusparki jääval veealal;

2. Koolimäe lahes (Lobineeme ja Pedassaare neeme vahelisest joonest lõuna pool);

3. Eru lahes (Turbuneeme sadama akvatooriumi lõuna tipu ning Palganeeme vahelisest

joonest lõuna pool);

(2) Piiranguvööndis on kaitseala valitseja nõusolekuta keelatud:

Alternatiiv: kustutada.

1) veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmine;

Alternatiiv: viia § 17 uude lõikesse: Piiranguvööndis on kaitseala valitseja nõusolekul lubatud:.

2) veerežiimi muutmine; 

Alternatiiv: kustutada.

3) puidu kokku- ja väljavedu külmumata pinnaselt. 

Alternatiiv: viia metsapeatüki alla.

(3) Piiranguvööndis on kaitseala kaitse korraldaja nõusolekuta keelatud 

telkimine, lõkke tegemine ja rahvaürituste korraldamine selleks kaitseala valitseja poolt kooskõlastamata, ettevalmistamata ja tähistamata kohtades (välja arvatud elamu-, äri-, sotsiaal-, üld- ja õuemaal ning tiheasustusalade transpordimaal).

Alternatiiv: Kustutada, rahvaürituste osas viia § 17 lõikesse 2.

§ 19. Vajalik tegevus

(1) Aabla, Altja, Hara, Ilumäe, Jorika, Juminda, Kasispea, Kolga, Koolimäe, Kõnnu, Käsmu, Loobu, Metsanurga, Mustoja, Muuksi, Natturi, Pärispea, Sagadi, Tammispea, Vanaküla, Vergi ja Vihasoo piiranguvööndis on poollooduslike koosluste esinemisaladel nende ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik niitmine, karjatamine ning puu- ja põõsarinde kujundamine ja harvendamine.

Alternatiiv: Aabla, Altja, Haili, Hara, Ilumäe, Jorika, Juminda, Kasispea, Kolga, Koolimäe, Kõnnu, Käsmu, Loobu, Metsanurga, Mustoja, Muuksi, Natturi, Pärispea, Sagadi, Tammispea, Vanaküla, Vergi ja Vihasoo piiranguvööndis on poollooduslike koosluste esinemisaladel nende ilme ja liigikoosseisu tagamiseks vajalik niitmine, karjatamine ning puu- ja põõsarinde kujundamine ja harvendamine.

(2) Aabla, Ilumäe, Jorika, Koolimäe, Metsanurga, Muuksi, Pärispea Sagadi piiranguvööndis on kaitsekorralduskavas sätestatud kohtades vaadete avamiseks vajalikud raied ning puu- ja põõsarinde harvendamine.

Alternatiiv: Aabla, Haili, Ilumäe, Jorika, Koolimäe, Metsanurga, Muuksi, Pärispea, Sagadi ja Vanaküla piiranguvööndis on kaitsekorralduskavas sätestatud kohtades vaadete avamiseks vajalikud raied ning puu- ja põõsarinde harvendamine. 

§ 20. Metsa majandamine piiranguvööndis

(1) Metsa majandatakse metsamajanduskava alusel. Metsakorralduse periood on 10 aastat. Uus kava koostatakse eelmise metsakorralduse perioodi viimasel aastal järgmiseks kümneks aastaks. 

Alternatiiv: kustutada.

Alternatiivina lisada uus lõige: Kaitseala valitseja nõusolekul on lubatud:

(2) Hall-lepikutes on lubatud turberaie.

Alternatiivina punktiks üks: uuendusraied hall-lepikutes turberaietena ja lageraiena kuni 0,5 ha suurusel langil;

(3) Lubatud on häilraie, kusjuures ühe raiejärguga võib raiuda 1 hektaril 4 häilu läbimõõduga kuni 30m (kuni 28% puistu pindalast).Uuenduse soodustamiseks on soovitav häilud raiuda ovaalsed pikema küljega põhja-lõuna suunaliselt. 

Alternatiivina punktiks kaks: uuendusraied häilraietena Aabla, Jorika, Kõnnu, Lahepõhja, Loobu, Metsanurga, Muuksi, Pauna, Pärispea, Sagadi ja Suurpea piiranguvööndis, kusjuures peale häilraiete teostamist, peab säilima 15% puistu tagavarast; 

Alternatiivina lisada punktiks kolm: turberaie maksimaalseks suuruseks kuni 2 ha;

.

(4) Esimese raiejärgu võib teha üle 120-aastastes (90-aastastes) männikutes ja kõva lehtpuu puistutes, 80-aastastes kuusikutes, 70-aastastes (60-aastastes) kaasikutes ja 60-aastastes pehmelehtpuupuistutes välja arvatud hall-lepikutes. (Siin lähevad lahku KKT ja LKK arvamus – KKT pakkus välja, et raiet võiks teha vanemates metsades, seletades seda järgmiselt: Arvestades Lahemaa metsade kõrget vanust (okaspuupuistutes 110 a. kusjuures kuusikud on oma bioloogilise vanuse saavutanud ja hääbuvad) ei ole see piiranguks maaomanikele, küll aga vajalik vanuselise ja bioloogilise mitmekesisuse saavutamiseks. LKK arvamus on, et peaks majandama metsamajandamise eeskirja alusel). 

Alternatiiv: kustutada.

(5) Häiludes tuleb kasvatada uus metsapõlvkond kasvukohale sobivatest metsa moodustavatest puuliikidest. Uued häilud on lubatud raiuda kaitseala valitseja nõusolekul eelmistel häiludel lootustandva uuenduse olemasolul. 

Alternatiiv: kustutada.

(6) Kasvukohale sobivatest metsa moodustavatest puuliikidest uuenduse soodustamiseks on kaitseala valitseja nõusolekul lubatud maapinna mineraliseerimine.

Alternatiiv: kustutada.

(7) Uuenduse kasvu ja arengu kaitseks ulukite eest on lubatud kasutada meetmeid, kaasa arvatud pilku mittepüüdvate tarade ehitamine. 

Alternatiiv: kustutada.

(8) Maastikuilme säilitamiseks ei ole lubatud jätta raiejäätmeid teedele, matkaradadele, puhke- ja kogunemiskohtadele lähemale kui 25 meetrit, nendes kohtades säilitada puistu alarinne ja järelkasv. Ohtlike puude eemaldamine on lubatud igakordsel kokkuleppel kaitse korraldajaga. Kokkuveoteed tuleb kujundada looduslikest tingimustest lähtuvalt ja sirgeid trasse vältides (v.a. kvartalisihid).

Alternatiiv: kustutada.

(9) Raiejäätmed ei ületa läbimõõdus 4 sentimeetrit. Puidu kokkuveoteede täiteks on lubatud kasutada jämedamaid raiejäätmeid. 

Alternatiiv: kustutada.

(10) Puidu kasutamisel säilitada metsakooslusele kasvukohatüübilt valdavalt omane liigiline ja vanuseline mitmekesisus. Palu-, nõmme- ja loomännikutes soodustada männi ja kase kasvu ning eelisarengut teistele puuliikidele. 

Alternatiiv: kustutada.

(11) Bioloogilise mitmekesisuse ja esteetilise väärtuse suurendamiseks:

1) teostada raied selliselt, et on tagatud kuklaste (metsasipelgate) elupaigatingimused ja säilivad nende pesakuhilad;  

2) raiel säilitada õõnsustega kasvavad puud ja puutüükad;  

3) raiel säilitada mahalangenud jämedad (üle 30 cm jämedused) tüved ja tüveosad;   

4) intensiivselt rekreatiivsetel eesmärkidel kasutatavates puistutes säilitada erikujulised puud ja puudegrupid; kujundada metsaservad, lagendike, metsateede ja radade servad tuulekindlateks.   

Alternatiiv: kustutada kogu lõige.

Alternatiivina lisada punktiks neli: seisundijärgne lageraie;

Alternatiivina lisada punktiks viis:  endisele põllumajandusmaale kasvanud kuni 25 aastase puistu raadamine

(12) Koosluse liigilise ja vanuselise mitmekesisuse säilitamiseks on piiranguvööndis keelatud: 

Alternatiiv: Koosluse loodusliku tasakaalu ning liigilise ja vanuselise mitmekesisuse säilitamiseks on piiranguvööndis keelatud:

1) lageraie;

Alternatiiv: viia üle 1.lg alapunktiks erandite vormis

2) puurindest puuliigi või vanuserühma väljaraie;

3) üle 140 aastaste okaspuude, üle 120 aastaste kõvalehtpuude ja üle 80 aastaste pehmelehtpuude raiumine.

Alternatiivina ühendada punktid 2 ja 3 järgmises sõnastuses: turbe ja hooldusraietel puurindest puuliigi (välja arvatud võõrliigi) ja vanusegrupi väljaraie. Raietel tuleb üksikpuudena säilitada üle 140 aastasi okaspuid, üle 120 aastasi kõvalehtpuid ning üle 80 aastasi pehmelehtpuid;

Alternatiivina tuua §18 lg 2: metsa kokkuvedu külmumata pinnasel välja arvatud kaitseala valitseja igakordsel nõusolekul;

Alternatiivina lisada: uuendusraied kevad-suvisel lindude pesitsusperioodil 01.04-31.07.

(13)
Koosluste, nende liigilise ja vanuselise mitmekesisuse ning kaitsealuste liikide säilitamiseks on kaitseala valitsejal õigus esitada nõudeid raieaja, raielangi suuruse, kuju ning puistu vanuselise koosseisu kohta.

Alternatiiv: kustutada.

§ 21 Ehitustegevus piiranguvööndis

(1) Piiranguvööndis on keelatud:

1) uute hoonete ehitamine metsamaale;

Alternatiiv: uute hoonete püstitamine metsamaale ja Natura elupaika;

2) uute ehitiste rajamine kaitsealuse liigi kasvukohale või kaitsealuse liigi elupaika.

Alternatiiv: kustutada.

(2) Piiranguvööndis on kaitseala valitseja nõusolekul lubatud:

1) uute rajatiste rajamine kaitsealal asuva kinnistu tarbeks ning ehitiste püstitamine õpperadade ja kaitseala tarbeks

Alternatiiv: uute rajatiste rajamine; Eraldi punktina: hoonete püstitamine kaitseala kaitse korraldamiseks;

2) olemasolevate hoonete väliskonstruktsioonide muutmine;

Alternatiiv: olemasolevate ehitiste  väliskonstruktsioonide muutmine; 

3) uute ehitiste rajamine vastavalt käesolevas paragrahvis sätestatule.

Alternatiiv: hoonete püstitamine väljaspool ranna ja kalda ehituskeeluvööndit:

(3) Piiranguvööndis on kaitseala valitsejal õigus anda nõusolek uute hoonete ehitamiseks järgmistel juhtudel, arvestades kehtestatud piiranguid:

Alternatiiv: Kustutada ning järgnevad punktid viia lg2 viimase punkti alapunktideks.

1) Mohni piiranguvööndis on lubatud hoonete taastamine vaid nende algses asukohas; 

2) Altja, Kolga, Ilumäe, Tammispea, Kasispea, Jorika, Muuksi, Natturi, Sagadi, Vanaküla ja Juminda piiranguvööndis on lubatud olemasolevatele elamutele vaid abihoonete ehitamine olemasolevale hoonestusalale;

Alternatiivina ühendada punktid 1 ja 2 järgmiselt: Altja, Haili, Ilumäe, Jorika, Juminda, Kasispea, Kolga, Mohni, Muuksi, Natturi, Sagadi ja Vanaküla piiranguvööndis üksnes olemasoleval õuemaal ja hoonestatud alal  ning algsetes taluõuekohtades;

3) Lahepõhja, Suurpea, Pauna ja Hara sadama piiranguvööndis on lubatud hoonestamine; 

Alternatiiv 1: Hara sadama, Lahepõhja, Pauna ja Suurpea piiranguvööndis; 
Alternatiiv 2: Hara sadama, Kolga pargi, Lahepõhja, Palmse pargi, Pauna, Sagadi pargi, Suurpea ja Vihula pargi piiranguvööndis;

4) Koolimäe, Tammispea, Vihasoo ja Mustoja piiranguvööndites on ehitamine lubatud väljaspool ehituskeeluvööndit jääval alal, kusjuures ehitamine on keelatud metsamaal ja looduslikul rohumaal; 

5) Aabla ja Hara piiranguvööndis on ehitamine lubatud väljaspool ehituskeeluvööndit jääval alal, kusjuures ehitamine on keelatud metsamaal ja looduslikul rohumaal;

6) Vergi piiranguvööndis on ehitamine lubatud väljaspool ehituskeeluvööndit jääval alal, kusjuures ehitamine on keelatud metsamaal ja elupaigatüübile vastaval looduslikul rohumaal.

7) Käsmu ja Võsu piiranguvööndis on ehitamine keelatud metsamaal ja looduslikul rohumaal; 

8) Pärispea piiranguvööndis on ehitamine lubatud väljaspool ehituskeeluvööndit jääval alal, kusjuures ehitamine on keelatud metsamaal ja looduslikul rohumaal. 

Alternatiiv ühendada punktid 4, 5, 6, 7 ja 8 järgmises sõnastuses: Aabla, Hara, Koolimäe, Käsmu, Mustoja,  Pärispea, Tammispea, Vergi, Vihasoo ja Võsu piiranguvööndites, kusjuures ehitamine on keelatud looduslikul rohumaal;

9) Kõnnu, Loobu ja Metsanurga piiranguvööndis on ehitamine on keelatud metsamaal, elupaigatüübile vastaval looduslikul rohumaal ja väärtuslikul põllumaal. 

Alternatiiv: Kõnnu, Loobu ja Metsanurga piiranguvööndis, kusjuures ehitamine on keelatud  väärtuslikul põllumaal. 

Alternatiivina lisada:  ranna ja kalda ehituskeeluvööndis hoonete püstitamine vastavalt looduskaitseseaduses kehtestatud ranna ja kalda ehituskeeluvööndi piirangutele, kusjuures tiheasustusala ehituskeeluvööndis varem väljakujunenud ehitusjoonest maismaa suunas olemasolevate ehitiste vahele uue ehitise püstitamine on lubatud üksnes väljaspool veekaitsevööndit. Lisaks on lubatud kehtestatud detail- või üldplaneeringuga kavandatud kuni 15 ruutmeetri suuruse ehitusaluse pinnaga paadikuuri ehitamine.

(4)  Ehituskeeluvööndi ulatust Läänemere rannal arvestatakse vastavalt Looduskaitseseadusele välja arvatud järgmised erandid:

Alternatiiv: Ranna ehituskeeluvööndi ulatus Läänemere rannal on 100m, välja arvatud järgmised erandid: 

1) Suurpea piiranguvööndis on ranna ehituskeeluvöönd Loksa-Pärispea maanteest mere poole jääv ala;

2) Koolimäe, Mustoja, Tammispea ja Vihasoo piiranguvööndites on Läänemere rannal ehituskeeluvööndi laius 200m;

Alternatiiv: Koolimäe, Metsanurga, Mustoja, Tammispea ja Vihasoo piiranguvööndites on Läänemere rannal ehituskeeluvööndi laius 200m;

3) Aabla ja Hara piiranguvööndis on Läänemere rannal ehituskeeluvööndi laius 100 m;

Alternatiiv: Kustutada.

4) Vergi piiranguvööndis on ehituskeeluvööndi laius 50 m;

Alternatiiv: Kustutada.

5) Käsmu ja Võsu piiranguvööndis Läänemere rannal on ehituskeeluvöönd ajalooliselt väljakujunenud ehitusjoonest mere poole jääv ala;

Alternatiiv: Käsmu, Vergi ja Võsu piiranguvööndis Läänemere rannal on ranna ehituskeeluvöönd 50 m;

6) Pärispea piiranguvööndis on ehituskeeluvöönd Loksa maanteest T- 11285 merepoole jääv ala, alates Vanaõue kinnistu (42301:003:0898 ) põhjapiirist kuni Loobu metskonna maatüki (42301:004:0250) piirini; ülejäänud vööndi osas on ehituskeeluvööndi laius 100 m;

7) Metsanurga piiranguvööndis on Läänemere rannal ehituskeeluvööndi laius 200 m

Alternatiiv: Kustutada

(5) Jõgede (va Pudisoo jõe), ojade, maaparandussüsteemide eesvoolude ja järvede kaldal arvestatakse ehituskeeluvööndi ulatust vastavalt Looduskaitseseadusele. Pudisoo jõe kaldal on ehituskeeluvööndi laius 100 m. 

(6) Kaitseala valitsejal on lähtuvalt kaitseala kaitse-eesmärgist õigus esitada tingimusi ehitiste arhitektuurse lahenduse, mahu, materjalide, kõrguse ja katusekalde kohta, kusjuures: 

Alternatiiv: Käeoleva kaitse-eeskirja § 21 lõikes 2 nimetatud juhtudel on kaitseala valitsejal lähtuvalt kaitseala kaitse-eesmärgist õigus esitada tingimusi ehitiste paiknemise, välisviimistlusele, ehisdetailidele, arhitektuurse lahenduse, mahu, materjalide, kõrguse ja katusekalde kohta, kusjuures: 

1) ehitiste arhitektuurne lahendus peab olema kooskõlas piiranguvööndi kaitse-eesmärgiga ja sobima ümbritseva miljööga;

Alternatiiv: Kustutada.

2) planeerimisel ja ehitiste projekteerimisel tuleb lähtuda kaitsealal väljakujunenud ehitustraditsioonidest (sealhulgas asustusstruktuuri, õuealade vahelise kauguse, õueplaneeringu, arhitektuurse põhilahenduse ja materjalikasutuse osas);

Alternatiiv: Kustutada.

3) lubatud on ainult kahepoolse viil-, kelp- või poolkelpkatusega hoonete ehitamine, välja arvatud ajutise ehitise ja elamiseks mittekasutatava kuni 20 m² väikeehitise rajamise korral;

Alternatiiv: hoonete ehitamisel on lubatud ainult kahepoolse viil-, kelp-, poolkelp- või mansardkatuse ehitamine, välja arvatud  Võsu piiranguvööndis, olemas olevate hoonete rekonstrueerimisel ning ajutise hoone ja elamiseks mittekasutatava kuni 20 m² väikehoone ehitamise  korral;

4) keelatud on kõrgemate kui 2-korruseliste (Võsu piiranguvööndis kõrgemate kui 3-korruseliste) hoonete ehitamine; 

Alternatiiv: keelatud on kõrgemate kui ühekordsete katusekorrusega (Võsu piiranguvööndis kõrgemate kui kahe kordsete katusekorrusega) hoonete ehitamine välja arvatud olemas olevate hoonete rekonstrueerimisel olemasolevas kõrguses; 

5) piirdeaed peab olema visuaalselt läbipaistev.

Alternatiiv: Kustutada.

6. peatükk

RAKENDUSSÄTE

§ 22. Määruse kehtetuks tunnistamine

Vabariigi Valitsuse 3. juuni 1997. a määruse nr 109 "Lahemaa rahvuspargi, Ohepalu looduskaitseala ja Viitna maastikukaitseala kaitse-eeskirjade ja välispiiri kirjelduste kinnitamine" (RT I 1997, 45, 728) punkti 1 alapunktid 1 ja 2 tunnistatakse kehtetuks. 

1 Nõukogu direktiiv 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EÜT L 206, 22.07.1992, lk 7-50; C 241, 29.08.1994, lk 175; L 305, 08.11.1997, lk 42-65; L 236, 23.09.2003, lk 667-702; L 284, 31.10.2003, lk 1-53) ja nõukogu direktiiv 79/409/EMÜ loodusliku linnustiku kaitse kohta (EÜT L 103, 25.04.1979, lk 1-18; L 291, 19.11.1979, lk 111; L 319, 07.11.1981, lk 3-15; L 233, 30.08.1985, lk 33-41; L 302, 15.11.1985, lk 218; L 100, 16.04.1986, lk 22-25; L 115, 08.05.1991, lk 41-55; L 164, 30.06.1994, lk 9-14; C 241, 29.08.1994, lk 175; L 223, 13.08.1997, lk 9-17; L 236, 23.09.2003, lk 667-702).

2 Kaitseala on moodustatud Eesti NSV Ministrite Nõukogu 1. juuni 1971. a. määrusega nr. 300 "Lahemaa rahvuspargi moodustamise kohta" (ENSV Teataja 1971, 26, 285) ja nimetati rahvuspargiks kaitstavate loodusobjektide seadusega (RT I 1994, 46, 773). Tulenevalt Vabariigi Valitsuse 05. augusti 2004. a korralduse nr 615-k „Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 võrgustiku alade nimekiri“ lisa 1 punkti 1 alapunktist 33 sisaldab kaitseala Lahemaa linnuala ja punkti 2 alapunktist 213 Lahemaa loodusala, kus tegevuse kavandamisel tuleb hinnata selle mõju loodus- ja linnuala kaitse-eesmärkidele, arvestades Natura 2000 võrgustiku alade suhtes kehtivaid erisusi.

3 Sulgudes on siin ja edaspidi kaitstava elupaigatüübi koodinumber vastavalt nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ lisale I. Tärniga (*) on tähistatud esmatähtsad elupaigatüübid

4 Kaitseala välispiir ja vööndite piirid on märgitud määruse lisas esitatud kaardil Eesti põhikaardi (mõõtkava 1:10 000) alusel, kasutades maakatastri andmeid seisuga november 2005.

Ala kaardiga saab tutvuda Harjumaa ja Ida-Virumaa keskkonnateenistustes, Riiklikus Looduskaitsekeskuses, Keskkonnaministeeriumis, Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskuses ja maainfosüsteemis Maa-ameti veebilehel (www.maaamet.ee).

Alternatiiv: 4 Kaitseala välispiir ja vööndite piirid on märgitud määruse lisas esitatud kaardil Eesti põhikaardi (mõõtkava 1:10 000) xxxx aasta seisu alusel, kasutades maakatastri andmeid seisuga september 2008.

Ala kaardiga saab tutvuda Keskkonnaameti Viru regioonis, Keskkonnaministeeriumis, Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskuses ja maainfosüsteemis Maa-ameti veebilehel (www.maaamet.ee).
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�	Käesolevale ekspertiisile on lisatud digitaalne muudatusettepanekute kiht. Kihil oleva te objektide numbrid vastavad käesolevas peatükis kasutatud numbritele. Vaadates ettepanekut 35, leiad ettepandud koha kaardilt numbri alt 035. Kui ühe punkti raames on rohkem kui üks ettepanek, siis on numbrid tähistatud 035a, 035b jne.





